KISEBB KOZLEMENYEK

Ubi asini exonerantur

A fenti cimen taldljuk meg Janus Pannonius egy kétsoros epigrammdjit a Teleki-féle kiaddsban
(Epigr. 1, 277)." A kis kéltemény szovege a kovetkezd:

Dura, viatores, deponite pondera lassi,
Nam jubet hic asinos exonerare locus.

Nem jelentSs versike. Akik legijabban — eredetiben vagy forditdsban — kozzé tették, nem fiiztek
hozzd megjegyzést; valésziniileg elsosorban azért, mert apré szellemeskedesnel tobbet nem littak
benne. Ebben alighanem igazuk is van.?

Egyediil Kardos Tibor magyardzza az epigrammat, a kovetkez8képp: ,,A versben a karavanszerd-
jokhoz hasonlé fészerrdl, itatérdl van szé, melyek Itdlidban a fGutvonalak mentén sokfelé voltak
taldlhatéak. Janus alapvetd magatartdsa ebben a korszakban csodagyermeki dntudatdbdl eredGen —
lenézés az emberekkel, s fOleg az dtlagemberekkel szemben. Itt is mindennemi utazé pihendjét (nyil-
vin szamaron kocogtak) azonositja a szamdritatéval.”?

Erdemes még megjegyezni, hogy magyarul Takdts Gyula miiforditdsiban olvashaté a vers, aki a
nem egészen taldlé Szamdr-beszdllé cimet adta neki. Interpreticidja a masodik sor mdsodik felében
pontosabb: ,,itt a szamér-pihend”.*

Kérdés mir most: lehet-e pontosabb magyardzatot adni a vers keletkezésére, cimére, mondani-
valdjdra vonatkozolag? Lehetett-e Janusnak konkrét élménye, ami az epigrammat a tolldra csalta, s ha
igen: hel és mikor? Kozelebbrdl: foltételezhetd-e, hogy a versben szerepld locus sz6 nem dltaldnos-
sigban valamilyen 'hely’-et jel6l meg, hanem egy bizonyos ’helység’-et?

Ugy vélem, a kulcsot egy kortdrs szerz6 miive adja a keziinkbe. Aeneas Silvius de Piccolominibus, a
jeles humanista, utébb II. Pius néven pdpa, aki Janusszal is kapcsolatban dllt, élete utolsé esztendeiben
irta meg Onéletrajzdt, a Commentarii-t.* Ennek IV. kdnyvében arrdl az utazdsirél szémol be részle-
tesen, amelynek sordn a Mantovai Kongresszus végeztével (1460. janudr 18.) visszatért székvdrosiba,
rovidebb-hosszabb idSre megdllva a kézbiilsG vdrosokban vagy kisebb telepiiléseken. A 6. fejezet
tanisdga szerint valészinileg janudr 26-dn hagyta el Bologndt, a 27-ére virrad6 éjszakdt Pianoréban
toltotte, ahol fontos hireket kapott a Ndpolyi Kirdlysdg koriil kialakult aggaszté helyzetrdl. ,,Venit

! Iani Pannonii . . . Poémata. Pars prima. Traiecti ad Rhenum 1784. 578.

2y, KOVACS Sandor (szerk.), Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Bp. 1972. 136—137,
518.; KLANICZAY Tibor (vél. és jegyz.): Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. 31.

3KARDOS Tibor (szerk.), Janus Pannonius versei. Bp. 21978. 243. Az ,,.ebben a korszakban” az
14471454 kozotti ferrarai évekre vonatkozik.

4V. KOVACS Séndor i. m. 137.; KLANICZAY Tibor i. m. 31. és KARDOS Tibor i. m. 84.

SPii Secundi Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt. Frankfurt
1614. A miinek a kiadottdl részben eltérd, lényegesen bGvebb szdvege olvashatd a rémai Accademia
Nazionale dei Lincei konyvtirdnak Cod. 147 jelzetli egykori kéziratdban. (Mikrofilmje az MTAK
mikrofilmtérdban A 5105 szdmon. Ennek szovegét idézem.)
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deinde presul — folytatja beszdmolGjat — ad locum, cui Asinorum exoneratio nomen est, in summo
Appennino, non sine graui labori (sic!) niuosa pluuiosaque die peracta, et modo uehiculo, modo sella
portatus”.®

Szdndékosan idéztiik a kodex szovegét, nem pedig a kiaddsét. Ez utébbi ugyanis a kérdéses nevet
Scarcagliasini formdban adja vissza. Az olasz formdval talilkozunk a Commentarii legijabb fordita-
sdban, Giuseppe Bernettiében is, aki igy irja: Scaricalasino.” Kétségtelen, hogy mind a régebbi, mind az
Ujabb olasz forma voltaképpen a latinnak a forditdsa —, vagy ha tgy tetszik: a latin egy még régebbi
volgare-alaknak a tudés-humanista megfeleltetése. Akdarmint van is, annyi bizonyos, hogy nem &6n-
kényes forditdssal dllunk szemben; err6l megbizonyosodhatunk pl. a Lessico Universale Italiano alap-
jén, amely Scaricalasino-rél a kévetkezGt mondja: ,,vecchio nome del centro di Monghidoro, in pro-
v(incia) di Bologna”.* Monghidoro pedig — tegyiik hozzd — Bolognétdl 41 km-re taldlhaté az Appenni-
nekben, a Futa-hdgé kereken 840 méteres magassdgaban.®

Ugy vélem tehit, Janust sem puszta polgdrpukkaszté kedve inditotta a tréfds versike megirdsara,
hanem az a tény, hogy valahogyan taldlkozott ezzel a furcsa nevii helységgel. Kérdés azonban, ho-
gyan? Lehet, hogy csak hallott rdla, de lehetséges, hogy maga is jirt ott.

Huszti J6zsef, Janusrdl sz616 monografidjdban’ ® tobb utazdsit is szdmon tartja a fiatal didk-kol-
tének. 1454-ben példdul Bologndban jirt Janus;'' még inkdbb gyaniba foghatjuk azonban 1458-as
hosszabb kirdnduldsdt, amelynek sordn — Padovdbdl kiindulva — Rémdba és Narniba is eljutott.’?
Ennek az tnak f6bb dllomdsait Vespasiano da Bisticci emliti hires életrajz-sorozatdnak Janusrdl sz6lé
fejezetében, de természetesen nem megy bele a részletekbe; mint Huszti mondja: ,,tovdbbra is bizony-
talansdgban vagyunk Janus ttirdnyéra vonatkozélag”.! *

A fontiek alapjdn valészinlinek tartom, hogy ko6lténk ezen 1458-as utja alkalmdval érintette Scari-
calasino falucskdt, amelynek mosolyt keltd neve késztette az epigramma megirdsdra.

Boronkai Ivin

Ertekezd prézink Ozoray és Veresmarti kozott*

1588. juniusdban a dunaféldvéri vasirra igyekvd pécsi keresked6k meghokkenve tapasztaltdk, hogy
tolnai iizletember kollégdik megtagadjdk tSliikk a mdskor szivesen adott szdlldst. A tolnaiak reformdtus
lelkésze, Decsi Gdspar azzal érvelt, hogy:

»Ennek oka ez. Mert az Krisztus drokkévaldsagat és istenségét megtagadtitok.” (54.)

A pécsiek tényleg a szenthdromsdgtagadd irdnyzat hivei 1évén, elhatdroztdk, hogy tisztédzzdk helyze-
tiikket. Vitdra invitdltdk Decsi Gdspdrt, de az nem mutatott hajlanddsigot. Erre Buddn, mikor egy
alkalommal ,,ajdndékkal az pasdhoz érkeztenek” és kihallgatdsra virtak, kapdra jott a rdckevei polg-
rok betoppandsa. Megegyeztek, hogy a keviek nagytekintély( papja: Skaricza Mdté elmegy Pécsre és
széba elegyedik a pécsi szenthdromsdgtagaddk papjdval, Vdlaszuti Gyorggyel. Skaricza augusztus végén
meg is érkezett Pécsre, és ebédmeghivdsok, tettyei kirdnduldsok, borozgatdsok kdzepette megvitattdk a

$Fol. 119a = Pii Secundi Commentarii 96.
"BERNETTI, Giuseppe (a cura di), Pio II (Enea Silvio Piccolomini), I/ Commentari, 11. Siena
1972.12.
8 ] essico Universale Italiano di lingua, lettere, arti, scienze e tecnica. XX.Roma 1978.212.
? Lessico Universale Italiano. XIV. Roma 1974. 144.
YO HUSZTI Jézsef, Janus Pannonius. Pécs 1931.
''HUSZTI i. m. 4243,
12HUSZTI i. m. 175.
13HUSZTI i. m. 182.

*VALASZUTI Gyéorgy, Pécsi Disputa. A bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta: DAN Rébert.
Sajté ald rendezte: NEMETH S.Katalin,Bp.1981. Akadémiai K.793 1. + miimellékletek (Régi Magyar
Prézai Emlékek 5 )
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hitvalldsbeli eltéréseket. Templomi disputdciéra is sor keriilt, bir Skaricza nem gyG6zte hangoztatni,
hogy,6 beszéd helyett inkdbb az irdsbeli eszmecsere hive.

»Ird meg, és éntSlem itt ne kérdezkedjél, hanem az feleleteket kiildd utdnam. En is arra megfele-
lek, és igy vigyiik elS akaratunkot.” (85.) — Igy Skaricza.

Mire Vilaszuti:

,,Végy papirosat elG, és irfj tudomdnyod fel6] annyit, amennyit akarsz, és azt énndlam hagyvén,
menj dolgodra. En is taldlok papirosat, melyre az feleletet irfjam, és utdnad kiildjem.” (86.)

Afeldl is nehéz tdrgyaldsok folytak, hogy miképpen lehetne Skaricza bantatlansdgat biztositani?

»Adassék pecsétes levele, hogy ha mi rajtam torténik, vagy marhdam kdrdra, vagy tisztességem ellen
valé sz, én is azzal (ikot mindeniitt foghassam és ott tartztathassam . . . Gyodrgy uram most, ittlétem-
ben, énnekem ellenemre ne prédikéljon, hanem irja meg az prédikacidt, és feleljen meg redja, utinam
azt bocsdtvin.” (84.)

»Fejemig k6tom magamot, hogy kegyelmednek badntdsa nem lészen” — igérte Vilaszuti Gyorgy és
igéretét meg is tartotta. (84.)

A disputdciok lezajldsa utdn iinnepélyesen elbiicsiiztattdk Skariczat:

,» Tisztelendd Mdté uram! Egész védrossal kdszonjilk kegyelmednek firadsdgit . . . Es kérjiik kegyel-
medet, hogy ha mi vétek esett volna vagy szénkban, vagy cselekedetiinkben, vagy tartdsunkban,
kegyelmed azt minékiink megbocsdssa. Mert tehetségiink szerint vétni nem akartunk.” (143.)

Skaricza pedig igy vélaszolt:

,»En az kegyelmeteknek emberségit igen becsiilom. Ent6lem senki kegyelmetek fel6l gonoszt nem
hall.” (143.)

,»Es gy biicsuzdst tévén, a két fél egymas kezit fogdosvan, Mdté uram mellé két polgdr rendeltetett,
késérésnek okdért; az kocsira, melyet készitének az ittvalé uraink, feliilének és Tolndig véle levének.
Szépen készittetett étellel-itallal az utokban is vendégelvén.” (144.) °

A pécsi polgirok igyekvése tehdt sikerrel jart. Ha Tolndval és személy szerint Decsi Gdspérral nem
is, de Rdckevével rendezték kapcsolatukat és jé hiriik timadt messzi kdrnyéken. Elnyerték Skaricza
Mité becsiilését — ha hitbéli dolgokban nem is gy6zték meg egymast.

Fontos is volt egy ilyen békeakci6, mert vagy tizegynéhany évvel kordbban, egy baranyai faluban
kinos dolog tortént: Veresmarti I11és hercegszS1Gsi lelkész, reformatus piispdk — ekkor, 1588-ban még
€1t és miikodott! — egy hitvita utdn felakasztatta az Erdélybdl odautazott Alvinci Gyorgy unitdrius
lelkészt. Hidba tanisitottak mérsékletet maguk a szenthdromsdgtagadék — kijdrtdk, hogy a torok
hatdsdg ne végeztesse ki Veresmarti Illést! — megbocsdtvan iildozbiknek, egyre inkdbb elszigetelGdtek,
mint azt a tolnai eset is mutatja. Ezekre a délkelet-dundntili hédoltsdgi felekezeti iigyekre az egész
orszdg kozvéleménye odafigyelt, amire bizonysdg Bornemisza egy utaldsa, aki leirja, hogy Alvinci
Gyorgy Baranya felé utaztdban néla szdllott meg 1574-ben. (Ordogi Kisirtetek, Sempte, 1578. 879.)

Vilaszuti Gyorgy, megfogadva Skaricza Mdté tandcsdt, papirra vetette az 1588. nydri pécsi dispu-
tdciot, sGt, az eseményekrdl napi pontossiggal beszamolé krénikdhoz egy hittudomaényi fejtegetést is
csatolt, mely a szenthdromsdgtagaddk felekezetének jelents teolégiai dokumentuma.

Vilaszuti Gyorgy kéziratdt bocsdtotta most kozre Pécsi Disputa cimen az Akadémiai Kiad6, Ddn
Rébert és Németh S. Katalin gondozdsdban.

A Pécsi Disputa kiaddsa mintaszeriien gondos, jegyzetanyaga jol tdjékoztat, a bevezetd tanulmany
alapos, féleg Vilaszuti Gyorgy teoldgidjdnak ismertetése jelentds, kimutatvan, hol és miben 1ép til a
pécsi felekezet az erdélyiek tételein.

A tovdbbiakban az irodalomtudomdny feladata, hogy ezt a végre kdzreadott jeles miivelGdéstor-
téneti anyagot, XVI. szdzadi értekezd prézdnknak ezt a szakmabeliek dltal is alig ismert darabjit
kelloképpen tanulmdnyozza, mérlegelje és a tanulsigokat hasznositsa.

Van elég tanulsag.

Ismét kideriilt, milyen keveset tudunk a hédoltsdgi vdrosok kulturajarél. Hila Ddn Rébertnek, az
1582/83-ban Pécsett id6zG Bogati Fazakas Mikl6srél tudjuk, miféle konyvritkasdgot haszndlt ott az
erdélyi unitdrius koltS. (Psalterium. Magyar Zsoltdr. Bp. 1979.) Es egyiltaldn, hogy Pécsett milyen
nyugodt alkotdi légkorben élt. Aztdn most itt van ez az érdekes eset. A hetvenes években tortént véres
esemény, mintha feledésbe meriilt volna — hiszen Bogiti Fazakas pér évre rd el mert utazni Pécsre,
ahol pedig a Kolozsvarrdl nagy keriildvel odaérkezett Alvincit protestdns valldsi fanatikusok meggyil-
koltdk — d4m mégis: a tolnai lelkész, akinek egyébként orszdgos hire van, hiszen Kolozsvarott, Debre-
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cenben, Vdradon jelennek meg konyvei, ,,hadat iizen” a pécsieknek, elszigetelni igvekezvén Gket és
ezdltal kozvetve kereskeddi és iparlizd tevékenységilket is korldtozza. Mit tesz erre Pécs? Mai szdval
¢élve: pirbeszédet kezdeményez, s mikor az nem sikeritl, tdvolabbi, szintén hddoltsdgi vidék gazdag és
tekintélyes vdrosdt, annak eurdpai hirl lelkészét nyeri meg beszélgets partneriil. Ezzel mintegy kitort
elszigeteltségéb6l. Hiszen Skaricza nemrégen, 1585-ben adta ki a svdjci Baselben lelkészelSdjének,
Szegedi Kis Istvannak &letrajzat, tekintélye nagy és 4ltalanos,

A pécsiek erdfeszitései azt is jelzik: a hédoltsdgi mezdvirosok, melyek ugyldtszik viszonylagos zavar-
talansdgban éltek-fejlddteX, — helyzetiik a Thuri Farkas Pdl dltal 1557 . tdjdn papirra vetett dllapotokhoz
képest jelentSsen javult! — makacs kdvetkezetességgel ragaszkodtak 1ényegében a Sztirai Mihdly dltal
megszervezett felekezetek hitvalldsdhoz; ragaszkoddsuk mintha azt mutatna: a magyar keresztény
hagyomdnyokat, a mohameddn valldstdli elkiilbniiltségiiket 8rzik szenvedélyesen, mig a hajdani nagy
polgdrvdros, melynek mdr szdzadokkal kordbban egyeteme is voli, liberdlisabban kdzeledik olyan
hitbeli-ideolbgiai tanitdsokhoz, melyek ‘egyre inkibb elmossdk a hatirt keresztény és mohameddn,
valamint otestamentumi zsidé teoldgidk kdzétt. (Egyébirdnt feltiing, hogy az dkeresztény korban is
nagyobb vdrosok kozosségel hajlottak inkabb a Szenthdromsdg vitatdsdra, illetve tagadasdra.) De mig a
hodoltsdgi teriileten kialakuldban van egy ilyesfajta ideolédgiai kiillonbdzdség, tanulsigos, hogy mek-
kora tiirelemmel ¢s higgadtsdggal igyekszik Vilaszuti — €s a péesi polgdrsdg — a parbeszédet megindi-
tani és lefolytatni. Semmiképpen sem dhajt a keresztény magyar kultiirkozosségen kiviilrekedni.

Meglep§ a vitdk és a vitairat mérsékelt, kiegyensilyozott hangja. Gondoljuk meg, hogy éppen tiz
évvel kordbban, 1578 tdjdn milyen indulattal vitizott egymadssal Bornemisza Péter és Telegdi Mikios!
Miket vdgtak egymds fejéhez! Aztdn késdbb is, a barokk kor nevetségességig szenvedélyes heviilete . . .
Itt, Vilaszuti szévegében, valami minGségileg mds van jelen, egy olyan értelmesen érveld hang, mely a
humanistik latin nyelvil irodalmdban is ritkasdg. Ezt a hangot a kovetkezd szdzadban Veresmarti
Mihaly hasznalja (Megtérédse histéridie; Gjabb kinddsa: Magyar Emlékirék, 16 -18. szazad, Bp. 1982 —
és véletlen-e, hogy & is ugyanetrd! a hédoltsdgi vidékrdl szdrmazik? (Legyen szabad e vonatkozdsban
idevdgd tanulmdnyomra utalni; A magyar szépproza szilletése 1V. fejezet: Veresmarti Mihdly.

Bp. 1963.) Veresmarti lépien-nyomon hangoztatja, hogy & irdsban éhajt vitatkozni &5 eszmét cseréini: .

»Mert kiilén és egymidstul tdvol létlinkben, irds dltal kévdnom, hogy koztiink a trakta légyen, a szdval
szombe [&telbe valé végezésben eshetd sok vétkek és fogyatkozdsok miatt.”

Ha pedig a Pécsi Disputa stilbeli eldzményét keressiik: Ozoray Imre izes, nyugodt, f6lényes okfejté-
sében leljiik azt meg. (Az Krisztusril és az i egyhdzdril.)

Ez a mdsfajta mindség ugyancsak elgondolkoztatd, Most, ezekben az czeritszdz-nyolcvanas évek-
ben valami \ij térténik a magyar irodalomban, de ezt nehéz regisztrdlni, mert a kilencvenes évek nagy
héborija mintha elmosta voina ennek az Ujnak nagy részét. (Skariczdt is akkor 6lik meg a t6rék
katondk, pedig a nyolcvanas években hdboritatlanul éit.) Méliusz, Heltai, Bornemisza, Telegdi (és
Sommer, és Paleologus) — a nagy nemzedék halott; viszont Balassi most dolgozik Jufiaciklusdn, talin a
Szép magyar komédia is ott jdr a fejében; a tizenkilenc éves Forgdch Mihdly, aki Rimay szerint Balassi
koréhez tartozott, Wittenberghél levelet ir Lipsiusnak . . . Es talin még azt sem haszonialansdg eszink-
be idézni, hogy Giordano Bruno éppen mostandban tartézkodik Prigdban. Mikozben tehdt fokoza-
tosan erdsodik és erdszakossa vdlik a katolikus ellenreformdcié — 14sd Telegdi Feleletér és ennek
hdtterét! — gy ldtszik, ezzel parhuzamosan kialakuléban van egy higgadtabb hang, egy targyilagos
értekezd prdza, amit aztdn megzavar a tizendtévesnek is nevezett hiboni. Mindenképpen tanulsigos
tehdt a Pécsi Disputq szévegének vildgos, jézan, kdzérthetd érvelése és igen fejlett szdkincse.

Az pedig egyenest komoly figyelmeztetés, hogy ez a jelenség hodoltsdgai teriileten jelentkezik, ahol
egyébként, koribban, ugyanaz a kemény hitvitizé hang divott, mint mindeniitt az orszdgban, (Sztdrai,
Decsi Gdspér sth.) ,

Elgondolkoztatd Vilaszuti GyOrgy teoldgiai fejtegetésének hangneme ¢s felfogdsa, valamint gondo-
latmenete is. Nem lévén teoldgus,nagy dvatossdggal ntalok csak arra, hogy a kisérd tanulmény okfej-
tését mintha tdlzott, némileg egycldali dtestamentumi szévegkdzpontisig jellemezné. Mindenképpen
érdemes felfigyelni arra a szenthdromsdgtagaddkkal kapcsolatos szakirodalomban némiképpen elhanya-
golt tényre, hogy nagyonis eleven Szenthdromsdg-vitik jellemezték az dkeresztény irodalmat és hitvi-
dgot. 1tt tehit egy visszatérd problémaval raldlkozunk és e vonatkozdsban csak akkor hatdrozhatjuk
meg pontosan Valaszuti helyét és dllispontjdt, ha az dkeresztény egyhdzi irodalmat gondosan végig-
tanulmdnyozzuk. Ldsd erre vonatkozdlag: Vanyd Liszld: Az dkeresztdny egyhdz €5 irodalma, Bp.
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1980.; tovabbé: E16d Istvan: Katolikus dogmatika, Bp. 1978. féleg 251-291. Azt se feledjiik, hogy
Vilaszuti Disputdja a tridenti zsinat utdn irédott, mig Ddvid Ferenc teoldgidja azzal parhuzamosan
alakult ki. A tridentinum hatdrozatai az 1580-as években terjedtek el hazdnkban: nagy késéssel, 1579-
ben hirdette ki el6szér Draskovics Gyorgy gyori piispok a szombathelyi egyhdzmegyei zsinaton. (Lasd
errdl: Szekfli Gyula: Magyar torténet Bp. 1935. III. 281.) De ismétlem, nem szakteriiletem ez a
témakor; csupdn érzékeltetni szindékozom, hogy bér kétségtelen: Vilaszuti kortdrsainak konyveibdl
vette érveit — Paleologus, Sommer, Francken, stb, — mégis tanulsigos lenne megfigyelni, miként
rmelnek” ezek az érvek az Okeresztény kori vitatkozék érveire és miféle kozds gondolkoddsméd
vehet$ észre? Vilaszuti ugyanis mintha éppen Isten létének szamdra oly fontos bizonysdgdt érezné
megtdmadva azdltal, ha abban a mdsik két személy is osztozik, fGleg Jézus, aki kétségkiviil ember (is)
volt; minek folytdn viszont Vilaszuti bizonyos értelemben idealistdbb, mint a féldhozragadtabban
érvel6, a maguk kordnak, tdrsadalmdnak kozegéhez jobban alkalmazkodé Skariczdék (és még inkdbb
Decsi Gdspdr) — amiképpen egy Origenész is ,,idealistdbb” volt nem-eretnek kortérsaindl.

,»De ebbdl meg azt kérddm: ha lehesson-e az igaz és 6rokké valé Isten, ki mdstdl votte istenségének
eredetit? Es aki sziiletésének rondivel kovette az aty4t? ... Igaz ellen valé tdmadds azért azt mon-
dani, hogy az embdor Jézus 6rokkévald Isten legydn ... .” (758.)

Ezzel szemben Skaricza Mdté \jra meg tjra azt hangoztatja, hogy

,»,én bizony Istenemnek vallom azt, kinek neviben megkeresztelkedtem” (79.) — ,,valakinek nevire
megeskeszem és valakinek neviben hiszek, anndl nagyobbat nem akarok iismerni és vallani.” (78.)

Skaricza tehdt a hagyomanyokhoz valé ragaszkoddst emeli ki; hli maradok ahhoz, akinek nevében
megkeresztelkedtem.

Eppen ezért, szintén feszélyezi Vilaszuti okfejtése:

,»Csuddlkozom rajtad, domini Georgi, mely fortélyos kérdéseket timasztdl ez napokban.” (137.)

Hidba feleli Vdlaszuti, hogy

,.Nem fortélyért kérdettem azt én, hanem igazsignak tudakozdsiért.” (137.)

Skaricza vdltozatlanul azon iitkozik meg, hogy Vilaszuti i/ tanokat hirdet;

»Azt tudtam én, hogy Dédvid Ferencet és Basilius Istvint kdvetitek, az szerint, azmint konyveik
kinyomtatva vadnak; de azokat régen elhattatok, és {itSliik igen messze vattok.” (138.)

Még a vita tdrsadalmi hdttere is mintha el6bukkanna ilyen fordulatoknal, mint:

,Hallod-e Mdté uram. Ha te az sok doktorokkal tartod, én az szegény haldszokkal tartom; meg kell
litnunk, mellik tudomdnya legyen erdsebb.” (87.) H

A gondolkodésnak és okfejtésnek ez az uj mindsége a szdveg szorosabban vett irodalmi vonatkoza-
saiban is megfigyelhetS. A mds szerzGknél oly egyhangu kérdés-felelet véltakozas Vilaszutindl dramai
jelenetezésben oldédik fel; Skaricza Mdté beszélgetés kdzben meglocsolja arcdt a tettyei forrdsvizben:

,»Mikor azért ilyen és tobbféle beszélgetésekkel jutottunk volna az hires vizkiitf6hoz, és abban Maté
uram megmosdézott volna, hirtelen mosddsabél feldllvan, igy kezdé el kérdésemre valé feleletit . . .”

Vagy amikor Mété prédikdciéjdt hallgatva a pécsi polgdrmester nekibuzdul, és

wfelkelvén, az Biblidt ragadd és Mdté uramnak az prédikdlészékben feltolja. Ezt ldtvdn, Rdcziai
Janos is, ki pdpista kézottiink, Mdté uram gazddja, (NB: szdlldsaddja), gyorsalkodik kimenni, és egy
biblidt siete behozni, kit Mdté uramnak felemelvén, monda:

— Innét bizonyits, Mdté uram! Szdzesztendds biblia ez! De Mdté uram egyiket is nem akard
megnyitni.” (128.)

Csupa mozgis, deri, s6t humor. Csak egyetérthetiink Ddn Robert megdllapitdsdval:

»AZ elbeszéld prézdbdl konnyen és észrevétleniil valt 4t a dramatizdld formdkra.” (29.)

Dehdt mdr Horvdth Jinos megmondotta: , Az efféle vitdk inditékairdl, életbeli jelentGségérdl és
folydsir6l minden egyébnél elevenebb képet nyiujt szdmunkra.” (A4 reformdcio jegyében,
Bp. 1957. 403.)

Nemeskiirty Istvdn
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Adalékok Zrinyi Balassi- és Rimay-ismeretéhez

A szakirodalom mar a miult szazad 6ta foglalkozik Zrinyi rimelésének — még ma sem megoldott —
kérdésével. Sematikus vdlaszok és jelentSs megillapitdsok sziilettek az idGk folyamdn, de egyik sem
volt teljesen kimeritd és megnyugtat6 felelet a tudomadny és az olvasok szdmdra.

A kérdés megoldatlansdga és dllandé idSszeriisége vetette fel az ELTE Zrinyi-szemindriumdn a
gondolatot, hogy Zrinyi egész koltészetének rimelését djra meg kell vizsgdlni. A megvaldsitds Gtjdra
\épve A Hrikus Zrinyi rimelése c. fejezet mar el is késziilt, az 1983. évi Orszdgos Tudoményos Didkkori
Konferencia sajté alatt levs fiizetében var megjelenésre.

Zrinyi tiszta rimeinek vizsgdlatakor bukkantam néhény érdekes reminiszcencidra. Ezekben az ese-
tekben a rimszavak egyértelmidi bizonyossiggal tanusitjdk Balassi- és Rimay-versek ismeretét és az
atvételt.

Zrinyi lirai kélteményeiben gyakran fordul elS a virdgszdl — dll — haldl — taldl tipusu Osszecsen-
diilés. Ebben a sorrendben és szorosan vett osszefiiggésben az Orpheus-kompozicié 3. stréfdjdban
taldljuk. Balassindl és Rimaynal is felfedezhetjiik ezeket a szavakat rimhelyzetben.

Rimaynal a kévetkezSképp olvashatjuk:

Amen: bizony beszéd, minden széd ezen dll,
Aki benned hiszen, nem art annak haldl,
Mindeneket biztat bé kedveddel szent Pdl,
Hiszem hét hogy rdm is kész idvosséged szdll.’

A Szigeti veszedelem egyik versszakdban hasonlé rimekkel taldlkozunk:

Nem tarthatja magdt lovon Cserei Pdl,
Akaratja nelkiil az kemény foldre szdll;
Ibraim olaj-bég mar feje folott dll.
Konyorgeni kezde sebes Cserei Pdl:?

A Boldog, kinek az Ur. .. kezdeti Rimay-vers a bdrtfai (1640) kiadds 6ta valamennyi gyljte-
ményes munkiban megjelent. Zrinyikonyvtardban valésziniileg az els6 rendezett varadi kiadds volt meg,
amely szintén tartalmazta ezt a kolteményt.® A Pdl rimsz6 egyértelmiien bizonyitja a Rimay-reminisz-
cencidt, bar Zrinyi Balassindl is taldlkozhatott ezzel a rimtipussal.

Zrinyi verseiben a megtér — vér — mér — betér rimszavak, illetve rokon rimeik is siirin megtaldl-
haték; a lirai kolteményekben hiromszor (Az id6 és himév: tér — vér; Arianna sirdsa: id. példa;
Fantasia poetica: denevér — bdnat vér), az eposzban hatszor hasznalja Zrinyi e szavakat rimhelyzetben
(1. 77, 111. 76, VI. 70, VII. 44, X. 96, XI. 38). Ebben az esetben a Balassitdl valé rimdtvétel valészini-
sithetd, igy olvashatjuk az Egy kegyes képében . . . kezdetii versében:

De ne adja Isten, hogy ez ilyen legyen,
ez bizony inkdbb tnindér,

Vagy vadasz Didna, vagy istenasszonya
sziivemnek, amit felvér,

Mert noha szereti, de azért rettegi,
csak sz6lni neki sem mér.*

! Rimay Jdnos Osszes miivei. Kiad. ECKHARDT Sédndor. Bp. 1955. 104—-105.
2 Gréf Zrinyi Miklos Miivei, Kiad. NEGYESY Lészl6 Bp. 1914. 147.

3V6. KOVACS Sindor Ivén, Zrinyi és Rimay. 1tK 1982.

* Balassa-kédex. Kiad. VARJAS Béla. Bp. 1944. 51.
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Az dtvétel tjra egy eposzbeli példdval igazolhatd:

Deli Vid mdsfelSl torok kozt, mint tiindér,
Szazat ddrddjdval nagy erdvel levér,

Mar minden ruhdja nem mds csak torék ver,
Egyediil koztok, mint oroszlany, jarni mér.

Ez a két példa bizonyitja, hogy Zrinyi — ha csak néhdny alkalommal is — élt a rimdtvétel elfogadott
gyakorlatdval. A rimdtvételeket mégsem mondhatjuk szolgainak: rimeit mindig a funkciénak megfele-
1Gen, a tartalmi kisugdrzds adekvét eszkdzeiként kezelte. A reminiszcencidk esetében bizonydra arrdl is
sz6 van, hogy Zrinyit megragadta e szavak pontos 6sszecsendiilése és konnyed elegancidja. Ugyanakkor
mindkét példdndl megfigyelhetd, hogy teljesen més hangulat kornyezetben taldljuk az dtvett rimszava-
kat. Ez feltétleniil arra mutat, hogy Zrinyi tudatosan alkalmazta formai megolddsait.

Kazinczy Andrea

Mez6laki Jinos, ,.exul Hungarus”

A tizenhetedik szazad magyar—angol kapcsolatainak kutatdsa szdmos \j részlettel gazdagitotta
ismereteinket az elmilt évtizedben. Ezek koziil figyelemre mélté az angliai magyar litogaték 1660
utdni ,konjunktirdja”. 1623—24 6ta, igaz, a Hollandidban tanulé magyar teoldgusok koziil, sokan
dtrindulnak a szigetorszdgba, s akadnak koztiik olyanok is, akik nem hénapokat, de éveket toltenek
Anglidban (Maksai Péter, Tolnai Dali Jdnos), mégis, ebben az id&szakban, az egy Banfihunyadi Jdnoson
kivil, itt megtelepedd magyarrél nem tudunk. 1660 utdn viszont az alkalmi litogatékon kiviil sokan
toltenek huzamosabb id6t Anglidban, s tobbeknek dllandé lakhelyévé lesz London. A mintét ehhez
kétségteleniil az a Jdszberényi P. Pdl szolgdltatta, aki médr 1659-ben Oxfordban, nem sokkal késébb
Londonban élt, ahol nyilvdnos latin nyelviskoldt nyitott a férangiak gyermekei szdmara. Itt a ,,Keresz-
tiri Pdl modszerével”, jatszva oktatott latinra; tobb kiaddst megért kétnyelvii latin—angol nyelv-
konyve. Az & sikere utdn néhdny évvel ijabb magyarok telepedtek le Londonban, kozéjiik tartozott
Mezélaki Jénos is.

Mezdlaki alakja felbukkant mdr irodalomtorténeti dolgozatokban, de hidnyos adatoldssal, s
anélkiil, hogy angliai idszakat feldolgoztik volna. Herepei Janos és Gal Istvan irtak réla részlete-
sebben,' de példdul a Zovédnyi-féle Egyhdztorténeti Lexikon legijabb kiaddsiban még csak az sincs
réla megemlitve, hogy Anglidban jirt.> MezGlaki fontosabb életrajzi adatai a kdvetkezdk: Herepei
(valdsziniileg helyes) feltételezése szerint MezGlaki Miklés reformdtus lelkész volt az apja, aki
1621-ben Bethlen Péter mellett hazitanitoskodott, 1646-ban pedig fehérgyarmati pap volt.> Fia
sarospataki tanulminyok utin komdromi rektorsigot viselt 1665-ig, amikor kiilféldre tévozott. Mar
1665 juniusdban Franekerben taldljuk, itt tobb izben disputdl (kétszer is Ames Medulld4dbél, ebbdl
a Magyarorszdgon nagy hatdsi miibSl), majd 1666. oktéber 26-d4n Groningenben iratkozik be. ElsG
angliai kiranduldsa 1667 elejére esik, ekkor hdrom hdnapot tolt Oxfordban, hogy aztdn dprilisban
visszatérien Groningenbe. Ezutin Mezdlaki végigutazik Hollandidn. 1667 mdjus 26-dn az agg

$Grof Zrinyi Miklos Miivei. Kiad. NEGYESY Ldszl6, Bp. 1914. 190. Annak igazoldsdra, hogy a
vizsgdlt Balassi- és Rimay-rimeket Zrinyi nem kozvetitéssel vette dt, 4tnéztem az RMKT XVII. szdzadi
sorozata 10 kotetét. Csak a Pdl — dll — taldl — hagigdl rim bukkant el§ Wathay Ferenc egyik énekébdl
(RMKT XVII. 1.234), de azt semmi nem bizonyitja, hogy a Wathay-énekeskonyv jdrhatott volna
Zrinyi kezében.

'HEREPEI Jinos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 111, Bp.—Szeged
1970. 408 valamint GAL Istvdn, ItK 1972. 339-341.

3 ZOVANYI Jend, Egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977. 402.

*HEREPEI, Adattdr. .. 1. Bp.—Szeged 1965. 238.
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Comeniusndl is tiszteleg Amszterdamban.* 1667 oktéber elején djra Adtrindul Anglidba, féleg
Londonban és Cambridge-ben tartézkodik, az utdbbi egyetemén feltehetSleg eldaddsokat is hallgat
1668 madrciusa és augusztusa kozt. 1669. oktéber 10-én Rotterdamban taliljuk; az elkovetkezd évet
Hollandidban tolti, ahol mdrciusi, jabb franekeri matrikuldcidja utdn felbukkan Leidenben és
Utrechtben is. 1671 folyamdn végleg dtkoltozik Anglidba, s itt él egészen 1693-ben bekdvetkezett

Kisebb latin nyelvii teoldgiai értekezésein kiviil a legfontosabb dokumentum, ami Mezdlakival
kapcsolatban fennmaradt, az ennek a rendkivill mozgékony és élelmes peregrinusnak az emlék-
konyve, album amicoruma.® Gal Istvin szerint ez ,,a XVII szdzad angol vezetd személyiségeinek
olyan egyediildllé gyiijteménye, amilyenhez foghatét egyetlen magyar sem hagyott hdtra”.® Valé-
ban, ahol csak Mezdlaki megfordult, minden alkalmat megragadott, hogy megordkitse taldlkozasait
kivdlé személyiségekkel, illetve azokkal a didktdrsaival, akikkel vindorldsai kdzben eszmét cserélt.
Mez6laki albuma tehit az angol egyetemi élet, illetve a korabeli anglikdn klérus széles panoramajit
nyijtja, s bar arra aligha alkalmas, hogy bel&le messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le a posszesz-
szor szellemi-ideoldgiai tdjékozdddsdra nézve, érdekes kapcsolattorténeti hatteret szolgdltat.

Az album tanulmdnyozdéjénak azonnal feltlinik, hogy a bejegyzések tilnyomd tobbsége Mezdlaki
végleges londoni letelepedése eldtt keletkezett (bdr az utolsé bejegyzés ddtuma 1676. dprilis 22-¢),
tovdbbd az sem ldtszik valésziniinek, hogy MezSlaki mar 1667-ben Anglidban kivint volna letele-
pedni. Oxfordi trimesztere még semmiben sem tér el a kiilfoldi didkok szokdsos ldtogatdsaitdl; igaz,
hogy megismerkedik Richard Allestree-vel, Thomas Barrow-val és még szimos tuddssal (akik koziil
feltlinGen sokan a Magdalene College vagy a Magdalene Hall tagjai), de az egyetemre nem iratkozik
be, s hamarosan visszatér Hollandidba. Mdsodik ldtogatdsa mar érdekesebb abbdl a szempontbdl,
hogy ezittal mintegy két évet tolt Anglidban, s hogy ehhez szinte nélkiilozhetetlen valamilyen
anyagi segitség, vagy kereseti forrds. Mezdlaki kap is tdimogatdst, részben Cambridge-ben, részben
pedig Londonban. A King’s College szamadaskonyvének 1668 nyardrdl valé bejegyzéseiben az dll,
hogy az egyetem rektordnak ajinldsira segélyt utaltak ki a ,hazdjidba visszatérGben levé” Mezd-
lakinak,” egy késobbi kiadvdnya ajinldsiban pedig Mezdlaki tobb angol egyhdzi személyiségnek
mond kdszdnetet azért, hogy patrénusai és ,.jétevdi” voltak. Kiilonds melegséggel emliti Humphrey
Henchman-t, London piispdket, John Dolbent, Westminster dék4njét és 1666-t61 Rochester piispokét,
valamint a cambridge-i John Gunningot, a St. John’s College igazgatéjdt, késdbb pedig Chichester
piispokét.® Az 1668—69 kozotti idGszakban alighanem az dltaluk folydsitott segély tette lehetSvé a
magyar teolggusnak, hogy Anglidban maradhasson.

Mit csindlt MezGlaki mdsodik angliai tartézkoddsa sordn? FeltehetGen elmélyiilt teoldgiai tanul-
mdnyaiban, amelyek aztin tobb disszertdciét eredményeztek. Eddigi ismereteinktdl eltéréen ugyanis
Mezélaki 1670-ben nem egy, hanem két latin nyelvii értekezést adott ki. Az elsG, a rendkiviil ritka
Disputatio philosophico-theologica de scientia media in Deo Leidenben litott napviligot 1670
oktéber nyolcadiki ajdnldssal.” Ezt MezGlaki bizonyos ,,papoknak és tudés férfiaknak” ajinlotta,
akik segitségére voltak vindorldsaiban, de mivel a cimlap hidnyzik az egyetlen meglevd példdnyrdl,
nem tudni, vajon a széban forgé bdkezii férfiak holland, vagy angol személyiségek voltak-e; én
inkdbb az utébbiakra gyanakszom. Mdsodik 1670-es dolgozata, a De idolatria pontificia . .. cimii,
Burmanndl tartott disputdcié, Utrechtben jelent meg egy hdénappal késébb. Ennek az A-L2
beosztdsi, vagyis 42 szdmozatlan levélre terjedS dolgozatnak van egy sajatsiga, amelyr6l eddig nem
tudott a magyar szakirodalom — a kiadvdnynak két kiilonb6z8 varidnsa létezik. Az azonos teoldgiai
szoveg elé Mezdlaki mds-mds ajdnldst nyomattatott, az egyik a hazai, a mdsik az ,,angol” piacra

*VIZKELETY Andras, Magyar didkok Comeniusndl 166 7-ben. 1tK 1967. 192.

$0SzK, Duod. Lat. 108.

SItK, 1972. 340.

7King’s College, Mundum Books, 1668 Summer, Vol. 33(1665—-69)

SE kiadviny teljes cime Documentum Pontificiis Demonstrantum seu Disputatio Theologica
primo quidem Textualis ad Cap. I. Hoseae, Vers. 11. Postea De Idolatria Pontificia. .. a tovibbiak-
ban De Idolatria Pontificia . .. Utrecht, 1670.

° Egyetlen példdnya a Plume Libraryban (Maldon, Essex, Anglia).

637



késziilt. Mig a hazai kiaddst (RMK I11:2533) a szerzd Osszesen huszonkét patrénusinak ajénlja, akik
kozott a magyarokon kiviil csupin két holland és egy angol (Maden Rich rotterdami pap) szerepel,
az ,,angol” kiadds ajanldsiban Mezdlaki tizenkilenc angol piispokot, papot és tuddst nevez meg, akik
koziil tobben tdmogattik &t, amikor Anglidban élt. A mdr emlitett hirom személyiség mellett
Mezdlaki kiemeli még az ,,igen hires” Stillingfleet, Tillotson és Simon Patrick urakat, akik mind-
hirman a kirdly lelkészei. (Mindhdrman beirtdk neviiket MezSlaki albumdba is.) Mezdlaki, noha
maga reformétus, szemmel lithatéan el6nyben részesiti az anglikdn egyhdzi méltésigokat; teszi ezt
nyilvin azért, mert elsGsorban fontos személyiségek rokonszenvét kivanja megnyerni. Ezt az utrechti
kiadvinyit késSbb mintegy ajanlélevélként haszndlta, amikor timogatasért kopogtatott tekintélyes
angolok ajtajan.'®

Felmeriilhet kdzben az a kérdés, miért szinta el magdt MezGlaki az angliai megtelepedésre, miért
nem indult 1670 végén vagy a kovetkezd év elején haza Magyarorszagra? A Wesselényi-Osszeeskiivés
leleplezése utin a magyarorszagi protestansiildozés kétségteleniil erds6dott, s Bathori Zsdfia éppen
1671 augusztusiban fizte el a reformétus kollégiumot Sarospatakrél. Ugyanakkor azonban a De
idolatria pontificia. .. megiridsakor (amelyben MezGlaki nemcsak a rémai katolicizmust, hanem a
szocinidnusokat is timadja), ahogy azt az ,angol” varidns is mutatja, a szerz6 mdr eldontotte:
Anglidban kivdn élni. Taldn biztatdst, igéretet kapott tovdbbi egyhdzi segélyre vonatkozélag, vagy
esetleg Jdszberényi (akit MezGlaki mar 1667-ben ismert) igért neki tanitvinyokat? Mezdlaki latinja
j6 volt, szépen fogalmazott, s a filozéfidhoz is értett, s mint tudjuk, Jdszberényin kiviil mds
Anglidba szakadt magyarok is foglalkoztak ebben az idSben tanitdssal (Szdki Ferenc, Addm Rdzmin
Péter, Szentivinyi Mdrkos Daniel).'!

Az elsd életjelt Londonbdl Mezdlaki 1672 &szén adja magdrdl, amikor is rovid kisérGlevéllel
elkiildi utrechti disszerticiéjat William Sancroftnak, a Szent Pdl katedrdlis dékdnjdnak, a késGbbi
canterbury-i érseknek.'? Valdsziniileg ez mdr a Sancrofttal valé személyes taldlkozds utdn tortént,
fennmaradt ugyanis egy levél, amit Dr. Adam Littleton a chelsea-i iskola rektora irt Sancroftnak
1672. oktdber 15-i keltezéssel. Ebben a levél felmutatdjit a kdvetkezd szavakkal ajénlja: ,,Az illetd
egy kiemelkedd magyarorszdgi egyhdzi ember fia, aki tanulmdnyai tokéletesitése végett —
amelyekben valé elémenetelét hazdjdban nyilvdnos pélydn (in a public Profession) mdr fényesen
bebizonyitotta — néhdny évet utazdssal toltdtt, tobbet, mint tervezte [mivel] hazdjinak viszon-
tagsdgai megakadilyoztdk a hazatérésben”.'® Ezutin a miivelt teoldgus és nyelvész hirében allé
Littleton elismeri, hogy a magyarral folytatott beszélgetései még az G tdrgykorében is hasznosnak
bizonyultak. Nevet ugyan nem emlit, de a leirdsbél MezGlaki arcéle litszik kirajzolédni: a ,,nyil-
vinos pélya” szerintem utalds a komaromi rektorsigra, tovibbd a ,,szdmiizott szerep” tudatos
villaldsa is MezGlakira vall — mdr Sancroftnak irt elsd levelében ,,magyar szamiizottnek” nevezte
magit, s ez a szohaszndlat még 4ltaliban nem divott az akkoriban Anglidban tart6zkodé magyarok
kozott.

Sancroft kdzben (1678 elején) Canterbury érseke lett és nyilvan ez is hozzdjirult ahhoz, hogy
1679 tjévén Mezdlaki latin versben koszontse s kivdnjon neki boldog ujesztendSt. Ez a ,,Strena
Poetica sive Carmen Hexametrum” 58 soros, elsé megitélésre elég szokvanyos versezet, amit
Mezélaki mint ,,religionis causa extra Patriam p.t. Exul”-ként, tehdt valldsi okokbdl valé szdmii-
zottként irt ald,’* aligha viltott ki Sancroftbdl kiilondsebb érzelmeket. Legaldbb ezt lehet kivenni
abbdl az 1680. jinius 10-én irt, szép latinsdggal megfogalmazott levélbSl, amelyben MezGlaki anyagi
segitségért folyamodott Sancrofthoz. EbbSl a levélbdl (amit alibb kozliink) kivildglik, hogy iréja
haza szeretett volna (vagy szeretne) térni, de erre a magyarorszagi fejlemények miatt nincs mddja,
ezért vesztegel még mindig ebben ,a boldog Anglidban”. Bir nem mondja ki egyértelmiien, a

'%Cambridge-ben ennek a kiaddsnak két példinya maradt fenn, a St.John’s College és az
Emmanuel College konyvtirdban (Gunning és Sancroft hagyatékabdl).

! 'Szdkinak fennmaradt egy angol tanitvinya szdmdra készitett logikai kompendiuma: Bodleian
Library, MS Rawlinson D. 234; Szentivinyiékra vonatkozdlag lisd HEREPEI, Adattdr. 111. 430.

! 2Bodleian, MS Tanner 43, fol. 42.

!3Bodleian, MS Tanner 42, fol. 14.

!4Bodleian, MS Tanner 306, fol. 93.
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szovegbdl ugy tilinik, hogy Mezélaki alkalmi tanitgatdssal kereste kenyerét, illetve segélyekbdl tar-
totta fenn magit: a ,,sajat igyekezetem gyiimolcsei” az elGbbire, a ,kevesek liberdlis timogatdsa™ az
utébbi jovedelemforrdsra utal. Viszont 6t is utolérte az akkoriban kiilf6ldon tanulé magyar didkok
kozds sorsa — koltségei megnovekedtek, eladdsodott, ezért kéri Sancroft segitségét. Jdllehet
Canterbury érseke valdsziniileg kiutalt valamilyen osszeget a szlikolkodé magyar teoldgusnak,
kordntsem biztos, hogy ebbdl az tudta fedezni addssdgait — 1680—1681 forduldjdrél djabb
cambridge-i bejegyzés mutatja, hogy a King’s College pénztirdbdl nagyobb &sszeget, két font
sterlinget utaltak ki ,Mr. Mezolakio” részére.' *

A késdbbi évekbdl is vannak adataink Mezdlaki Jdnosrdl. Tétfalusi Miklds hivatkozik rd egy
fennmaradt levelében,'® és Kaposi Sdmuel Omniarium-dbél megtudjuk MezGlaki 1685 Kkoriili
londoni szilldsinak a cimét: egy ,,Mr. Niwells” nevii ember hdbzdban lakott a Ludgate Hillen,'”
kozel a Szent Pil katedrdlishoz. Valdszinilinek tarthatjuk, hogy olyan ismerGsein kiviil, mint a
nyolcvanas években Londonban megtelepedd festd Bogdany Jakab, Mezdlaki tartotta a kapcsolatot
a kis magyar koldnia tobbi tagjdval is, Szildgyi-Sylvanus Gyorggyel és Tolnai Mihdllyal. MezSlaki
haldldnak az idGpontjit sokdig nem ismertiik, csak azt, hogy Bethlen Mihdly londoni ldtogatdsa
idején mdr nem élt.'® A hajdani Bedlam archivumdbdl sikeriilt megszereznem a pontos adatokat:
Mezdlaki Janost 1693 jiniusdban szillitottdk be a londoni elmegydgyintézetbe és ugyanazon év
szeptember 29-én meg is halt.'® Valdsziniileg agytumor, agyhdrtyagyulladds, vagy mds szervi
betegség végzett vele — a viszonylag gyors haldl erre és nem elmebetegségre enged kovetkeztetni.
Huszonhdrom londoni év utdn MezGlaki Janos teste angol foldben nyugodott el.

Mezélaki Janos levele Sancrofthoz

Reverendissime in Christo Pater, Domine, Domine Clementissime!

Anni proximé elapsi Calendis Januariis, omnia quaeque Fausta et Foelicia, impari sane stylo et
frigidiori Camaend, Clementiae Vestrae devotus exoptaveram. En me iterum ad pedes plurimum
colendissimae Paternitatis et Clementiae Vestrae hisce erubescentibus, qudd petiteriis, humillime
prostratum! Faxit Deus reipsd non ingratum! Certé tenuioris fortunae Musis, maxime Peregrinis,
Patrid, Amicis, Fratribus & Fautoribus domesticis longé remotis et destitutis natura quasi insitum est,
ut Aras adeant, quosque sibi Propitios fidunt et credunt, (né silentes et ignoti penitus negligantur,)
modesté solicitantes, aliquod sibimetipsis apud eos Solamen, periclitantiumque rerum suarum
Levamen indefessi quaerant.

Reverendissime ac Clementissime Domine. Decimus quintus jam annus agitur, ex quo Ponti-
ficiorum truculentd Crudelitate apud nostrates contra Reformatos immaniter grassante, afflici-
tissimae Patriae meae focis et limitibus abactus, nostris fortunatiores Exterorum Terras et
Academias peregrinus lustro. Toto horum annorum curriculo meum erat cum Votum tum
Desiderium, ut peractis durae meae Peregrinationis ambagibus, nostrisque domi Tumultibus faeliciter
sedatis, tandem postliminio Patriae redditus, Deo, ipsiusque Ecclesiae assidué inservirem. Ast proh
dolor! nondum latus ille Dies, et grata Fatorum Benignitas istam mihi concessit Felicitatem.
Hungaria enim, Reformata praecipué, multifariis jam diu malis vexata, infortunium plorat ejulatque
suum; unde illa penitus fermé subversa et turpiter foedata, sua quoque Religione tantum non orbata
est; quibus miseriis tantoperé oppressa, barbaras trucum Jesuitarum manus, et Belli intestini

! $King’s College Mundum Books, 1680/81 Term. Natalis, Vol. 35(1679—1682).

! ¢ Kodzzétette GAL Istvan ItK 1972. 339.

' "Manuscriptorum Tomus Septimus Continens Omniarium Samuelis Capossi (1695). No. 216.
Mikrofilmje a szegedi egyetem birtokdban. A mikrofilmre Hévizi Natdlia hivta fel a figyelmemet.

'8 Bethlen Mihdly utinapldja. Sajté ald rendezte, utészéval ellitta JANKOVICS Jézsef. Bp.
1981. 97.

'?Ezért a kozlésért kdszonetemet szeretném kifejezni Miss Patricia Allderidge-nek, a Bethlem
Royal Hospital (Beckenham, Kent) archivistdjanak.
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Calamitates (ut quotidianas infidelium Turcarum caedes, ignes, rapinas, devastationes, insultus et
cruenta cum Nostratibus praelia taceam,) gemebunda hoc ipso die luget et diu lugebit injurias. Hic
miserrimus Nostratium status, Bellaque vicinas hasce inter Gentes per tot annos foedissimé exercita,
non solum modicas illas opes, quae Vitam meam apud Exteros maxima ex parte anted conser-
vabant, jam per totum decennium misere mihi ademerunt, verum etiam obirem(?) impervium
reditlis mei in Patriam ad hoc usque Tempus summo cum animi mei dolore posuerunt.

Ex quo vero beatam in Angliam fortunatissimam hanc Vestram insulam, Fatis ita volentibus
appuli, vitam non paucis sane difficultatibus obrutam, commod4 feré semper Vocatione orbatam,
partim Patriis sumptibus, et propriae industriae fructibus, partim autem aliorum, quam vis perpau-
cissimorum liberali Patrocinio (quod cum summd gratiarum actione lubens agnosco,) tantisper
sustentatam, non ut volui, sed ut potui, aequo satis quidem animo, duxi; nec multis apud Vos, inter
tot utrinque secundissimae Fortunae Viros (licet toto hoc tempore curta omnino, aut nulla prorsus
mihi fuit supellex) quantum cavere valui, ultro vel frequenter molestum me praebui. Jam autem hic
Londini, insatiabili perpetuarum Expensarum gurgite, plurimarum Necessitatum anxietatibus et
aliquo aere etiam alieno obstrictus, necesse est ut peream, nisi aliorum Opem implorem, et illis
tandem sim molestus.

Eo igitur audaciae, si non impudentiae deductus sum, ut modernos novercantis meae Fortunae
naevos, praesertim Reverendissimae Paternitati Vestrae cum venia exhiberem eorum medendorum
gratia, Opem quoque honeste, submisse ac pudibundé rogarem.

Nullus dubito, quim R(everen)dissima Paternitas V. pro sui Facultate, illique Dei bonorum
largitoris Benedictione, quae Rev(eren)dissimae Patern. et Clementiae V. etiam inter alios & Coelis
abundé affulsit, proque Suo erga Literas earumque Cultores More, Amore, Candore et Favore,
cunctis Mortalium meritissimé semper et ubique celebratissimo, clementissimé et munificentissimé
supplicis Musae recordabitur, suaeque charitatis symbolum, Fidei domestico, et quondam in suo
solo Patre Episcopo nato, tempore opportuno elargire Paterne dignabitur.

Quod raeliquum est. Deum Ter. Opt. Max. precibus meis supplex obtestor, ut Reverendissimam
Paternitatem et Clementiam Vestram, veluti firmissimam Ecclesiae Reformatae Columnam, Spiritu
suo regat, et ad Nominis sui Gloriam, Ecclesiae aedificationem, Patriae totius, suorumque
domi, & Exterorum, verae et Apostolicae Fidei professorum foelix Gaudium & Emolumentum, in
Salute desiderabili ad Annos Nestoreos clementissimé conservat! Haec vovet & precatur,

Londini, 10. Junii 1680 Reverendissimae Paternitatis et Clementiae Vestrae aeternum observantissimus
et Servus humillimus,

Johannes Mezdlaki, Natione
Hungarus, Religionis Reformatae causi
extra Patriam invitus nunc temporis
Exul.

Mezélaki Jinos levele William Sancrofthoz

Fétiszteletli Uram, Atydm a Krisztusban, Kegyelmes Uram!

Az elmilt esztend$ januar elsején sok boldogsigot és szerencsét kivintam tekegyelmednek mint
hive, jéllehet nem szép stilusban és kevéssé mivészien. fme én felettébb tisztelt atyasdgod és kegyel-
mességed ldbaihoz ismét aldzatosan leborulok, szégyenkezve azok miatt, amiket kérek. Az Isten
gondoskodott réla, hogy ebben a dologban legyen kdszonet (? ). Bizonydra a sovinyabb szerencséjl
miizsdkba, leginkdbb a peregrinusokba, akik a hazdtdl, bardtoktdl, testvérektSl és az otthoni
joakar6ktél messzire tdvoztak és elhagyatottak, mintegy beléjiik oltotta a természet, hogy oltd-
rokhoz jiruljanak, amelyeket a maguk szimdra jéindulatdaknak hisznek és biznak benniik, (nehogy
hallgatdsuk és ismeretlenségiik miatt egészen elhanyagoljdk Gket) mérsékelten szorgalmatoskodvin,
hogy maguknak ezeknél vigasztaldst és veszélyes ligyeiknek enyhitését firadhatatlanul keressék.

Fétiszteletli és Kegyelmes Uram. Mdr a tizenotddik esztendS telik el, amibta a fépapok zord
kegyetlenséggel fenekednek a mieinknél a reformatusok ellen, s igen tonkretett hazdm tiizhelyeitS]
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és hatdraitdl ellizetvén, a mienknél szerencsésebb orszigokat és akadémidkat litogatom peregrinus-
ként. Ezen esztend6kben az volt mind a kivdnsigom mind a vdgyam, hogy vége legyen bujdosdsom
megprébéltatdsainak, s amint a mi hdboriisdgaink otthon szerencsésen lecsillapultak, végre a szdm-
kivetésbGl hazdmba visszatérjek, hogy az Istennek és az & egyhdzdnak orokdsen szolgdljak. De 6
fijdalom! Még nem jott el az a nap, és a végzet kegyes jovolta nekem nem engedte meg ezt a
szerencsét. Magyarorszig ugyanis, féleg a reformalt, amely mar hosszi ideje sokféle rosszal hibor-
gattatott, szerencsétlenségét siratja és jajgatja; amiért az orszdg beliil csaknem felfordult és csifan
meggyaldztatott, éppen csak a valldstdl nem fosztatott meg, s ezen nyomortsdgaiban annyira
elnyomatott, hogy a gyilkos jezsuitdk barbdr kezeit és a belsG hdbori szerencsétlenségeit (hogy a
hitetlen t6rokok naponkénti vérengzéseit, a tlizvészeket, rabldsokat, fosztogatdsokat, sérelmeket és a
véres csatdrozdsokat a mieinkkel ne is emlitsem) nydgd orszdg ezen a napon is gydszolja és még
sokdig gydszolni fogja az igazsdgtalansigokat. A mieinknek ez a szerencsétlen dllapota, és a haborik
ezen szomszédos népek kozott, amelyek oly sok esztendGkon 4t gyaldzatosan zajlottak, nem csak
ezeket a csekély javakat vették el, amelyek az életemet a kiilorszdgiakndl nagyrészt megGrizték
ezelGtt, hanem mdr tiz esztendeje elveszik a hazdmba valé visszatérés lehetGségét, még ha meg is
probdlndm a lehetetlent, s ezzel egészen a mai napig nagy fdjdalmat okoztak.

Amidta pedig a boldog Anglidba, erre a ti igen szerencsés szigetetekre a sors akaratibdl megér-
keztem, bizony a nem kevés nehézséggel megterhelt életemet, amely csaknem mindig meg volt
fosztva alkalmas hivatdsdtdl, amelyet egyrészt az otthoni koltségekbsl, és sajit igyekezetem
gyiimolcseibSl, madsrészt pedig a mdsokébdl, dmbdr igen kevesek liberdlis tdmogatdsibdl (amelyet a
legnagyobb hdlaaddssal szivesen ismerek el) tartottam fenn ezideig; nem amint akartam, hanem
ahogy képes voltam, bizony elég egykedviien tengGdtem; ndlatok a mindkét részr6l kedvezS szeren-
csének oly sok férfiai k6zott (jéllehet ebben az egész idGben igen hitvdny, vagy éppen semmilyen
fekvGhelyem nem volt) amennyitdl 6vakodni tudtam, anndl nem sokkal tobb vagy gyakoribb bajom
volt. Azonban mar itt Londonban, az dllandé kiaddsok telhetetlen Srvényében, az igen nagy sziikol-
kodések szoritdsdban el is addsodtam, s inkdbb elpusztulok, minthogy mdsok faradsdgdt kérjem, és
végiil azok szdmdra terhes legyek.

Tehdt arra a merészségre, ha nem szemtelenségre vetemedtem, hogy az én mostoha szeren-
csémnek jegyeit, kivdltképpen a te fGtiszteletii atyasigodnak orvoslds végett bocsdnatkéréssel
bemutassam, és tisztesen, aldzatosan és szemérmesen segitséget kérjek.

Nem kétlem, hogy fGtiszteletli atyasigod lehetSsége szerint, és a jok adakozé Istenének azon
4lddsdbél, amely fGtiszteletii atyasigodra és kegyelmedre is tobbek kozott az égbdl bdségesen
kidradt, és a maga részér6l a tudomadnyok irdnti és azok miivelSi irdnti erkolccsel, szeretettel,
becsiilettel és jdindulattal, a halandék koziil mindenkinek mindig méltdsigosan és mindeniitt
iinnepelten, kegyelmesen és jotékonyan a kdnydrgd Mizsirél meg fog emlékezni, az § szeretetének
szimbélumaként, hitének szolgdlatdban, az egykor a sajit foldjén piispok atyatdl sziiletettnek,
alkalmas idGben atyailag adakozni méltdztatik.

Ami még hdtra van. A hdromszor j6 és nagy Istent imddsigaimmal konydrogve kérem, hogy
fGtiszteletli atyasigodat és kegyelmességedet, mint a reformdtus eklézsia igen erds oszlopédt, az &
lelkével igazgassa, és az G nevének dicsGségére, az egyhdz épiilésére, az egész hazdnak, az 6véinek
otthon és a kiilorszdgbelieknek, mint az igaz apostoli hit professzorainak boldog 6romét és hasznat
a kivdnt {idvosségre nestori korig kegyelmesen Grizze meg! Ezeket kivdnja és kéri

Fétiszteletli Atyasdgod és Kegyelmességed

Orokké aldzatos szolgdja,

Mezdlaki Jdnos, magyar nemzetségbdl vald,
reformdtus hite miatt akarata ellenére most
hazdjibdl szimkivetett.
London, 1680. junius 10.
(Szabé Géza forditdsa)

Gomori Gyorgy
(Cambridge)



A kulcsregény hatdrén
Kir8l mintdzédott a Mdria évei c. Kaffka-mii ir6hdse?

»A regényvildg személyessége ... észrevehetS és nem mellékes sajdtossiga Kaffka epikus
miivészetének. [...] Egy-egy regényfikcidba ... sokat beolvaszt ... a maga egyéni élményeibdl,
sajit élettorténetének eseményeibdl is. Epikai tdrgykoreit igy szinte mindig kozelrdl és érintetten
szemléli, 4télten és beliilr8l kozeliti meg. A szenvtelen objektivitds, az elkiiloniils és kiviililléan
fiiggetlen dbrdzoléi magatartds nem jellemezheti epikussdgit” — formuldz véleményt az iréné egyik
tijabb elemzdje, Fiilop Ldszl6." Megjegyzi még: ,,Amit a nGi 1ét epikusa teremtményeirGl elmondott,
abban el tudta rejteni az 6nelemzés és dnvallomds motivumait is” — hogy a késGbbiekben jogosan s
nyomés argumentumok birtokdban pérlekedjék mindazokkal, kik Kaffka regénysorozatit merGben
»- + - lirai természetii onkifejezésnek, ontiikrozésnek” tartandk.?

Nincs kétség: valdsdg és fikcid, dokumentarizmus és mivészi fantdzia, személyesen megelt és
tapasztalt, valamint kitaldlt elemek produktuma egyszersmind Kaffka Margit nagyepikai hagyatéka.
S noha ez dsszetevdk ardnya, vegyitésiikk médja miirsl miire kiilonbdzik, alapvetdnek, meghatdrozo-
nak a szubjektiv gyokerii és érdekli komponenst tekintenSk mindenkoron. Ez ad tdpot, lendiiletet
az alkotéi képzeletnek, s a fiktiv regényvildg a valésdg kindlta nyersanyagbdl is épitkezik. Az
athasonitds, a beolvasztds mértéke és sikere minden nagyepikai véllalkozdsban mds és mds (s6t, j6l
érzékelhetden viltozik egy-egy miivon beliil is), dmde — makacs azonossig az eltérésben — az
inspirdlé mintdk és élettények szerepét, fontossigit sohasem tagadhatjuk. Kaffka Margit modellrdl
dolgozik, torténetei, szitudciéi, hsei mogott gyakorta féldereng az ihletadé histdria, helyzet, figura.
Bdven markol a csalddi krénikdbdl a Szinek és évek irdsa kézben, onnén klastromélményeire is
alapozza a Hangyaboly viligit, legterjedelmesebb kopyve pedig szdndékoltan és bevallottan késziil
korrajznak. Szabd Dezsét, kozeli bardtjat® idézve: ,,Igérte, hogy most fogja megirni az ij Magyar-
orszag nagy regényét, melybe betesz mindnydjunkat, engem is, Aladdrt (Kuncz Aladdrt: L. H.) is. Ez
a regény késobb meg is jelent: Allomdsok cimen...”* Az elsé véltozatdiban 1914 folyamdn
publikdlt alkotds tipusdt is konnyli megnevezni. Kulcsregénnyel van dolgunk, érvényesek red e
,,miifaj” kritériumai,® s az Allomdsok szimos erénye, 4m legaldbb ugyanannyi fogyatkozdsa ebbdl is
kovetkezik.

Figyelembe véve mindezt, okkal gyanakodhatunk: az eddig nem emlitett konyv, a Mdria évei is
bizonnyal tébb-kevesebb személyes élményt és tapasztalatot fogad magdba, netdn hdsei koziil is él6
személyrdl mintdzédik egynéhdny. Vdrakozdsunkban nem is csalatkozunk, elannyira, hogy legott
megkockdztatnék: az 1912 utolsé negyedében, a Nyugat hasdbjain kozreadott mi a kulcsregény
hatdrdig merészkedd alkotds. A benne feltlind szinhelyeknek és alakoknak a modelljeit részint
tisztdztdk és néven nevezték az wjabb kutatdsok, masrészt viszont magunk prébidlkozndnk meg vele.
A benniinket leginkdbb foglalkoztaté kérdés: ki volt a mintdja, ihletadéja a konyv érdekes és igen
fontos, 4m ,foldi valéjdban” csak egyszer mutatkozd ir6hdsének, Seregély Pdlnak?

Amit mdris tudunk, s ami kordntsem meglepd: a mii nyitdnya, az elsé fejezet nagyon is Kaffka
Margit kiilsé és belsé Onéletrajzdba bocsdjtja gyokereit. 1899 és 1902 kozdtt a budapesti Erzsébet
Néiskola névendéke volt a jovendS ird, s akdr regényalakjai, 6 maga is a 17-es szoba lakdjaként.®
Itt, az interndtusban, e ,lelki bordélyhdz”-ban ,,csaptik” a ,Nyelvész-Irodalom-Csoport” tagjai
»- - - OIgidjdL, . . . fekete miséjét a szénak”, itt szittdk idegeikbe ,,. .. kelet-nyugat litteratirdjanak és
minden dlmodott asszonyidnak minden kigondolhaté szenvedélyét.”” Tudjuk azt is, hogy Kaffka
egyik ,,osztdlytdrsa”, Valikovszky Erzsébet szolgdlt a konyv fGalakjanak modelljéiil, a Laszlovszky

'Vé.: FULOP Liszlo, Kaffka Margit a regényiro. It 1980. 321-322.

2Uo.: 322-323.

3Vo6.: NAGY Péter, Szabo Dezsé. Bp. 1979. 63., 99., 165.

*V6.: SZABO Dezsé, Eleteim 11. Bp. 1965. 437.

$Vé.: Vildgirodalmi lexikon 6. kotet. 760—762.

¢ V6.: ROLLA Margit, A fiatal Kaffka Margit. Bp. 1980. 87., illetve: Mdria évei, in: Kaffka Margit
regényei 1. Bp. 1962. 334. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozunk!)

" Mdria évei 331., 334.
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Miéria nevet meg egy tanitvinyit6l kolcsonozte az irond.® Nem titok az sem, mily felzaklatdan
hatott a Mdria évei az ihletadé baritndre. Valikovszky Erzsébet olyannyira énmagira ismert a
regényben, hogy tiistént kétségbeesett levéllel fordult Kaffkdhoz. ,,...ideges kényszerképzetekkel
viaskodva azt irja benne, hogy a torténet elképzelt vége torvényszerii, s neki is az dngyilkossigot
kellett volna vdlasztania.”® Kiilon figyelmet érdemel, hogy a ,,modell” csupdn a histéria lezdrdsit
nevezi kitalditnak. A magunk fOltette kérdés megvilaszoldsakor perdontd érvként kezeljiik e
vallomdst is.

Az intézet szomdmoros lakéi borzongva sejtik: ,,odakinn minden egészen mads, egészen
csinya!”' ® Mégis mennidk kell. Laszlovszky Madria Hdmorra keriil, a ,tespedt”, ,Gsi, ipariizé
vdrosba”.'' Néhdny odavetett mondat eldrulja rogtén, hogy ujfent Kaffka Margit életének egyik
szinterén, Miskolcon jirunk, hiszen: ,,A FG utcdra ... torkollik minden iit a keskeny volgy vdrosd-
ban”, amely ,,. .. gyokértelen, kicsit parvenii fészek ..., hirtelen fejlédott fel az Gsi civisvdrosbdl a
»felvidék kulcsd”-vd, ahogy csufoljdk.”' ? Nem otthon, csak kényszerii tartézkoddsi hely ,,Himor”
irénak s hGsndjének egyarant, jelképe a tdvlathidnynak, a légszomjas, értelmetlen létezésnek. Folos-
leges volna szaporitanunk a Miskolc tdrsadalmi és tarsasagi életét, kicsinyes szokasait és fullasztd
atmoszférdjat kipellengérezd idézeteket. A fiktiv varos képe a valdsigosan létezSre utal vissza, még
ha a szakirodalom nemigen emlegette is e felotld Osszefilggést. S csupan a tényt regisztrilja, a
kindlkozé konzekvencia levondsa nélkiil, az egyik friss elemzés: (Kaffka) ,,...a Miskolcra valé
visszatérés utdn madr azt irja a Maramarosszigeten €16 Valkovszky(!) Erzsébetnek, hogy kikosarazott
egy ,kereskedelmi tanaracskdt”, az els6 embert, aki igazdn szerette, s taldn az utolsét, aki még
feleségiil akarta venni.” Egy kissé bizonytalankodva tudakolja a levél a messzire szakadt bardtnGtél:
vajon engedjen-e mégis a kérdnek, vagy maradjon ,,maginyos, nomad”.'* A magunk részérdl az
elutasitott udvarléban Laszlovszky Maria kelletleniil, idegenkedve villalt vSlegényének, a félénk, az
Uj mivészetért dhitatosan rajongé s elvégre mégis filiszterségbe siippedd Apostol Sindornak egyik
modelljét véljiik folfedezhetni.

Igazoljdk az eddigiek is: Kaffka Margit kordntsem csak tdvolsigtarté, onmagdrél levilaszté
gesztusokkal formdlja s kezeli hdsnGjét. Mintdrdl dolgozott, nem alakmds-figurdt teremtett, dmde
odakolcsonozte neki a maga élménykorének, autobiogrifidjanak nem egy elemét. Személyesen is
benne volt a regényhGsben, kiviil is dllt rajta; a modalitds, az itéletalkotds szép kettSshangzatait
koszonhetjiik e viszonynak. S amidon kérdésiinkre vilaszolunk, figyelmezniink kell erre a
dichotémidra is.

(Csupan mellékesen jegyezziik meg: noha Mairia figurdja és sorsa a legkevésbé sem idegen és
k6zombos Kaffka szdmdra, az igazi Ondbrdzolds, az alteregd-teremtés szandékdval mégsem benne
taldlkozunk. Neki csak kolcsondz magibdl, 4m egy mellékszereplébe majdnem maradéktalanul be is
koltozik. A kezdetben nyelvészkedd, majd a pdrizsi fejezetben immar irénéként viszontlitott
Taubler Vicdra-Viktorinra gondolunk. O az, ki az internitusban, csakiigy, mint késébb a Szajna
partjan, szeretd kritikdval emlegeti Mdriat,'* & az, ki ,,...egészen vagyontalan, drva és csaknem
teljesen egyediil all6”, kire nem vdr 4llds az intézet utdn, s ezért is némi folényes és fanyar, ciniz-
musba gongyolt tdrgyilagossdggal kommentdlja a tobbiek dbrandjait, konnyessé lagyult bicsiz-

8V6.: ROLLA Margit, i. h., illetve ugyand: Kaffka Margit II. Ut a révig... Bp. 1983. 77. (Itt
jegyezziik meg, hogy Kaffka életmiivének mdsik kutatdja, Gydri Janos konzekvensen Valkovszky
Erzsébetként emlegeti a hdsné mintdjit. V6.: GYORI, Az édenvesztéstél a remekmiiig. I'Jj frés,
1975/12. 79., illetve ugyané: A vildgra nyitott magdny 1. Ijj fnis, 1980/12. 87. A néveltérésre nincs
magyarazatunk.)

°Valikovszky levelét csak Kaffka Margit interpretdciéjabdl ismerjiik. Vo.: GYORI Jinos, 4
vildgra nyitott magdny I. 87., illetve: ROLLA Margit, Kaffka Margit II. Ut a révig. .. 79-81., 207.

10 Mdria évei 329.

'1Uo.: 344., 348.

'2Uo.: 347., 355. stb.

13V6.: GYORI Jénos, Az édenvesztéstsl a remekmiiig 79—80.

! 4 Mdria évei 340-341., 459.

643



koddsdt,' ¢ s & az, ki utébb, Pirizsban, mint elvélt nd, ,,. . . fiatal iréasszony” dll elSttiink: hallatja a
kidbriandulds, a feminizmus igéit, az ,,. . . anyajog korszakdt”, ,,. .. az egész hdzassdg és nemi erkdlcs
dtalakul”-dsit jovendoli, 4m titkon ,,...a Nagy Szerelemrdl” dbrindozik, ,,...szomjas és szomori
muszdjjézansdg”’-dt panaszolvin, ,,...egy novelldjit” pedig az ifjak szerkesztette ,ij revii”-nek
akarja bekiildeni.”’® Ez utébbiban — a regény utaldsai alapjin'’ — a Nyugatra vagy valamely eld-
futdrdra ismerhetiink.)

Nem célunk, hogy a mi mindahdny fontosabb alakjinak, szitudcidjanak stb. a modelljét azono-
sitsuk. Némelykor kockdzatos, itt-ott reménytelen, tdn egy kissé foldsleges villalkozds is volna ez.
Bizonnyal megvolt a mintdja a pdrizsi jelenet Tavi Simonjdnak, a fiatal zsidé Wjsdgirénak, Darvas
Endrének, a pirtvezér—képviselének s mind a tobbieknek, amiként a kormdnyvilsdg idején széba
hozott ,,Szépszakalli gréf” — ,,...az eurdpai és modern mazzal dtvont, hivatdsszeri kuruckodd, de
bensejében hozzdférhetetleniil kaszthii és hagyomdnyos, feuddlis ir” — sem mds, mint Apponyi
Albert.’® Ideje immdr figyelmiinket Laszlovszky Madria nem mindig sziizi és légies dbrdndjainak
targydra, a regény egyik, spiritudlis fGszerepl6jére, Seregély Pélra forditanunk. O, ,,a nagy iré”
lobbantja fol s tartja ébren hosszi éveken 4t a hdsnében a ,tdvolsigszerelmet”, az & leveleit
olvasvin érzi a ldny, hogy , Folotte van . .. e kényszer(, kicsinyes viszonyoknak; van, ami kiemeli
és élteti itt, hogy szomjan ne vesszen a lelke a nyomorusdgban”, hozzd hiiséges Mdria ,,szdz fele-
ségnél hivebben ...”.'® A mi centrumdban foglal helyet Seregély Pil, eszmény, eligazitd, vigyott
irdnytili lehetne a cimszerepl$ szimdra még az utolsé fejezetben, kozvetleniil az onelveszejtés elGtt
is: ndla tdn ,,... megnyugvist lelne, rendet, kibékiilést”.?° Foldi lény s Mdria tilcsigdzott, beteges
sovdrgdsanak sziilotte egyszersmind ez az ember. Vajon volt-e s ki lehetett a modellje?

Ha csupdn Seregély kétszer is emlegetett ,,felkonyoklSs” fényképére iigyeliink,®' ,,...amit a
Magyarsig kiad6hivatala akdrkinek szillit utdnvéttel”, még Ady Endrét is gyanithatndnk mintaként.
(Kivalt hogy az Uj versek poétija — Kiirthy Balint néven — fontos szereplSje az Allomdsok c.
regénynek is.) Ha viszont a Mdria évei teljes kontextusiban gondolkodunk, kis tényeket, nagyobb
Osszefiiggéseket s néhdny miivon kiviili bizonyitékot egyardnt figyelembe véve, hamar kideriil:
Seregély Pil modellje egyvalaki lehetett csupin — Herczeg Ferenc!

Elsé pillantisra meghokkentSnek, s6t, hihetetlennek tetszik ez a kapcsolat. Az Uj Id6k fészer-
kesztje, a konzervativ irodalom egyik vezéralakja, a magit — az Adytdl épp 1912-ben ,,. .. bujté,
Uj, kan Bdthori Erzsébet’-nek, ,,...vad, geszti bolond”-nak tituldlt — Tisza Istvin mellett
mindenestiil elkotelezd hivatalos nagysig mint kulcsfigura, mint idedlkép az egyik leghivebb
nyugatos Nyugat publikdlta regényében? Bdrmi bizarr, képtelen .is a foltevés, meg kell bardtkoz-
nunk vele. Gondja volt red Kaffka Margitnak, hogy tegyen egy-két félrevezetd gesztust, némiképp
dlcizza modelljét (ezért emlegette pl. Seregély verseit, balladdskonyvét);*? sikeriilt is megtévesztenie
igy a mi kritikusait, koztiik Baldzs Bélat és Schopflin Aladart. Herczegre mint ihletSre senki sem
gyanakodott. A késGbbi elemzék sem, még ha karnyujtdsnyira jartak is az igazsigtl. Lehetetlen-
ségnek ldtszott ez az Osszefiiggés. Mégsem az. A regény cimszereplGjének modellje volt oka leg-
féként, hogy a majdani iréfejedelem is a mibe keriilt. Az egyik hds involvélta a masikat.

Evtizedeken dt tdplilt a bardtns, Valikovszky Erzsébet gyengéd érzeélmeket Herczeg Ferenc
irdnt. Sévirgdsin mit sem hitdtt a mulé idS6. Gydri Jénos kutatdsaibdl tudjuk: e fantaszta liny
.2 Pogdnyok és az Idegenek (helyesen: [degenek kézétt. L. H.) nyomtatott szovegének aprd
betlis lemdsoldsa, inicidlés diszitése és \ij formdba dlmoddsa s tobb szdz levél el nem kiildése utdn,
még 1939-ben is rajongd és lelkisegély-kérd levelet ir Herczeg Ferencnek.”?® Kommentdr ehhez

'*Uo.: 327;, 331., 335-336.

'$Uo.: 452-465.

'70o.: 443-444., 461.
'#Uo.: 496.

'%Uo.: 341., 439., 360., 415.
20Uo.: 509.

21 Uo.: 375., 440.
22Uo.: 369., 402-403. stb.
33GYORI Janos, A vildgra nyitott magdny I. 87.
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aligha kivinkozik, s ki mds lehetett volna ¢ mdnidvd goresdsiilt imddat legjobb ismerdje, mint
Kaffka Margit? Korintsem véletlen hdt, ha a régi iskolatdrsnGvel egyetemben regémyalakkd stili-
zdlédott annak bdlvinya is. Valikovszky Erzsébet hédolata mégis kevés lett volna ahhoz, hogy
Herczeg csaknem egyértelmiien rokonszenves, mi tobb, rajongdsra méltd szereplfként, valddi
nagysigként tiiniék fol a konyv lapjain. Ha Kaffka szimdra teljességgel érdektelen, netdn ellen-
szenves, megvetett alakrdl van szd, bizonnyal s Ohatatlanul vdltozik a meodalitds, megszdlalnak,
félszaporodnak az ironizdlds, a torpités, a distanciateremtés hangjai is. Nem igy tértént. Fizte tén
valami 2z irén&t is Herczeg Ferenchez, némi elismerés, becsiilés legalibb? Kevés a tdmpontunk,
egy-kettd mégis akad.

Az Erzsébet NSiskola ndvendéke Kaffka, amidén igy ir egy keltezetlen (1902-es) levelében
tdrsairél s Gnmagdrdl: ,,Most Somlé Sdndorba szerelmes valamennyi, akinek déleldtt hallgathik a
felolvasdsdt, ~ az elsd felvondst valami kuruczos szinmiibdl. Megint ezek a hdladatos kuruczok, a
kik az akadémidn Kkeresztiil jutnak szinpadra, — Bokor, Berczik, Somld, Herczeg, — de nem csifo-
l6dom, ezek az urak megrikatnak lédingostdl, karabélyostul, No litod! Hdt van nekem meondani-
valom? ¥** A helyesirds esendd, a vallomds Gszinte. A fiatal lednynak élménye Herczeg Ferenc,
bizonyos, hogy az Ocskay brigadérossal.

Kilenc esztendd telik el, s napvildgot 14t a Nyugatban egy ardnylag terjedelmes méltatds, SzerzGje
Kaffka, a recengedlt mi pedig A4 fehér pdva c. Herczegregény. A cikk hangiitése — bidr irdnia is
villan itt-amott — mindenképp méltinyld. Erdemes citdlnunk: ,,Gyerekes dolog volna ma komoly
képpel ujsigolni soma az ird kitling kvalitdsait; mesélS biztossdgit dicsémi, fegyelmezettségét,
mesterségtuddsit, pengeéles intellipencidjat, iz1ését, Mindezeken 1} vagyunk. Herczeg Ferenc is [. . .]
mdr akarva-akaratlan benne van mindnyidjunknak, modemneknek és reakcidsaknsk (ha alig észre-
vehetd drnyalatokban is) a rutinjaban; egy-egy radikalis és konnyed dsszefogésban, néha egy ithatd,
" eleven, rovid hasonlatban, egy megolddsbeli nehézség retusirozdsdban, szdval: (de nem beljebh) a
" tollunk hegyében. Nem csekély dolog mindez és percre sem felejtendd, ha réla van szd. Az dltalanos
és er8s hatds alul, melyet a kozonségre mindenha tett, az irdk s az irodalom sem vonhatta ki
.. magdt’” A kritika a tovdbbiakban elismerGen, noha jogos fenntartdsokat is hangoztatva mutatja be
Herczeg j regényét: szdvd teszi a mil elegins elnagyoldsait, nem egy feliiletességét, ,izlésbeli
koncesszio™-it, kdrhoztatja a véletleneket, a ,hanyag” befejezést, azt nemkiildnben, hogy ,,Az élet
itt szdmunkra csak eseményekben jeleniil meg”, vagyis a pszicholSgiai alapozds hidnydt, 4m ugyanily
bdséggel mér a dicséretbdl is, ,,brillidns” megfigyeléseket és , beviligitds’-okat, ,bensd élvezet’’-et,
»Pontos, mértékes, logikus igazsagosztds”-t emlegetvén. Egy mondatot mar csak azért is kiemelnénk,
mert nagyon is Osszecseng a Mdria ¢vei bizonyos részleteivel: , A hdsné szép, bétor, hatdrozott,
eszes és szilletetten — eldkelS: a Herczeg szokott ldnyalakjai fajtdjdb6l. ™ * (Kaffka regényének
cimszerepldje pedig igy panaszkodik és sévdrog: ,,0, nagyon szomorivd tesz — de bizonyos, hogy
sernmit sem hasonlitok azokhoz a csupa jellem, kovetkezetesség és lelki egészség-asszonyokhoz,
akiket az uj.regényében annyi miivészettel &s lithaté csoddlattal rajzol — az erdsvonald és viligos
lényekhez”, illetve: ,,..,erdlkddve hozta eszébe a Seregély-balladdk(!) jégkristily embereit, a
nagyszerlii poginyokat, a kevésvonalt ndi sziluettek egyszerliségét [...] Oft van ar egészsép és
minden, ami egy vele: mordl, harmdnia, fegyelmezettség, forma™?® stb.) A recenzid végkicsengése is
a méltinyldsé: ,,...ez az iré .. megddbbentdn, irigylésreméitén, elkeseritén azt csindlja mindig
amit akar,” : ‘

A kritikdban egyértelmiien Herczeg irdsmiivészetének (a Mdria éveiben annak is!) sz6l az
elismerés. S akadt még egy oka Kaffka Margitnak, hogy érdekl8djék A fehér pdva szerzbje irdnt, tén
még becsillje is némiképp. A maga legfSbb témdjanak egyik el6futirat fedezhette f5l, nem annyira a
recenzedlt mi, mint inkdbb az Egy ledny rdrténete és az Idegenek kézéer c. komyv irdjdban: a
nékérdést, a figgetlenedni, emancipdlddni vdgyd ldnyalakokat nagy nyomatékkal s érezhetd

{

24Y5.: ROLLA Margit, A fiaral Kaffka Margit 113. ; :
* *KAFFKA Margit, Herczeg Ferenc: A fehér pdva. Nyugat, 1911. 1, 115-117. . .
28 Mirig évei  366., 424, -




ambiciéval dbrdzolta Herczeg is. JO érzékkel figyelt azokra a tipusokra, akiknek — a Mdria évei
szavdval — ,,. . . problémdjuk az ,,iij asszony” elhelyezetiensége és iitkozései a mai életben . ..”?”

Nem csupdn Valikovszky Erzsébet mértéktelen rajongdsdval indokolhaté ekként Herczeg
,,vendégjatéka” Kaffka regényének ivein, nem kellett kényszerii erészakot tennie az irénének dnndn
véleményén. Akad személyes komponense a rokonszenvez$ modalitisnak, nem is egy. S még valami
kivdnkozik ide: a Kaffka-recenzidban leiitdtt tdrgyilagos, illetve méltinylé hang kevésszer szdlalt
meg 1908 és 1912 kozt a Nyugatban, ha Herczeget emlitették. Ritkdn is foglalkoztak vele, s ha
mégis, inkdbb a folényes lekicsinylés, a nem sokra becsiilt irénak és ellenldbasnak kijaré fitymalds,
leckéztetés volt osztdlyrésze. Megvédte ugyan Ignotus Herczeget Fenyd Miksa kritikdja ellenében
(,,Abszolut ir6 — s ez kiilonosen akkor litszik meg, mikor semmi dolgokat vesz a tollira. En
kiilénben kitiind megldténak is tartom — s hogy viszont a vildg, amelyet meglit, mennyit ér, az
politikai vita dolga, nem irodalmié.”??), kedvezd birdlatot kapott az Eva boszorkdny c. drdma is.?®
Ezek azonban a kivételek, mas kozelités, mds stilus domindlt. A Fenyd Miksa képviselte meg-
semmisitd gunyorossdg,®® a Karinthy Frigyes-féle hideg elutasitds,®' a Hatvany Lajos produkalta
gyilkos szarkazmus.®? Ebben a kozegben, ebben az izlésviligban kellett némi — személyes meg-
gydz6désre alapozott — szuverenitds, hogy valaki el6bb irdként méitassa, utébb pedig regényhdssé
avassa Herczeg Ferencet — a Nyugat lapjain.

Végezetiil a Mdria éveivel igazolndnk dllitisunkat. A konyvben szertehintett nagy szimu adalék
részint Herczeg életrajzit, mdsrészt személyiségét, habitusat, viselkedését, illetve néhdny — tébb-
kevesebb pontossdggal azonosithaté miivét, miivészetének karakterjegyeit idézi meg. Haladjunk
sorjaban.

Seregély Pil fiktiv biogréfidjdnak vizsgdlata kozben nagy hasznunkra van Surdnyi Miklds
tényekben foltétleniill megbizhaté Herczeg-életrajza.®® Teljes megfelelésrGl, egybeesésrSl szé sem
eshet, 4m a perdontS adatok azonosak. ,,Az On jachtja, Seregély — mikor fog kirepiilni”? — kérdi
Miria els§ levele sdvdrogva, hogy ugyanide térjen vissza a képzelet befejezésiil, majd a mdsodik irds
nyitinydban: ,,0Ont most mdr talin szép, tarajos vizek folott repiti valami j6szagi szél; szabadon és
kacagva, hajadonfStt viaskodhat jitékveszedelmekkel, hanyag kényelemben fellélegezhet minden
koteléktol, egyediil lehet, dlmodozhat, apré csinyeken mulat, vagy terveket épit...”, illetSleg:
,»Vettem a szép kirtydkat, a hajéja képét.”** Herczegnek, tudjuk, szenvedélye volt a vitorldzds, s
Hajnal névre keresztelt negyven tonnds kutterével évrél évre bekdéborolta az Adridt s az Egei-
tengert.®® Egyik, harmadmagdval t61tott vakdciéjanak élményeit rokiti meg a Szelek szdmydn c. —
Karinthy birdlta — utirajz. Erre alluddlnak Maéria levelei is, amiképp Seregély-Herczeg eurdpai
barangoldsait szintigy gyakorta folemliti a kényv. Egy utjat dhitatos irigységgel bejirja a cim-
szereplS is, haladvdn hiiségesen dllomdsrdl dllomdsra idedlja nyomdban.®® — Kaffka értesiilései és
adatai egyebekben is pontosak. Herczeg valéban otthonos volt a minisztériumokban, a kaszindéban,
képvisel6ként pedig a parlamentben,®” nemegyszer szerepelt az ,Irodalmi Térsasdg (a PetSfi vagy a
Kisfaludy Térsasig: L. H.) gyiilésein”,*® drdmdi pedig kiilfoldi szinpadokon is sikereket arattak.®®

27Uo.: 366.

28 IGNOTUS, Herczeg Ferenc. Nyugat, 1908. 11. 108—109.

29V6.: Nyugat, 1912. 1. 737-738.

3I9FENYO Miksa, Két regényrdl. uo.: 1908. II. 18-21.

31 KARINTHY Frigyes, Herczeg Ferenc: Szelek szdmydn. uo.: 1910. II. 1095-1096.

32HATVANY Lajos, Herczeg Ferenc mint philosoph. uo.: 1911. 1. 190-193.

33V§5.: SURANYI, Herczeg Ferenc. Eletrajz. (Herczeg Ferenc Vilogatott Munkdinak Emlék-
kiaddsa. Bp. 1933. 20. kétet 5—-103)

34 Mdria évei 361., 364—365.

35SURANYI, i. m. 62-64.

36 Mdria évei 397—-413.

37Uo.: 373., 379.

38Uo.:-374., illetve: SURANYI, i. m. 43.

3% Mdria évei 379-380.
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Mint hosszi ideig nGtlen ember, izléssel, diszkrét fényiizéssel berendezett legénylakdsdn®® szdmos —
Miridhoz hasonlé — hddoldjit fogadta, gildns iigyeirSl Budapest-szerte suttogtak, igy a regényben
stirlin kommentlt, lassan kihiil§, majd szakitdssal végz8dé Seregély-Téreyné viszonynak is megvolt
bizonnyal a mintdja. S még egy tényszerli azonossdg: akdr a regény ir6hése, negyvenot esztendds
kordban lépett frigyre elGszor Herczeg is, vezetvén oltdr elé Grill Jilidt.*' Azt mdr csak mellékesen
emlitenk, hogy mind Seregély, mind modellje mashova koitozik a legénylakdsbdl ifji nejével,*? a
hdzassdg pedig — jol sejteti Kaffka kdnyve — zdtonyra fut hamarosan.*?

Nem kétséges, hogy akadnak még pdrhuzamok, megfelelések a két biogrifidban (pl. Herczeg
nagyon ragaszkodott az édesanyjdhoz** stb.) — 4m elég. Ne kapaszkodjunk jelentéktelen aprdsd-
gokba, mds természetli bizonyitékokkal is rendelkezvén. Seregély személyisége, habitusa is sok
mindenr6l drulkodik.

Herczeg Ferencet jézan, tartézkodd, hiivés magassigokban lebegd emberként tartottdk szimon a
kortdrsak, ki az elGkeldség, fegyelmezettség, ,,drisdg” larvdjit viselte mindenkor, akdr kedvenc hdsei.
Kordntsem véletleniil dd ilyformdn ,,... kemény, szigori tandcs”-okat Mdridnak Seregély, vagy segiti
»e - - €gy-egy biztos, nyugodt lendiilésli és szelid-tdvoli gesztusdval”, ajinl neki védelmiil, megnyug-
vésul ,,. . .egy kellemes hédzassig”-ot, folillemelkedést a dolgokon, emlitve ,,. . . bizonyos szentesitett
tdrsasdgi szabdlyok”-at stb.,*® ezért oly disztingvilt, kifogdstalanul korrekt viselkedésii riember
elsG és egyetlen taldlkozdsuk alkalméval s levelezésiik folyamdn mindvégig. (,,Mdria arra gondolt,
hogy szebben, hibdtlanabbul nem is képzelhette magdnos, éjszakai 6rdk finnyds dbrdndjaiban. Egy
percnyi zavaré emléke nincs — egy szertelen mozdulat vagy sz6 a mdsik részérdl semi...”*¢) Nem
csupdn két személyiség, két lélek, két vildgfelfogds — két korszak is szembesiil egymdssal Seregély és
Miria kapcsolatdban. A litszélagos rend és kiegyensiilyozottsig a rendezetlenséggel, a zfirzavarral, a
konstrudlt abszolitumokba vetett hit a kétségbeesett ingadozdssal, relativizmustudattal, a szekuritds
letinG ideje a szecessziés nyugtalansiggal. Szimbolikus erejli és érvényii eme viszony. Egy, a léte
kozéppontjit és értelmét rémiilten, zildltan keres, 4m sehogy sem lel§, tilfinomultan modern
ember kapaszkodnék itt a harménidt, rendet, fegyelmet jelképezd vildgba: ,,. .. épp ezért olyan igen
nagyon sokat jelenté nekem a bardtsiga — és a miivészete is; mert a nyugodt, vildgos, derfis er6t
jelenti; de azt a nyugalmat, amely mdr filvan (sic!) a harcokon, azért értékes. Maga bizonnyal
elkésziilt mar az életével; én pedig a fegyelmezettsége és vildgossiga e szép, ragyogé szintje alatt
prébilom megsejteni és rekonstrudlni magam szdméra a volt szakadékok és alvé kriterek vona-
1dt.”*7 Ezért eseng Madria szédiilten Seregély-Herczeg miiveiért, vonzédvin ,,. ..az elhallgatdsok,
forma-egészség és a hires, vri objektivitds” vildgdhoz, ezért impondlnak neki ,,...a csupa jellem,
kovetkezetesség és lelki egészség-asszonyok”, a ,,. .. jégkristdly emberek”, kiknek sorsa ,,. .. kérlel-
hetetlen, de viligos és onmagdban lel megbékiilést, mert csupa torvényszeriiség”.*® Radébben maga
is: ,,Ott van az egészség és minden, ami egy vele: mordl, harménia, fegyelmezattség, forma. Mindaz,
ami GbelSle magdbdl is hidnyzik, és azért hatott rd olyan biztonsigosan és jolesén. Nem, az nem
volt véletlen, tdn élete egyetlen tdrvényszeriisége volt.”® Am azt is érzi Mdria, hogy a Seregély
képviselte idedl valamiképp anakronisztikus, tilélte immadr érvényességi idejét. Sejti, litja a férfi
megfiraddsat, kiiiriilését, fanyar cinizmusdt, kapkodd rogtonzéseit (mindezt bevallja az iré egyik
levele is), s rettenve gondol az Apostol baritai szerkesztette ,ij revii”-re: ,,0, ha igazuk van
ezeknek! Ha igaza van mindennek, ami Gjulds, fiatal kiméletlenség és viltozds. Ha ezek diadalmas-
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kodnak egyszer [...] és annak betelik a végzete, a negyvenéves ember és sikereiben — megdllott
miivész tragikuma; ha kiderill, hogy hidba volt az erdlkodés, uj életinger, 1j galvanizdlds;
asszony.”*® A korszakviltdst, a miivészet dtalakuldsit konstatdlja a meditdcid,’' s ez mar a Kaffka
Margit-i tobblet a regényben. A maga élete tiikkrének litta — a végkifejlet hijdin — a Mdria éveit
Valikovszky Erzsébet, noha nemcsak az § torténete Orokiilt meg itt. Folderengtek joval tdgasabb
Osszefiiggések is, koszonhetén Kaffka perspektivdjanak, annak az azonosulva is tdvolsigot tartd
,kettdslatasnak”, mit mar bevezetGnkben emlitettiink.

Til az eddigieken, Herczeg biogrfidjdn és személyiségén, néhdny mivét is. folismerhetjiik a
regényben. Itt-ott azonosithatatlan alkotdsok keriilnek szdba (ilyen pl. a Sarlds Boldogasszony),
masutt viszont csak kevéssé dlcdz Kaffka Margit. Seregély ,,...a miivészetét meggydz6désbsl a
nemes és tisztelt tradici6knak” rendeli ald, versei (!) ,,.. kozelebb engednek tdn a prézinil, bdr a
forma kristdlyos tokéletessége itt is pancél”, s Mdria szerint ,,...jobban és szebben mar nem lehet
imi magyarul ...”®? (az irénia villandsa ez is). Cim nélkiil, utaldsok formdjdban épiilt be a szdvegbe
az Egy ledny torténete és az Idegenek kozott c. Herczeg-konyv,®® s egyértelmii a célzds egy
harmadikra is: (Maridnak) ,,Hirtelen eszébe jutott Seregély Pil egyik regényhdsndje, aki valdsdgos
botldst vall be a kérSjének . .. de a hds azért feleségiil veszi mégis, s6t anndl inkdbb . . .** Ez csak a
Simon Zsuzsa lehet, miként a Pogdnyokat sem rejtheti el a fordulat: ,,...a Maga két népvandorlds
korbeli regénye van e percben szemkozt velem, élre-dllitva az iréasztalom polcdn.”®* A drdmdkkal
viszont nehezebben boldogulunk. A tobbszor széba hozott sikerdarab, 4 thrdk harcos gyanithatéan
a Bizdnc, a Histrio fedGcimii (Seregély dltal , kétes szinpadi sikeri”-nek mondott) alkotdsban meg a
Balatoni regét véljiik foltaldlhatni.®® Egy név segit, hogy bizonysdgra jussunk. Mdria képzeletben
elosztja a jiték szerepeit: ,,...ez lenne a hdsnd majd, a firadt és viré kastély-irnS, Benigna, a
fehér ozvegy”, ki ,tiinddve okos”, ,mindig szerelemelStti... és fiiggetlen”, ,,...szent
véletlen-asszony ... véletlen csokjai csoddlkozdsdban ...”*” Nos, Herczeg Balatoni regéjének
fGalakjit Magyar Benigndnak hivjdk, valéban varirnd, ,,az események (pedig) egy reneszinsz
Gyurkovics Métyés kirdly és Kinizsi P4l koriil bonyolédnak” .58 Tudjuk azt is, hogy e darab nem ho-

zott sok sikert szerzGjének.’’

Alighanem f6losleges volna a tovabbi buzgdlkodds. Kérdésiinket megvalaszoltnak, dllitdsunkat
bizonyitottnak tekintendk. Sikeriilt tdn azt is igazolnunk, hogy Herczeg Ferenc kordntsem
véletleniil, pusztin Valikovszky Erzsébet miatt keriilt be a Mdria éveibe. Alakmadsdval, Seregély
Pillal a korszak- és miivészetviltds jelképes figurdjat is sikeriilt megformdlnia Kaffka Margitnak.
Erdem ez, nem is kevés.

S a majdnem-kulcsregény utdn mdris kovetkezett a valddi: az Allomdsok. Az iréné fontos
feladatdnak érezte, hogy két kdnyvben is bemutassa — s azonosithaté alakok segélyével — érdekes
kortdrsait, a szdzadel§ zildlt, forrongé vildgat. Nem 4llt egyediil ez ambicié. Hasonldra tort Ady is a
Margita élni akar c. verses regénnyel, Benedek Marcell a Vulkdnnal, Ritook Emma A szellem
kalandoraiban, Babits Mihdly a Haldlfiaival és a Timdr Virgil fidval, Szabd DezsS Az elsodort falu és
a Segitség c. konyvében, hogy mads, késGbbi mivekrSl (pl. a Laczké Gézaéirél) ne is beszéljiink
immdr. Az alkotderd, a szinvonal szerzdnként-regényenként mds és mds, 4mde a szdndék ugyanegy.
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