Jozsef Attila nyelv és koltészet viszonydra vonatkozd nézeteinek szervezd kdzéppontja az a
{edria volt, amelyet Adyvizid cimii tanulmdnydnak konkiGzidjdban tételes témorséggel igy fogal-
mazott meg: ,A kditészet a nemzet lelkében hatd névwardzs.”” A névvardzsra alapozott nyelvel-
mélet volt az az iziilet, amely koltészettani nézeteit, verseszményének teoretikus megfogalmazdsit a
versir6i praxishoz kapcsolta. Nem lehet eléggé hangsilyozni azt a befolydst, amelyet ennélfogva
koltdi gyakorlagdra tett. Ennek a tedridnak rekonstrudldsa tehat a legnagyobd tudoményos érdekkel
bir: lehetdvé teszi, hogy a kutatis megfigyelés alatt tartsa azt a stratégiai fontossdgu dtszakaszt,
amelyen Jdzsef Attila elméleti megfontoldsoktd] koltSi tettig, lirikusi tapasztalatté! teoretikus dltald-
nositisokig mindannyiszor sziikségképpen végighaladt.

A T6zsef Attila-i nyelvelmélet rekonstrukeidja voltaképpen ,,A kdltészet. .. névvardzs’ téiel
mégdtt rejld nyelvesztétikai spekuldcidk kibontdsdt jelentené. Ahhoz azonban, hogy ezt a fontos
feladatot elvégezhessiik, elébb meg kell vildgitanunk a tétel dllitmdnyaként szereplS fogalom: a
Hévvardzs” értelmét. Dolgozatunkban erre a megalapozé munkdra villalkozunk. A kblt6nek azt az
elképrelését vesszilk vizsgdlat ald, amely szerint & névnek vardzsereje lehet. Ez az elképzelés az
LAttila” név kbriil kristdlyosodott ki. A fordulat akkor kdvetkezett be, amikor a sz6, amely eladdig
csupdn eszkoziil szolgdlt személyének megjeldlésére, élettel telt meg, 6ndlld jelentlségre tett szert
gondolkoddsdban, Tetten lehet< érni az ilyen fordulatot? Nem védlhate vajon bdrmely név, a leg-
kiillonbozébb okokbdl, viselje szamira kellemes, netdn ellenszenves asszocidcidk forrdsdva?

Bérmint legyen is 4ltaldban, a nevek egyik csoportja, hasznilGjuk szubjektiv szindékitdl fligget-
leniil is sugail bizonyos képzettdrsitdsokat. Ha pl. kiejtjiik vagy meghalljuk a Napdleon, Michelan-
gelo, Koppdny neveket, rég halott személyiségek, egykori viselSjiik alakja rémlik 6! benniink. Ezek
sordba tartozik a kolt§ keresztneve is. Annpak tehdt, hogy személyének e megkiildnboztets nyelvi
jele becsessé vilt szdmdra, nem csupdn szubjektiv oka, de rajta kivill 4116 alapja is volt. Ezt az alapot
a nevet koriildleld kollektiy tudattartalmak alkottdk. Nevének presztizse akkor névekedett meg a
koltd szdmdra, amikor ezekkel a tudattartalmakkal érintkezésbe Kkeriilt: ,,A harmadikos olvaso-
konyvben ... érdekes tOrténeteket taldltam Atiila kirdlyrél... Az Attila kirdlyrél szold mesék
folfedezése azt hiszem, ddnten hatott ettél kezdve minden torekvesemre, végsd soron taldn ez az

L

élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva . . S

A névaddy .
Taldn tilzdsnak litszik egy gyermekkori miiveltségélménynek ilyen életbe vagdan fontos szerepet
tulajdonitani. Ugy véljik azonban, hogy az idézet egyetlen kiragadott példa csupin, amellyel Jozsef
Attila szemlélteti azt a befolydst, melyet a nevében rejld érték folyron jelenievd tudata és meg-meg-
tjuld élménye gyakorolt emberi, koltdi sorsinak alakuldsdra. Tanulminyunk egyik célja, hogy az
Attila névvel kapcsolatos, fennmaradt nagyszdmu adalék felvonultatisdval hitelesitsiik a2 k618 fenti

1 fozsef Attila Osszes Mivei [11. Bp. 1958, 26.
3 Jozsef Attila Minden Verse és Versforditdsa. Bp. 1980. 603.
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allitdsdt. Ez adalékok koézott taldlunk olyat, amely a koltd dltal idézett példdndl érzékletesebben
mutatja meg, hogyan épiilhet be elidegenithetetleniil a személyiségbe egy ilyen miveltségélmény,
hogyan vélhatnak a legbensGbb térténések mozgatderejévé a névvel kapcsolatos kollektiv tudattar-
talmak. Jézsef Jolin emlékezete Grizte meg ezt az adalékot: a csalddi legendat, amely szerint a szilés
el6tti napokban a koltS betegeskeds édesanyja ,)itogatéinak ismételten elmesélte dlmdt: megjelent
neki egy Osz, 6reg ember, aki elmondta, hogy fia szilletik. Es a fiit nevezze Attildnak, mert hires
ember lesz beldle.”

Az dlomldtds kiemeli a koltének az Attila keresztnévvel vald taldlkozdsit a johangzds és a divat
korményozta névadds korébdl és azokkal a hiedelmekkel és ritusokkal rokonitja, amelyek — az emberi-
ség kulturdlis fejlédésének kordbbi szakaszaiban — név és személyiség kozott szerves és 1ényegi kapcso-
latot feltételeztek. A Mama névaddsdnak idézett indokldsa egy Gsi, mdgikus annuncidcié-tipusra vezet-
hetd vissza, amelyre a fentihez igen kozel esd példat taldlunk Frazer hires miivében: ,,Chez les Lapons
quand une femme était grosse et prés de I'époque de sa délivrance, un ancétre ou un parent défunt lui
apparaissait en général en réve et lui apprenait quelle personne morte devait renaftre dans ’enfant, et
de quelle personne I'enfant porterait donc le nom.* A névaddsi legenda és a lapp asszonyok szokdsdrél
beszamold leirds 1ényeges pontokon egybevig. A névadé mindkét esetben a terhes anya, aki a sziilést
megel6z6 napokban pontos utasitdst kap arra vonatkozélag, hogyan kell hivnia sziiletends gyermekét.
A kinyilatkoztatds dlomban torténik, s a gyermek neve egy dlomban latott személy szdjabol hangzik el.
A pirhuzamos szegmentumok alapjan feltételezhetjiik, hogy a J6zsef Jolintdl idézett babona a Frazer
altal leirt vagy azzal rokon &si hiedelemben gyokerezik. S ha ez igy van, ebbdl megillapithatjuk a
Mama dlmdban szerepld ,,0sz, 6reg ember” személyazonossagdt is: halott, tilvildgi 1ényrél van sz6,
akivel — taldn mint ,,dlomban, éjjel, ittjirt Osapdval”® — az dlmot 14té rokoni, vérségi kapcsolat-
ban van.

Az dlom Jézsef Attila sziiletése elGtt esett meg. Jozsef Joldn dlom-leirdsa pedig évekkel a pélya
tragikus lezdruldsa utdn ldtott nyomdafestéket. Nincs kdzvetlen adatunk arra, hogy a csalddi legenda a
kolté tudomadsdra jutott volna, hacsak nem fogjuk f6l a jéslatra (,/jires ember lesz belSle™) adott
rejtett vdlasznak egyik utolsé versének keserdien kidbrandult sordt:  hires vagy, hogyha ezt akartad”.
Nem kétséges azonban szdmunkra, hogy a kolt6 nemcsak tdrgya volt egy ambiciézus névaddsnak, de
mint a kérdésben leginkdbb érdekelt, cimzettje és érzékeny befogaddja is lett az ehhez fliz6dG csalddi
hagyomanynak. Kinek a lelkében hullhattak volna termékenyebb talajra a nevét indokl6 jésszavak, ki
toprenghetett volna szorongébb aggodalommal azon, meg tud-e felelni a neve dltal keltett virakoza-
soknak, ki lett volna illetékesebb annak mérlegelésére, igazat josolt-e az ,,Gsz, Oreg ember”?

Ilyen toprengések fiizték szorosra a kapcsolat szdlait, amelyek neve és lénye kozott az iskolaskonyv
érdekes torténeteinek olvasisa nyoman szovidtek, s emelték mindségileg 1j, egzisztencidlis szintre név
és sors Osszefiiggését. Amit a harmadikos elemista kiilsGdlegesen, ,.intellektudlisan” kapcsolt az Attila
sz6hoz, arrdl az eszméld fiatalember megtudta, hogy édesanyja jovoltdbdl eleve Gsszetartozott nevével.
A csalddi legenda folotti toprengések sordn, azok révén fogantak tehdt meg és eresztettek mély gyoke-
ret a koltS lelkivildgdba pldntdlt, névvel kapcsolatos elemi tudattartalmak. E tudattartalmak aztin
vadalanyul szolgiltak, melybe a kolté beolthatta nyelvelméleti spekuldcidit.

A szellemi kertészkedésnek ezt a mddjat figyelhetjikk meg a koltSt foglalkoztaté egyik legfonto-
sabb problematika, a névadds kérdése kapcsan. A csalddi legenda a névaddsnak egy sajatos modelljét
tartalmazza. Sajdtossdga abbdl az 9sszekottetésbdl ered, amelyet a Mama az ,,6sz, 6reg ember” dltal a
halott §sok birodalmaval, illetve a tulvildggal taldl. Ez az Osszekottetés a csalddi hagyomdnyt az
evangélium egyik kozismert jelenetével rokonitja, amelyben Maria az angyal kozvetitésével az Istennel
keriil kapcsolatba: ,,E's monda néki az angyal: Ne félj Mdria, mert kegyelmet taldltdl az Istennél. Es
imé fogansz a te méhedben, és sziilsz fiat, és nevezd az & nevét JEZUSNAK. Ez nagy lészen, és a
Magassdgos Fidnak hivattatik . ..”® Ha eltekintiink az angyali lidvozlet valldsi misztérium4tél, ami

3 JOZSEF Joldn, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 6.

*J. G. FRAZER, Le Rameau & Or. Paris 1923. 239.

SJozsef Attila, Osapdm c. versének egyik sora. in Jozsef Attila Minden Verse és Versforditisa. Bp.
1980. 53.

¢ Lukdcs Evangéliuma 1. 30., 31., 32.
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lényegesen megkiilonbozteti a bibliai idézetet mind a Frazer éltal leirt lapp népszokdstdl, mind a
Jozsef Jolantdl idézett esettSl, lényegi kozosséget is taldlhatunk az elSbbi és az utébbiak kozott:
mindhdrom névadd anya egy felsGbb akarat médiuma, a tilvildgrdl jott utasitds engedelmes végrehaj-
téja. A Mama tehdt a tilvildgrdl szdrmazé tuddsa folytdn formadlt jogot a névadé rangjdra, tekintette
magat mindenkinél illetékesebbnek annak eldontésére, milyen elnevezés illik az ujsziilottre. A kinyilat-
koztatdsban feltarult tudds emberfolotti volta abban all, hogy a Mama egy még nem 1étezd személy
jovGbeli sorsat eldre latja, a nevet e sorsnak mint oknak az okozatat jeloli meg.

A névaddsnak ezt a modelljét megtaldljuk Platon Kratyloszdban is, ahol a homéroszi hagyomdanyra
hivatkozva Szokratész, majd Kratylosz azt fejtegetik, hogy a dolgok igazi neve isteni eredetii, ,,mert az
csak nyilvanvald, hogy az istenek a dolgokat valédi, természetes neviikon nevezik!”” A névadé csupin
ezt az isteni tuddst kozvetiti az emberekhez. A Jézsef-csaldd névaddsi hagyomdnya tehdt a kratylista
dlldspont mitikus alakvaltozatdval dll rokonsigban. Ezt az dllispontot Platon fogalmi nyelven igy
Osszegezi: ,,nem mindenki adhat nevet, . . . csak az \in. névalkotd, ez pedig ugy ldtszik, szokds- illetSleg
torvényalkoté az emberek koz6tt”; ,nem mindenki gydrthat neveket, csak az, aki figyelembe veszi
minden dolognak természettS] meglevé nevét, és ezt az idedt hangokban és sz6tagokban meg is tudja
valdsitani”.®

Jozsef Attila a névadds kérdésében lényegében ezt a kratylista dllispontot tette magdévé, csak
éppen tobbé-kevésbé megfosztotta azt a csalddi legenddban megismert mitikus alakjatol. Azaz: a név-
adds jogdt a megnevezett igazi természetének ismeretétl tette fiiggdvé, anélkiil, hogy e tuddsnak
tilvildgi vagy barmi mddon irraciondlis eredetet tulajdonitott volna. Jdzsef Joldn kdnyvében érdekes
torténetet olvashatunk arrdl, hogy a kéltS a névaddst mar gyermekkordban a dolgokrél szerzett ismere-
tekkel hangolta Gssze, illetve, hogy a dolgok képének a megismerés kiilonds nézGpontja révén elszen-
vedett médosuldsai gondolkoddsdban a nevek megviltoztatdsdnak igényét vontdk maguk utédn: ,Csak
egymadssal éreztiik magunkat jol, a mi elvardzsolt vildgunkban. Tudtuk, — és csak mi tudtuk, — hogy a
kozonséges vildg mogott van egy mdsik is; ebben az emberek, dllatok, tirgyak szerepe és egymashoz
vald kapcsolatuk egészen mds; uj neveket taldltunk hét a szdmunkra. Mi hdrman, piingriic6k voltunk,
de uj, mdsoknak érthetetlen szavakkal jeloltiik a kutydk, székldbak, tinyérok, rongyok, meg egyéb
holmik csak dltalunk ismert mdsik lényét is.”® Jozsef Joldn utal rd, hogy fivérével — pl. a hiszas
években — felidézték e gyermekkori jaték emlékét.'® A piingriic jiték dltala megorokitett alakjat
alighanem ez utdlagos értelmezések nyomdn nyerte, akkor valt a kodlté formalodé kratylista dntuda-
tdnak dokumentumdva. Ez a kratylista 6ntudat, ez a megingathatatlan meggy6z6dés a maga igazi-
ban, lépett mikdodésbe akkor, amikor az Ady-vizidban az intuicionista és intellektualista dllispon-
tokkal szemben megadva a mivészet egyediil iidvozitG meghatdrozasit, a névadéi formuldval élt, hogy
ezzel is hangsilyt adjon szokds- és torvényalkotéi kivételességének: ,,Se nem intuicid, se nem speku-
ldcié — a miivészet egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet.”* '

A Mama névaddsa azonban nem ilyen, a megismerd tevékenységet kiteljesits, az ismeret igaz voltdt
szentesitS aktus volt csupdn. Nemcsak azért esett vilasztdsa az Attila névre, mert az ,,illett” sziile-
tendé gyermekére, hanem azért is, mert kiilonbozott az adott tarsadalmi kozegben megszokott nevek-
t6l. Ez a kiillonbozés az 6csddi parasztemberek szemében olyan foku volt, hogy a név megtagaddsira és
egy megszokott névvel val6 helyettesitésére batoritotta Gket. De azoknak az ismerdsdknek a reagdldsa
is tanulsdgos, akik nem kivintak véltoztatni az egyszer mar kiutalt néven: ,,Nagy jovét josoltak neki,
hiszen a neve is olyan furcsa volt.” — mondja dccsérSl Jozsef Etelka egy régi interjiijdban.’ ? A kdzeg
reagdldsa folfedi a névbe rejtett anyai ambiciét: nem pusztin annak eldkeld hangulata vonzotta 4t,
hanem a hires emberre méretezett, ,furcsa” név dltal fidnak pdlyaivét kivdnta elGrerajzolni, sorsit
akarta kedvezGen befolydsolni. Az ilyenfajta magatartds mogott az a meggy6zGdés rejlik, hogy a
névadé a megnevezett személyt vagy dolgot hatalmdba keriti, birtokba veszi.

"Platén Osszes Miivei. Bp. 1943. Kratylos, 512.
® Platén Usszes Miivei. Bp. 1943, Kratylos, 510., 508.
9 JOZSEF Jolin, Jozsef Attila élete. Bp. 1940.5. 4.
19 JOZSEF Jolén, Jézsef Attila élete. Bp. 1940. 180.
11 J6zsef Attila Osszes Miivei 111. Bp. 1958. 23.
'2K. 1., Ldtogatds Jozsef Attila ,,mdsik” testvérénél . . . Kis ﬁjség, 1940. nov. 24.
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A csalddi legenda ebben a vonatkozésban is Gsi, valldsos-mitikus hagyomdny mélyrétegeibe eresz-
tette gyokereit. Jozsef Joldn dlom-leirdsa a létez8k folott a névadds révén szerzett uralom olyan
h’iedelmeibGl tapldlkozik, mint a bibliai teremtésmitosz aldbbi, kozismert részlete: ,,Es formdlt vala az
Ur Isten a f6ldbél mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy
ldssa, minek nevezze azokat; mert @ mely nevet adott az ember az €l dllatnak, az annak neve.”*?
Helyesen litta e sorokban Hegel az él6vildg ember dltali meghdditdsdnak mitoszdt: ,,Le premier acte
par lequel Adam a constitué sa maftrise sur les animaux, fut de leur donner un nom, ¢’ est-d-dire qu’ il
les a anéantis comme étants et en a fait des idéels pour so0i.”** A Mama dlma ennek a felfogdsnak
egyik viltozata volt.

Ha a kolt6 — mint feltételeztiik — valdban toprengett az dlomban elhangzott joslaton, akkor a
névaddsban megnyilvdnulé anyai ambiciét fol kellett ismernie és a benne rejlé erGt a maga onbizal-
ménak, Kitlinni vdgydsdnak gyarapitdsira kellett forditania. A csalddi legenda tehdt ebben a vonatko-
zésban is kezdeményiil szolgdlt a koltd névadéi dntudatdnak kibontakozédsiahoz. A személyek névadds
utjdn torténd birtokbavételének kérdését lentebb, mds dsszefiiggésben tirgyaljuk. Megelégsziink itt egy
olyan példa emlitésével, amely Jézsef Attilanak a dolgok folott szerzett névaddi befolydsra irdnyuld
torekvését szemlélteti:

,,Hadd mondjam el — emlékszik Fejt§ Ferenc —, milyen furfangos médon vitte keresztiil J6zsef
Attila, hogy a folydiratnak az legyen a neve, amit & javasol. Cserépfalvindl iiltiink egyiitt, Ignotus Pil,
Attila; Hatvany Bertalan s jomagam, mar vagy hdrom érdn 4t vitatkozva af6l6tt, hogy lapunknak az
legyen a neve, amelyet Jozsef Attila ajdnl: Szép Sz0, avagy, amit mi szeretnénk: Eurépa, Szabad
Szellem, Eszmélet, nem is emlékszem mar a tdbbi felmeriilt névre. Ekkor kopogtattak, s belépett a
Proust-fordité, paptandros arci, kenetteljes Gyergyai Albert. S mintha csak az & ltdsa vildgositotta
volna meg Jozsef Attildt, hirtelen felderiilt, s igy kidltott: '— megvan! Tudjitok, mit csindlunk?
Felirjuk a neveket killon-kiilon céduldkra, azokat bedobjuk Gyergyai kalapjdba, s amit & kihiiz, az ellen
nincs vét6.” Meg sem vérta beleegyezésiinket, s mar irni is kezdte az ajdnlott cimeket egymds utdn. Az
apréra dsszehajtott papirszeleteket betette Gyergyai kalapjdba, aki behunyta szemét, és kihizott egyet.
Kinyitotta. — '— Szép Sz6! — hangzott a verdikt. Attila diadalmasan:’Na, ugye, ldtjdtok. Széval, Szép
Sz6 a gyermek neve.” Az, hagytuk rd kissé fanyarul. Lenn a kdvéhdzban megvallotta, hogy nem bizva a
sors itéletében, segitségére sietett azzal, hogy az dsszes céduldkra ,,Szép Sz6”-t irt. De akkor mdr nem
véltoztathattunk a sors dontésén.”" *

A Fejtd Ferenc dltal hlien megGrzott névaddsi formula: ,,Szép Sz6 a gyermek neve” arra utal, hogy
a tréfds, furfangos megoldds hdtterében a sziiletendd folydirat jelképes kisajatitdsdnak, tdrsaitdl vald
elhéditdsdnak, a névaddi presztizs megszerzésének szdndéka dlit. De nemcsak a kimondott szentencia,
hanem a sorsszeriiséget manipuldld eljdrds a maga egészében a névaddsi procediirdk egyik Gsi tipusdval,
az un. ,,koldoknév” kivalasztdsdval tart rokonsdgot, amikoris a névaddk felsorolnak egy seregnyi nevet
az Wjsziildtt jelenlétében. Azt a nevet kapja a gyermek, amelyet éppen a placentdnak a koldokzsindrrol
valé leszakaddsakor ejtenek ki. Persze, gondosan ligyelnek arra, hogy az esemény bekdvetkeztekor a
kivant név hangozzék el.'® A hozzd kozeldllok folismerték a jaték mogott és komolyan vették a kolts
névadéi ambiciéjat. Erre utal az a mondat is, amellyel Ignotus Pl szdrszéi sirbeszédében hangsiilyozta,
hogy Jézsef Attila a magdénak vallotta a Szép Szét: ,,A folydirat, az irdi kor, az emberi k6z0sség . . .
Téled kapta nevét.”'” A kolté nem csupén a folydirat cimének kivalasztdsa folytdn szolgdlt rd arra,
hogy névadéi szerepét komolyan vegyék bardtai. Amint a keresztapa az Gskereszténységben felelGs volt
a neofita valldsi magatartdsdért,’ ® ugy & is lelkiismeretesen iigyelt szellemi sziildtte nevének johirére.
Amikor a folydirat cimével kapcsolatban a korabeli sajtéban kifogdsok meriiltek fol, Jozsef Attila a

'3 Mozes I. konyve 2. 19.

! 41dézi: Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris, 1980. 27.

}SFEJTO Ferenc, Jozsef Attila, az utmutatd. Bp. 1948.21.

!¢ Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage. Paris, 1962. 244. A kiilonboz6, ezzel analdg divind-
cids eljrdsokrél 1. Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms de
personnes dans les sociétés inférieures. Paris, 1932. 33-35.

17 Jozsef Attila temetése. Szép Sz6, 1937. dec. 386.

18 Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 56.
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névetimoldgidt hivta segitségiil, hogy eloszlassa a félreértéseket:,, Szép Sz6 magyarul nem folcicomd-
zott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet jelent.”'®

A névadéi 6ntudat mindkét elemzett OsszetevSjének: az igaz név tuddsdnak és a megnevezett folotti
hatalomnak igen nagy jelent8sége van ,,a koltészet — névvardzs” tedria értelmezése szempontjabol. Ez
elmélet értelmében a koltS tevékenysége lényegében az eredeti névaddi tett megismétiése. A kolte-
mény a megsziiletett név analogonja. A névvardzs-elmélet szerint tehdt a k6ltS az a személy, aki ismeri
a létezOk igaz természetét, masrészt, aki szavaival mintegy hatalmdba keriti a vildgot.

Név és viseldje

Ez a névaddi szereptudat eltér a ma uralkodé felfogdstdl, amely szerint nevet barki adhat, a dolog
igazi természetének ismerete nélkiil is, s azdltal, hogy valakit vagy valamit jellel litunk el, ez még nem
keriil befolydsunk ald. Ez a felfogds azon az el6foltevésen nyugszik, hogy a név kijelolése megegyezés
fiiggvénye, a név csupan cimke a 1étez8kon, amely kovetkezmények nélkiil kicserélhetd egy masikkal,
tehdt hogy a jeldlt és jelold viszonya onkényes. A névaddssal kapcsolatban idézett példdink ezzel
homlokegyenest ellentétes el6foltevésen alapulnak. Jozsef Attila névszemléletének mélyebb megértése
érdekében, magunk mogott hagyva a névadds kérdését, ezt, a név és viselje kapcsolatardl kialakitott,
megszokottdl eltérd el6foltevést kell kozelebbrdl szemiigyre venniink.

Erns Cassirer benne ldtta a mdgikus-mitikus nyelvszemlélet axiomdjat: ,,'essence de chaque chose
est enfermée dans son nom . . . le monde des choses et le monde des noms sont dans une seule relation
indifférenciée daction réciproque, et constituent par conséquent une seule et méme réalité. Dans
chacun de ces mondes ont cours une méme forme de substantialité et une méme forme de causalité qui
font de ces mondes ainsi unis entre eux un tout clos sur lui-méme. Ld ol nous ne voyons qu’un signe
et une ressemblance entre le signe et la chose, c’est I'objet lui-méme, pour la conscience magique et,
pour la perception magique, qui est présent.”®° Az adott keretek kozott nem villalkozhatunk
annak a mdgikus nyelvfelfogdst elemz8 konyvtdrnyi szakirodalomnak az alaposabb bemutatdsdra,
amelybdl a fenti idézetet kiemeltilk. Ennek az irodalomnak a Cassirer leirdsdt nagyobbrészt fedd, attél
terminoldgidjdban vagy részletkérdésekben eltéré megfogalmazdsait tomoren igy foglalhatjuk Gssze: 4
név és viselbje kozott szerves, sziikségszerii Osszefiiggés van; a név nem csupdn jeloli tdrgydt, hanem
lényegileg azonos vele; név és megnevezett kélcsondsen hatnak egymdsra; a személyiség életereje a
nevében ésszpontosul; a név a személyiségnek redlis, konstitutiv eleme.

Ez tehd: az az el6foltevés, amelyet Jézsef Attila a magdévd tett. A keresztneve koriil kialakult
hiedelmek egyardnt azon a feltételezésen alapultak, hogy az Attila név elhatdrozoé befolydst gyakorolt
sorsdnak alakuldsra. E hiedelmek kibontakozdsdt végsS soron a tulajdonnév két, egymassal Osszefiiggd
sajitossga tette lehet6vé. Ez a szofaji véltozat egyrészt egyetlen személyt jeldl, szemben a koznévvel,
amely valami 4dltaldnosra utal. Mdsrészt, mig az egyén, a konkrét egyediség a sziiletéstSl a haldlig
folyton viltozd, képlékeny, rugalmas valésig, addig a hozzdrendelt név dllandd, vdltozatlan entitds. E
kettSsségbdl fesziiltség tdmad jeldlS és jeldlt kozott.?' A feszilltség megsziintetésének kézenfekvd
médija, ha a jelolSt, a merev tényezdt cél-okkd viltoztatjdk, télosznak fogjdk fol. Ami a viltozdsban
dllandé marad, vigy tekintik, mintha iir lenne a vdltozds folott, rdvonatkoztatjdk, hozzd viszonyitjdk az
életpdlya minden 4llomdsdt. Azok az események, helyzetek, amelyek ellentétben dllnak az életanyag-
ban rejld cél megvaldsuldsdval, kitérdnek, késleltetd vagy ,,mélyebb értelemben” elSre vivs tényezdnek
mindsiilnek. Hangsilyt azok az élettények kapnak, amelyek kozelebb segitenek a név dltal sugallt
célhoz. Nem sziikséges a pdlya végéig vdrni, hogy a télosz beteljesiiljon. ElGbukkanhat annak egy

19 j6zsef Attila Osszes Miivei 111. Bp. 1958. 186.

2%Ernst CASSIRER, La philosophie des formes symboliques. Paris, 1972. 1. Le langage 62; 11. La
pensée mythique 62.

2!Ebben a kérdésben Kripke tételére tdmaszkodom, amely szerint a tulajdonnév ,,désignateur
rigide”, azaz merev jeldlGje tdrgydnak. Kripke elméletét ismerteti Jean MOLINO, Le nom propre dens
la langue c. cikkében (Langage 1982. 14-15., 16.) és Gilles GRANGER, A quoi servent les noms
propres c. tanulméanyéban (uo. 31-32.).
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forduldja mégiil, feltinhet annak egy emelkeddje utdn, hogy ettdl fogva mér mindvégig uralia a
hitralévl életszakaszt.

Az Attila tehdt feleologikus név: dltala eszmeileg, elézetesen megjelenik a kdlt§ éEletében az az
életmindség, amelynek a valdsigban is meg kell nyilvinulnia. A keresztnév nem ,,tiikrozi”, hanem
vezérli a sorsot. Csillag, amely mutatja az irdnyt, amit Jézsef Aron fidnak kévetnie kell. A teleologikus
nevet Albert Dauzat joggal vezette vissza a fentebb ismertetett, 8si eredetd nyelvfelfogdsra: ,,le nom
exercera, croit-on, une influence sur V’enfant. Les Romugins, per exemple, nommaient un gargon
Fortis, non parce que le nouveau-né semblait courageux mals pour qu'il le devinr. .. A I’heure
actuelle, il existe encore des esprits qui croient 4 'action du prénom sur Iindividu. Rappelons . . . Ie
charmant nom italien Bentivoglio, 'je te veux bien’ ., .”*?2

AKi hisz abban, hogy a név hatdst gyakoro] viseldje sorsdra, hajlamos arra, hogy adott esetben dlldst
foglaljon a kettejilk viszonydval kapcsolatban. Anndl nagyobb valdszinfiséggel megteszi ezt, minél
kdzelebb 4ll hozzd a szdban forgé személy, illetve minél killdndsebb, figyelemre méltébb maga a név.
Az Hcsddi parasztemberek nem ismerték a ferencvarosi lelenc édesanyjdnak névaddsi szdndékdt és taldn
valéban nem volt tudomdsuk az Attila névhez f(iz6d8 Kollektiv tudattartalmakrél. Csupin a koltd
szocidlis helyzetéhez nem ill§ és a maguk kormyezetébdl kirivd, idegen elemet érzékelték a kereszt-
névben, amit mint kiros kindvést, kiméletleniil leoperdliak, eltdvolitottak a gydrhsiguk ald keriilt
gvermekrdl. Mds ismerdsok is a név furcsasdgira, a megszokottd] eliitd voltira figyeltek fol, de az
ocsadiekkel ellentétben nem helyettesitették azt a szerény viszonyok kozidtt é16 Jozsef-csaldd sarjahoz
jobban ill&, ,normdlis” elnevezéssel, hanem elismerve az adott név teleclogikus funkeidiat, a gyermek
jovendd sorsdt igazitottdk az §t jeldild nyeivi elem kiilondsségéhez: ,,Nagy jovet josoltak neki, hiszen a
neve is olyan furcsa volt.”

A név és viseldje kozdtti dsszefiiggésre vonatkozd dlidsfoglalds kialakuldsinak mechanizmusdt jé1
tanuimdnyozhatjuk Platon Kratyloszdban, ahol Szokratész magyardzatot keres arra, miért vonta két-
ségbe Kratylosz vitapartnerének, Hermogenésznek a nevét: ,,Az meg, hogy azt dllitja, hogy neked a
valdsdg szerint nem Hermogenes (= Hermes fia) a neved, — Ugy sejtem — giinyolédds; biztosan arra
céloz, hogy tOrekvéseid a meggazdagoddsra mindig balul iitéttek ki”’?? Kratylosz a példa szerint tigy
jutott el negativ itéletéhez, hogy a vitapartnerénék sorsdrdl alkotott képet Gsszemérte a névhez fifz6aa,
egyéni médon értelmezett mitoldgiai képzettdrsuldsokkal. Ugyanezt a képletet fedezhetjiik fél Ignotus
Pil emlékezésének a hiszas évek Jozsef Attildja fogadtatdsat felidézd részletében: ,,Jdozsel Attildt
ekkor az avantgarde szdk k&rén il aliy ismerték s ott is csak két Kilondssége minrt. Az egyik a
keresztneve volt, amely jobban illett volng egy vivébajnokhoz vagy flggetienségi képviselhoz, mint
egy forradalmdr lrikushoz.”** Ignotus Pal azért taldlia 6ssze nem illének a koltG személyét és nevét,
mert a forradalmdr koltd szerepét nem tudja Osszeegyeztetni azokkal az asszocidcidkkal, amelyeket
benne az Attila név kelt. Allisfoglalisdt a név ritkasdga hivia ki, hiszen a Sdndor (Pet6fi keresztneve),
az Endre (Ady utdneve), a Lajos (Kassik meve) semmivel sem alkalmasabb egy forradalmdr kolté
megjeldlésére, mégsem botrinkoztattik meg sem 6t, sem mdst Ggy, mint az Attila mév.

Jozsef Attila, mint ez a névaddssal kapcsolatos fejtegetéseinkbdl is kitiinik, hitt a név és a megneve-
zett kozotti kolesdnhatds lehetdségében, és — megismerve a nevéhez [lz8dé kollektiv tudattartal-
makat, majd taldlkozva az idézett csalddi legenddval — bensOségesen azonosult keresztnevével. Az
eldzd fejezetben felsorolt péiddkon tul, utal a fiatal k61tS nyelvi narcizmusdra Cserépfalvi Imre memo-
drja is: ,Kbzben — irja a k6itdvel egy pdrizsi didkétteremben folytatott beszélgetésiikrd] szélva —
kolléganéi dtkiabdltak az asztalunkhoz: *Salut, Attila’. Mikor megiegyeztem, milyen jol ejtik ki a
ldnyok a nevét, kedves mosollyal vélaszolt: azt hiszi, hogy a nevének is van bizonyos vardzsa.”*° Ez a
névbirtokosi dntudat sugdrzik ennek, a Cserépfalvi dltal leirt esettel kbzel egykori versnek jatékosan
melldongetd soraibdl, amelyet a k8ItS Pdrizsbdl névérének levelében kiildétt el:,,0, burzsod, é prole-
tdr! — En, Jozsef Attila, itt vagyok!”

Py

22 Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 7— 8 A
23 Platon ﬁsszerMuve: Bp. 1943. Kratylos 501. :
t4IGNOTUS Pil, Csipkerdzsa. Haladds, 1947, aug. 14.
*SCSEREPFALVI Imre, Egy kényvkiads feliegyzései. Bp. 1982, 63,




Megtaldljuk koltészetében annak az &si hiedelemnek a nyomait is, amely szerint a név a személyiség
redlis konstitutiv eleme, és amelyet Cassirer az egyiptomi mitolégidbol vett kovetkezd példaval szemlél-
tetett: ,A c6té du corps physique de I’homme se trouve d’une part son Ka (= 1élek), d’autre part son
nom, qui est en quelque sorte le ’sosie’ spirituel du corps. Et, de ces trois déterminations, c’est
précisement la derniére qui devient de plus en plus I expression véritable du 'sor’, de la personnalité de
Thomme.”?¢ Jézsef Attila szerint ez a fordulat a haldl utdn kdvetkezik be, amikor a mindig mozgé-
kony, véltozd test sirba szdll és elenyészik, s a személyiség emlékének tovabbélése egyediil a szildrd,
dllandé elem, a név romlatlan fennmaraddsdn mulik. ,fme, hdt megleltem hazdmat, | ¢ foldet, ahol
nevemet [ hibdtlanul irjék folébem, | ha eltemet, ki eltemet.” Ez a gondolat mdr egy viszonylag korai
versében, a Jozsef Attila c. tréfas sirfeliratban is felbukkan, amelynek szovege a koltdi személyiség
legfontosabb lelki, erkélcsi tulajdonsagait, mint a cimbe foglalt név jelentéstartalmait fejti ki.
mondott vagy mds médon bevonta azokat eszmélkedéseibe. Természetes, hogy a szeretett 1ény irdnti
érzéseit rdvetitette annak nevére. Rendkiviil érdekes adalékot Grzott meg ezzel kapcsolatban Vigé
Marta: ,,Azt ajanlottam, hogy sétdljunk egyet a kertben, siit a nap. Kijott, és az olvadd hokupacok
kozott jarkdlva, mikdzben a badogereszrdl csurgott a hdlé, kezdte mondani, hogy verse van késziilGben
és elmondta a Fldra-hexameterek elsS sorait. Aztdn igy szélt: — Nem neked irom, mert nézd, azelStt
azt hittem, hogy a nevedhez egészen kiilonés k6zém van, méar hirom Marta nevii nGbe voltam szerel-
mes, és azeltt ez a név nekem nagyon tetszett, mintha ez volna a legszebb néi név a vilagon, de most
mdr nem . .. Mit szdlsz te ehhez? — kérdezte. — En magam is valahogy igy vagyok a nevemmel —
feleltem mosolyogva —, azelGtt nagyon tetszett nekem, de miéta Németorszdgban voltam, ahol ez a
legkdzonségesebb nevek kozé tartozik, minden szakdcsnGt és hdzmesternét Marthdnak hivnak, mdr
nekem sem tetszik. — Erre te ezt mondod! — szornyiilkodve mondta ezt és megrokonyodve mére-
getett. Eszembe jutott borzalmas dcsddi emléke, hogy elvették a nevét, és azt gondoltam, hogy
biztosan azért ily nagy csalédds neki, hogy kozoényosen fogadom nevem értékcsokkenését. Hiszen
nyilvdnvaléan sértésnek szdnta azt, amit mondott és nem is csekélynek. . . . De & igy folytatta: — Van
itt egy 4poldnd, akit Flordnak hivnak, ez nagyon szép név, gyonyorii tradicioi vannak. Azt hiszem, ezt
a nevet fogom vdlasztani, ehhez fogok verseket frni.”*”

Nem nehéz félismerni a k6It6 mondataiban az alapképletet: név és viselGje kozotti belsG, szerves
kapcsolat el&foltevését. Ez tette lehetGvé, hogy a hdrom széban forgé nd irdnti vonzalma aka-
dédlytalanul dtterjedjen nevilkre. A személyekkel kapcsolatos szerelmi érzés a nyelvi szférdban ,,esz-
tétikai” gyonyorkddéssé (,,nagyon tetszett”, ,legszebb ndi név’”) szublimdlédva, misztikus élménnyé
mélyiilve (,,egészen kiilonds kozom van’’) jelent meg. A személy irdnti vonzalomnak a névre torténd
transzponaldsa foldi szerelemnek, ,esztétikai”’ élvezetnek és misztikus érzelemnek ugyanezt az Gtvoze-
tét eredményezte Thomas Mann Doktor Faustusinak kovetkezd részletében: ,vdlasztdsomban nem
csekély szerepet jdtszott a bdjos lednyka neve, Helene, ez a drdga sz6. Az ilyen név dicsfénnyel
egyenld, vardzsa aldl senki sem vonhatja ki magdt, még ha viselGje kiilsG megjelenése a névvel jar6 nagy
virakozdsokat csak szerény polgdri mértékben elégiti is ki, és azt is csak dtmenetileg, rovid iddre,
mulandé, ifjonti bajai révén.”?*®

Thomas Mann hdsének vallomdsa egy lényeges ponton kiildnbozik a koltd Marta-szerelmeit kom-
mentélé soroktdl: mig a Doktor Faustusbdl idézett részletben a ,,drdga sz6”, a Helene név szitotta
magasra a szerelem ldngjit, boritotta dicsfénybe a név tulajdonosit, addig a Marta név presztizse a
viselSi irdnt érzett szerelem kdvetkezménye volt. Ebben a vonatkozasban a Thomas Mann-idézetre
Vigé Mérta memodrjdnak a Fléra-szerelemre utald sorai rimelnek, amelyek szerint a koltd az dllitdla-
gos dpolénd dltal ébresztett gyengéd érzelmeit a Flora névben vald esztétikai gydnyorkodés dlarcdba
burkolva juttatta kifejezésre. Mind Helene, mind Fléra esetében a ndi név ,,gyonyori tradiciéi”, antik
mitolégiai hagyomdényai ejtették rabul a hdst, illetve a koltSt. Fléra valéban varazslatos ndalak, a

2% Ernst CASSIRER, Le langage et le mythe. Paris, 1973. 67.
27VAGO Mirta, Jozsef Attila. Bp. 1975. 304—305.
28 Thomas MANN, Doktor Faustus. Bp. 1977. 15.
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rémai mitolégidban a ndvényvildg, féként a virdigok megszemélyesitGje, de — egy Jundval kapcsolatos
mitoszban jdtszott szerepe folytin — a termékenység, a tavasz istenndje is.?’

E ,,gyonyorii tradiciok” ismeretében igazat kell adnunk a k6ltének. A Fléra-ciklus Hexaméterek c.
darabja legaldbb olymértékben a névhez, mint annak viselGjéhez irott vers. A név nyelvi jelentéstar-
talmai és a szeretett 1ény emberi tartalmai elvdlaszthatatlanul 6sszefonddnak benne. Miivészi hatdsanak
egyik fontos Osszetevije, a természeti, emberi, mitoldgiai szférdk virtuéz egymdsba jitszatdsa annak
koszonhetd, hogy a Fldéra név egyszerre idézi fol az éledd természetet, a gbrdg istennd alakjdt és a
fiatal ldnyt, akibe a koltS szerelmes volt:

Roskad a kdsds ho, cseperészget a badogeresz mir,
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatfinik,
buggyan a 1¢, a csatorna felé fordul, csereg, drad.
Illan a kénnyii derii, belereszket az égi magassig

s boldog vdgy veti ingét pirral a reggeli tdjra.

Ldtod, mennyire, félve-ocsudva szeretlek, Flora!
E csevegd szép olvadozdsban a gydszt a szivemrdl,
mint sebrd] a kotést, te leoldtad — ijra bizsergek.
Sz6l 6rokos neved drja, torékeny bdju verdfény,
és beleborzongok, ldtvan, hogy nélkiiled éltem.

Vigé Mirtdval szemben tandsitott magatartdsdnak figyelemre mélté sajdtossdga az, hogy egykori
szerelmét a kolté nem kozvetleniil, személyében sérti meg, hanem a bdntdst nyelvi titra tereli, érzelmi
elhidegiilését nevének értékcsokkenésével demonstrilja. Az érzelemhullimzdsnak és a név értékingado-
zdsdnak erre a szoros Osszefiiggésére Goethe dnéletrajzdban olvashatunk analég példat, akinek fanté-
zidja ugyancsak szabadon jart-kelt a név és elnevezett ,,pSlusai” kozott:

,,Mint oly sokan, én is szerelmes voltam a nevembe, és fiatal, miiveletlen emberek mddjdra felirtam,
ahovi csak lehetett. Egyszer szépen, pontosan bevéstem egy megfelels fiatal harsfa kérgébe. A rikovet-
kezd Gsszel, mikor szerelmem Annette irdnt delelGjére hdgott, nem rostelltem a faradsagot, és nevét az
enyém folébe véstem. A tél utéjan azonban, mint szeszélyes udvarlé, minden alkalmat megragadtam,
hogy Annette-emet gydtdrjem, bosszantsam; tavasszal véletleniil elvetddtem a hdrsfdhoz, és mit littam:
a fdban erdteljesen megindulé nedfi a lednyka nevét jelz§ s még be nem forrott vigdsokon dt ki-
buggyant, és drtatlan névényi konnyekkel dztatta az én nevemnek mdr megkeményedett vondsait.
Mélységesen megrenditett, hogy 6t itt sirni ldttam miattam, aki gonoszkoddsommal annyiszor fakasz-
tortam konnyet a szeméb6l. Gazsigom s az & szerelme emlékére az én szememet is elfutotta a konny,
siettem hozzd, hogy kétszeresen, hiromszorosan is bocsdnatdért esedezzem, s az eseménybdl idillt
frtam, amelyet sohasem tudtam meghatottsdg nélkiil elolvasni vagy mésoknak el6adni.”?°®

De a kolt6t nemcsak ndi nevekkel kapcsolatban, fogta el az érzés, hogy ,Kkiilonos koze” van
hozzdjuk. Ahogy a Hexaméterek hullimai szerelme tdrgydnak nevét ringatjdk, ugy rejtik a fiui tiszte-
lettel dvezett német iré nevét a Thomas Mann ildvézlése c. vers sorai: , Arrél van sz6, ha te szdlsz, ne
lohadjunk, [ de mi férfiak férfiak maradjunk [ és ndk a ndk — szabadok, kedvesek) — s mind ember,
mert az egyre kevesebb.” A koltd itt a ,,Mann” sz magyar jelentését (férfi, ember) kiakndzva mintegy
azt sugallja, hogy a nagy német iré nemcsak azzal mutat példat, amit mond, nemcsak Magyar Szinhdz-
beli személyes szereplésével dll ki a fasizmus ellenében, de neve is a Szép Szé dltal hirdetett harcos
humanizmust, férfias emberszeretetet képviseli.>!

A példdk nyomdn kirajzolédik elttiink az a felfogds, amelyet Jozsef Attila név és viselGje szoros
egységérSl és kolcsonhatdsdrdl alkotott. E felfogds ismerete alapvetd fontossdgi szdmunkra a ,,kolté-
szet — névvardzs” alaptételen épiild nyelvesztétika, s killondsképpen a nyelvi miialkotdsrél alkotott

29KERENYI Kiéroly, Gorég mitoldgia. Bp. 1977. 103.; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mito-
logia. Bp. 1963. 270.

39 J. W. GOETHE, Koltészet és valésdg. Bp. 1982. 249-250.

31 Az dsszefiiggésre Kassai Gyorgy hivta fol a figyelmemet.
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Jozsef Attila-i koncepcié megértése szempontjabol. Ha ugyanis a szé (a név), mint a kolté dllitja,
keletkezésekor kdltemény volt, a koltemény pedig a sziiletd sz6 (név) szerepét jatssza, ha a koltemény
neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal, akkor a vers és a vildg viszonya
analdg azzal az Osszefiiggéssel, amely a nevet és viselGjét kapcesolja egymdshoz. A nyelvi mialkotds nem
puszta jel, mdsolat, hanem ekvivalense, szemléleti helyettese tirgyanak. A befogadé nem a valésig
részleteinek ldtszatdt szemléli a versben, hanem itt és csak itt taldlja magdt kozvetleniil szembe azzal,
amit e részletek egyébként eltakarnak eldle: a vildgegésszel. A koltemény 1gy siiriti magdba a viligegész
esszencidjit, mint ahogy a névben Osszpontosul birtokosdnak életereje. Amint tehdt a név hat a
megnevezett személy vagy dolog sorsdra, Uigy alakitja a mii a maga képére azt, aminek neve: a vildgot.

A név elsé tulajdonosa és késébbi birtokosa

Az elsé fejezetben tisztdztuk, hogyan gondolkodott Jozsef Attila a névadé és a megnevezett
kozotti osszefiiggésrdl. A masodik rész megvildgitotta a koltd felfogdsit név és viselGje kapcsolatdrél.
Az eddig leirtak alapjén, a gondolatmenet kdvetkezd iziiletében tanulmdnyozhatjuk a kontaktust,
amelyet szerinte a névadd a név dtruhdzdsa révén a névvel nem rendelkezé uj élet és a csak neve dltal
létez6 elenyészett valahai hiresség kozott létesit. A sajitos gondolkoddsméd, amely az ilyenfajta
kapcsolatlétesités mogott munkdl, abban a specidlis esetben érhetd tetten leginkdbb, amikor a névadé
maga is érdekelt az ligyben, mert az 6 személyével esik egybe a név eredeti tulajdonosa. Azaz amikor
valaki, mint Jozsef Attila, a sajdt nevét akarja dtadni az jsziilottnek: ,,4 kicsi neve Makai Jozsef Attila
legyen, esetleg Makai Attila Aron, — de Krist6f sem rossz.” — olvassuk Jézsef Etelkdnak Hédmez6-
vésdrhelyre irott levelében.®?

Ertelmezhetjiik ezt a mondatot a primitiv népek egyik szokdsa alapjdn, amely szerint, ha egy férfi
egy ismerds terhes n6t megldt, gyermekének adhatja a sajdt nevét. ,,Pour I’enfant, il équivaut a recevoir
une parcelle de la personnalité de son ’parrain’. Pour le ’parrain’, il équivaut a avoir la certitude de se
survivre dans la personne de cet enfant. Il ne mourra plus. Tout le clan et toute la parenté de I'enfant
le retiendront d jamais. Comme fils adoptif, il le traftera mieux que ses propres enfants, car ce qui
continue la vie, ce n’est pas la paternité, c’est la transmission du nom. Au point de vue religieux voila
donc un homme et un enfant unis dans les mémes participations mystiques.”*?

De a kolté levélrészlete mogé vetithetjitkk Dickens Cooperfield Ddvid c. regényének aldbbi részletét
is, amelyben a hdzassdgban sokat szenvedett, majd elvdlt Trotwood Betsey kisasszony, a regény fGhGsé-
nek nagynénje nevét Copperfieldné sziiletendd gyermekére akarta ruhdzni: ,,Hat idefigyelj, gyerme-
kem: én attdl a perctdl fogva, hogy megsziiletik ez a ldny . . . — Vagy esetleg fiti — vdgott kdzbe anydm
nagy merészen. — Mondtam mér, hogy liny lesz. Erzem el6re — felelte Betsey kisasszony. — Ne
ellenkezz velem. Széval én ennek a lénynak jé bardtja akarok lenni a sziiletése pillanatitél fogva. En
leszek a keresztanyja ennek a linynak és csak arra kérlek, hogy kereszteljiik 6t Copperfield Trotwood
Betseynek. En nem fogom hagyni, hogy ez a Trotwood Betsey elhibdzza az életét. Az & érzelmeivel
senki sem fog 1éha jatékot {izni, szegénykémmel. J6 nevelést kell majd kapnia és meg kell Gt Svni attdl,
hogy ostoba f&vel megbizzon olyanokban, akik méltatlanok a bizalmdra. Erre majd nekem lesz
gondom.”** A bogaras nagynéni, af6l6tti félhdboroddsiban, hogy Copperfieldné mégis fitit mert
sziilni és igy megfosztotta 6t a lehetSségtdl, hogy egy ifji Trotwood Betseyben ujraélhesse életét
javitott kiaddsban — megszakitja kapcsolatait a kis csaldddal. Ha J6zsef Attila nem is tett ilyet Makai-
ékkal, s ha levelének hangneme jdtékos, év4dd is, nincs kétségiink afelSl, hogy a két példdban demonst-
ralt felfogds a név kozvetitésével létrejétt kapcsolatrdl két személy kozott, éppigy nem dlit tdvol
gondolkoddsdtél, mint a névadéi befolydsba, illetve név és viselGje kozotti kapcsolat szervességébe
vetett hit.

32 J6zsef Attila Vilogatott Levelezése. Bp. 1976. 285.

33Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms de personnes dans les
sociétés inférieures. Paris, 1932. 129-130.

34 Charles DICKENS, Copperfield Ddvid. Bp. 1956. 15.

615



De nemcsak névdtadéi szerepében gondolkodott a fentebb jellemzett médon, hanem akkor is,
amikor magét ldtta a név j birtokosdnak pozicidjaban és a név régi viselGje, akivel érintkezésbe keriilt,
egy régen meghalt legendds hir{i hun kirély volt.

Ennek a kapcsolatnak az alapja az a hiedelem, hogy — mint az el6z6 fejezetben megdllapitottuk — a
halott teste elenyészett, de személye a nevében tovdbb él, ezért elegend kimondani azt, hogy szelleme
megjelenjék. E hiedelem a kiilonbozé népeket ellentétes magatartdsmédok kialakitdsdra Osztonozte.
Egyes kozosségek félnek a halott §soktdl, s ez magyardzza az elhunyt nevének kiejtését szigorian
megtilté tabut, amelyre tengernyi példét taldlunk az etnogrifiai irodalomban. Ezen a félelmen alapul a
névaddsi tabu is: az elhunyt nevének ideiglenes vagy végleges kiiktatdsa a haszndlatbdl, mert — vgy-
mond — a névazonossag siilyos drtalmdra lenne a név uj birtokosdnak.

Mis népek, ellenkezdleg, fontosnak tartjdk a halott §sok nevének dtruhdzdsdt az utédokra. A Mama
dlma révén az Attila név kivilasztdsa ez utébbiak hagyomanyaihoz kapcsolédott. Jozsef Joldn leira-
séban ugyan nem esik sz6 kimondottan a név eredeti viselGjérdl, de a vele pirhuzamba éllitott lapp
névaddsi szokdsban jelen van ez a mozzanat: az dlombeli jés arrdl tdjékoztatja a sziilés el6tt 4ll6
asszonyt, ,,milyen halott személynek kell ujjdsziiletnie a gyermekben”. Ez a jéslat vilik valora a
névadds pillanatdban. A gyermek ,.est investi d’une force sacrée; par Iintermédiaire de quelques
syllabes proférés d’une facon particuliére, / 4me d'un ancétre descend soudain en lui, le groupe le
reconnaft pour un des siens, il n’est plus seulement un étre quelconque de chair vivante, il a une
personnalité, toutes les vertus religieuses et sociales incluses dans le nom se sont comme déversées
sur Jui.”*$

Az dlméban elhangzott jéslat valora viltdsdnak, az Attila név kimonddsdnak pillanatdban a Mama
elképzelése szerint valami hasonlé eseménynek kellett bekdvetkeznie. Hogy a kolté és a nomdd ural-
kodé taldlkozdsdnak e felemeld eseményét pontosabban rekonstrudlhassuk, figyelmiinket az idézet
kiemelt mondatdra, a névazonossig létrejottére kell Osszpontositanunk. Ha a halott léte nevének
fiiggvénye, ha az €16 neve lényének lényegi tartozéka, akkor a névazonossig nem a véletlen puszta
jétéka, amely semmilyen kovetkezménnyel nem jir a koz0s név viselGjére nézve, hanem redlis ossze-
koté kapocs két személyiség kozott. Az algonkinokndl példdul, ha két ember ugyanazt a nevet
viseli, egymds alteregéjinak szdmitanak. A névazonossig létrehozdsa ennélfogva az érintkezési magia
egyik fajtdja, amely azon az elgondoldson alapul, hogy a tulajdonsigok egy szimpatikus ldncon
tovibbithatok. Az azonos néven, mint valamely érintkezési felilleten testi, szellemi, erkolcsi tulaj-
donsdgok, er6k vagy gyengeségek szivdrognak at egyik személybdl a madsikba, a halottbél az élGbe.

Van azonban egy figyelemre mélté hangsilyeltolédds a lapp névadds és a Mama dlma kozo6tt. Mig
az el6bbi esetben a név eredeti viselSje egy elhunyt eldd, sokszor kozeli rokon, addig az Attila egy
nagy hirfi mitikus-torténelmi alak neve. Ahogy Mdria fia az angyali {idvozletben azért kapja a Jézus
nevet, mert ,nagy lészen”, gy Joézsef Aronné gyermekének a hun kirdly nevét azért adta, mert
,hires ember lesz belSle”. A hit abban, hogy az jsziilottben valamely vérrokon éled ijra, mdig nem
enyészett el, de egyre nagyobb teret engedett annak a névaddsi szokdsnak, amelynek értelmében a
gyermek idegen személy nevét kapja.

Ahhoz, hogy a név kivélasztéjanak figyelme feléjiik forduljon, az idegen személyeknek presztizzsel
kell rendelkezniiik. Az eurépai népek torténetének egyik szakaszaban ez a presztizs a keresztény vallds
héseihez, a vértanikhoz, szentekhez fliz6dott. Egy-egy szent nevének a gyermekre torténd dtruhdzd-
sdval a tulviligon nagy befolydssal rendelkezd, az égi hierarchidban fontos helyet elfoglalé személy
gydmséga ald helyezték, oltalmdra biztdk a sziilGk vagy a keresztsziilok az ujsziilottet. Még ebben, az
egyhdz dltal kanonizdlt névaddsi rendszerben is fonnmaradtak a mégikus tradiciok, amelyek szerint
egy-egy szent nem csupin Ovja azt, aki nevét dtveszi, de bizonyos tulajdonsdgait is redruhdzza. Még
er8sebben élt ez a hagyomény az olyan esetekben, amikor valamely ,,pogdny” személy vagy egy vilagi
hiresség nevét adtdk az vjsziilottnek: ,,Les noms de princes et des rois ont toujours joui d’une grande
faveur. Les rois de France ont multiplié sur notre territoire les Louis, les Henri, — au XVI® siécle les
Frangois.”®® Az Gsi hiedelem e névaddsokban is médosult. Nevét az iijsziilott nem azért kapta, mert a

¥ $Victor LAROCK i. m. 38—39.
36 Albert DAUZAT i. m. 63—64.
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név eredeti tulajdonosa rokonsdgban, leszdrmazdsi viszonyban volt vele, hanem azért, hogy abban
legyen. A névazonossdg reremtette a rokonsigot. Jozsef Attila rokonsdga a nomdd wralkoddval ilyen,
név dltal teremtett rokonsdg volt.

A nevek nagy része felidézheti egy vagy tGbb viseldjének alakjdt, azok tudatdban, akik e szemé-
Iyekrl ismeretekkel rendelkeznek. Egy viszonylag kis csoportjuk mégis oppozicidba dllithaté til-
nyomo 16bbségiikkel, Csak ez a Kisebbség rendelkezik — természetesen csupdn bizonyos kultirdkban
— feltétlen képességgel arra, hogy egverlen személyiséget idézzen £6l, elmosva az emlékezetben minden
mds viseldje figurdidt. Ezeket némi szdjdtékkal ,magintulajdon-neveknek” nevezhetnénk. A tanul-
mdny kezdeti fejtegetéseiben kdzillik példaként a Napéleon, Michelangelo, Koppédny neveket soraltuk
f8l. Lévi-Strauss figyelmeztet az itt keletkez8 érzéki csaldddsra. Szerinte pl. a Vercingétorix nevet csak
azért kotjiik egyetlen személyhez, mert nem ismerjitk a korabeli gall valdsigot, amelyben ez a sz6
sokakat jelélhetett.?” Ez kétségkiviil igy van, de nem vdltoztat azon a tényen, hogy az utdkor épp e
nem-tudds folytin képes mindannyiszor minden eréfeszités nélkiil azonositani egy név kimonddsdval
egy elmiilt kor jelentds torténelmi személyiségét, sGt, ha netdn ismer masokat, akik e nevet haszndljdk,
ezt az ismeretét cthanyagolja, hogy megdrizhesse az egyszeri referencidt.

A név és az adott, egyszeri személyiség aZonositdsa sordn felidéz8dnek e személyiség attributumai:
erényei, hibi, a vele megtortént fontos események, az 4itala végrehajtott jeles tettek, legfébb sorsfor-
dulatai. Ez az a képzetkdr, amit mi a névhez {02640 koHektiv tudattartalmaknak neveztink, amire
Jdzsef Attila a Fidra név kapesin a név ,,gyénydrii tradicisi “ként utalt, s amelyr8} Lévi-Strauss igy ir:
nchaque prénom posséde, consciemment ou inconsciemment, une connotation culturelle qui imprégne
Iimage que les autres se font du porteur”.>® Mindenki, aki utébb folveszi az ilven nevet, részesiilni
kivin eredeti visel&jének attributumaibdl, szert akar tenni olyan tulajdonsigokra, amelyek a név ,elsé™
birtokosdt képessé tették a széban forgd tettek végrehajtdsira, bizakodik abban, hogy az § sorsdban is
hasonlé szerencsés fordulatok dllnak be, stb. Ezek, az Attila névhez jdruld ,,gyonyoril tradiciok”,
kollektiv tudattartalmak, , kulturdlis konnotdcidk” elevenedtek meg mindannyiszor a kélt8 tudatdban,
ha figyelme sajdt nevére irdnyult, s ezekre 2 mitikus tartalmakra utaltak mindazok a kortdrsak, akik
allast foglaltak a keresztnevével kapcsolatban.

i Baritai, ismerdsei leggyakrabban — tobbnyire szeretetteljes irénidval — az ,,isten ostora®” mindsitést

alkalmaztak a koltdre. A kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy pusztité hadjratai miatt a korabeli
keresztények a binoket megtorld, bossztdllo isten eszkozét 14ttdk a félelmetes nomdd uralkodéban. A
Kifejezés legkorabbi parafrdzisa Juhdsz Gyuldtdl ered, aki kedves tanitvanydrdl rajzolt karikatirdja ald
ezt irta: , Attila, Thsen ostora”.*® Egy egykori iigyetlen alkalmi versikében egy misik parafrdzissal
talilkozunk: Attila, kozonség és saj1é nagy isten ostora™*® Gyenge Miklésnak még a koltd
hatdla utdn irott emlékezésében is ,rdjdrt a szdja™ etre a megjeldlésre, amellyel — tigy ldtszik —
makéi-szegedi ismerdsei elSszeretettel illették a palyakezdét; ,,ﬂlgy éreztem, braviros, nagyszer(i k&ltd
Yesz még Attilibél, a jozan értelem (akkori) Istenostordbol”*' Arra, hogy ez a formula mindvégig

i forgalomban maradt a koltd életében, bizonyitékul szolgilnak Lébl Dezsd nyomddsznak a Szép Szé

szerkeszt$iérdl emlékezd szavai: ,Magunk kozdtt Petdfi Attilinak hivtuk ... vagy réviden csak
- JAttildnak’, @ nyomda ostordnak.”*?® S6t, még egyik nekroldgjdban is felbukkan a kifejezés annak a
kontrasztnak a részeként, amit a cikk szerzdje a koltd hires neve és méltatian melldzdtisége kozott allit
fol: ,,Jozsef Attila, aki o legendds "isten ostordnak’ nevét viselte, nem taldita meg ezt a visszhangot.”*3
Csak egyetlen olyan adalék maradt fenn, amely a nomdd wralkodd nevezetes temetifsére utal:
Kedves Attila — irja a koltdnek kiilddtt levslébcn orvos bardtja, Kulesdr Istvdn —, Mitya sokat emle-
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37Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage. Paris, 1962. 246. I ST
38, 245. o ﬁ i
?° PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattdra, . . . jelzet alatt ' S LT e T

49 Bltévedt versike. Makéi Reggeli Ujsdg, 1923, nov. 16. ) ‘
* ' GYENGE Miklés, Gondolatok Jozsef Attila makdi évei koril. Makdi Ujsdg, 1943, jiil. 4.—3. Do
*2L{OBL] Dlezsd), J6zsef Attildrol a nyomddsz. Szép Sz6, 1938, jan.—febr.

42(5. 1) (SALAMON Ldszl6), A haldlra gdzolt kélte trogikus haldldra. Ui Transilviniz 1938, jan.

o (1-2.s2)




get, azt hireszteli, hogy mdr rég meghaltdl és hdrmas koporséban nyugszol. Nyilvdin Ssszetéveszt a
hasonld nevii hun kirdllyal.”** Anndl tobb emlités vetiti a koltd neve mogé a karddal kezében dllé
hadvezér alakjdt. A szé szerinti vagy dtvitt értelmii kardcsortetG magatartdst asszocidlja a névhez
Ignotus Pdl, ezért véli ugy, hogy a név ,jobban illett volna egy vivébajnokhoz vagy fiiggetlenségi
képviselohoz . . .” A koltS ellenben — mint egy emlékezés bizonyitja, még a harmincas években is uigy
vélte, illik rd ez a harcias név és diszként viselte azt: , JOzsef Attila. Biiszke e kardcsattogdsu névre.”*
Ezzel, a név dltal sugallt, karddal Gvezett, hadvezéri képzettel szembesiti a koltS valosigos alakjdt
Obudai L. Kdroly verse: ,,Attila nem volt hun kirdly [ hadverd, barbdr ur, pogdny, | de fiatal volt s
mint oreg hdznak | red6k nyiltak a homlokan. | Eres kezében sose villant | a villimfényii Istenkardja,
| de verset kellett irnia, [ ha akarta vagy nem akarta.”*® Az ilyen tipusii adalékok érdekes vélfaja az az
interji, amelynek szerzGje nem drulja el a kdltd nevét, hanem az olvasdra bizza, taldlja ki, ki volt az
interjialany. Csak annyit segit a konnyebbség kedvéért, hogy ,,a kolté nevében egy szent és egy
hadvezér fog kezet”.*’ A szent: Jézus foldi apja, Jozsef. A hadvezér: Attila. Az idézett mondat arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a kolt§ csalddi neve eredeti funkcidjdban keresztnév, s mint ilyen,
kiilonosképp alkalmas képzettdrsitdsok beinditdsira. Hogy ez meégis ritkdn torténik meg, az egyrészt
annak tudhatd be, hogy a J6zsef név aktudlisan csalddi névként szerepelt, a csalddi név pedig dltaldban
mechanikusan, monoton szabdlyossaggal 6rokldik, nem vdlasztds tdrgya, nem ad alkalmat kiilonb6zd
megfontoldsok sziiletésére. Masrészt pedig, a Jézsef névrSl, birmennyire fontos evangéliumi alakot
jelolnek vele, a silirli hasznédlatban lecsiszolédtak a kollektiv tudattartalmak. Az alvé kulturdlis konno-
ticiét az Attila név szomszédsaga felszitotta s a két sz6 egyiitt érdekes kontrasztot alkotott; a koIt
»teljes” nevében egy szelid és egy harcias, egy istenes és egy pogdny elv megszemélyesitései ,,fognak
kezet”.

A fennmaradt adalékok koziil még két példa érdemel emlitést. Az egyik Erg Agoston Jozsef Attila
versparédidjdnak sora: ,,Jozsef maradt Attila”,*® amely valésziniileg ironikus célzds arra, hogy a kolté
nem lényegiilhet it az ,,igazi” Attildvd, a Jozsef névtSl nem szabadulhat meg. A mdsik apré adat
szerint Thomas Mann, amikor bemutattdk neki a koltot, csoddlkozdsat fejezte ki, hogy a hun kirdly
neve még a huszadik szdzadban is haszndlatos keresztnévként.*®

Az elmondottak alapjdn taldn nem tlinik merd tllzdsnak, ha a ,,hejh burzsod! hejh proletdr! — | én,
Jozsef Attila, itt vagyok!” sorok mogiil kihalljuk az isten kardjit megforgaté Attila Arany Jénos dltal
megformuldzott szavait: ,,/hol én, ihol én porolyje vildgnak.” Mindenesetre kétségtelen, hogy Jozsef
Attila Attilit nemcsak a harmadikos olvasékonyvbdl ismerte, hanem kedves szerzdje, Arany Jdnos
Buda haldla cimli miivébél is, amely a hun uralkodé torténelmi alakjit (itt Etele névvdltozatban
szerepel) a magyar mitoldgia egyik fGhdsévé avatta. Kézenfekvd arra gondolni, hogy ezen kiviil Gar-
donyi Géza A ldthatatlan ember cimii népszerii regénye szolgilhatott az Attildra vonatkozé ismerete-
inek forrdsdul.

A felsorolt példdk a koltS kornyezetének olyan megnyilatkozdsait tartalmazzdk, amelyek cél-
pontja egyarint a kolt6 neve volt. Egy seregnyi szébeli ugratds, évGdés, tréfilkozds fennmaradt
toredékei ezek. Ilyen szemmel nézve is alkalmasak és elegendSk lettek volna arra, hogy a koltGben
ébrentartsdk az Attila kirdllyal valé névazonossdginak tudatdt. Azonban alighanem tébbrdl van sz6:
bennilk egy dialégus egyik felét ismerjilk meg, a kortérsak vilaszait a koltdnek a sajit nevével kap-
csolatos, homdlyba meriilt, tréfds vagy komoly megnyilvdnuldsaira, amelyek mdgétt az a homdlyos
érzés lappang, hogy a mitikus uralkodéval valé névazonossiga révén &si erGknek, minGségeknek valt
Orokosévé. Tehdt a maga nevérdl elmélkedve valamilyen médon a magdéva tette a név eredeti tulaj-
donosa és késGbbi birtokosa kozott létesiilt magikus kipcsolatrdl kialakult felfogdst.

Koltészetbolcseletének értelmezése, kiilondsen a mialkotdsrdl kialakitott képének értelmezése
sordn tekintettel kell lenniink erre a tényre. A kélteményt ugyanis — mint ldttuk — a név analogon-

44 Jozsef Attila vilogatott Levelezése. Bp. 1976. 317.

**MAROT Séndor, Fantomok egy levelesldddban. Nagyvarad 1944 mérc. 11. — 7.

*$ OBUDAI L. Kiroly, Emlékezés Jézsef Attildra. Népszava 1942, jan.18.17.

*"DARVAS Rébert, Rogtonzés. Szinhézi Elet. 1935. dpr.21-27.194.

*® Ergotin Agotin [Erg Agoston] Rddié doktor 6tletei. Szinhdz és Térsasdg. 1925. dec. 28., 8—9.
* ?Fejté Ferenc szébeli kozlése.
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jaként fogta fel. S mint ahogy a névbe mint résztelen egészbe, egyetlen szimbSlumba belesiirlisodik
hires viseléi emberi tartalmainak egész tomege, Uigy tartalmazza a miialkotds esszencidlisan, mint
bontatlan egység, a vildgegészt.

Névvdltozdsok

A név kiilénboz8 véltozdsokon eshet t, dtalakulhat viszonya viselGjéhez. Kiilonbdzd miiveletek
tirgya lehet, ami a fentiek értelmében messzemend kihatdssal van viselGjére. Erre a legk6zismertebb
példa Jozsef Attila életmiivébdl a Curriculum vitae egyik részlete: ,Nem csupdn azért érdekeltek a hun
kirdlyrél sz6l6 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsdddn neveldsziileim
Pistdnak hivtak. A szomszédokkal valé tandcskozds utdn a fiilem hallatira megdllapitottdk, hogy
Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett, tigy éreztem, hogy a létezésemet vontdk kétségbe. Az
Attila kirdlyrél sz6l6 mesék folfedezése azt hiszem, dontSen hatott ettdl kezdve minden torekvé-
semre, ... ez az élmény tett... olyan emberré, aki meghallgatia mdsok véleményét, de magdban
foliilvizsgdlja; azz4, aki hallgat a Pista névre, mig be nem igazolédik az, amit 6 maga gondol, hogy
Attildnak hivjdk.”*° !

Ez a részlet azokba az Osszefiiggésekbe illesztve értelmezhetd megfeleld mddon, amelyeket a
gondolatmenet eddigi része feltirt. Tovdbbi elemzéseink tengelyében ez az idézet dll, mert azon tul,
hogy kiemelkedd jelentSségii volt mind a koltS, mind az utdkor szemében, eléggé komplex is
ahhoz, hogy a névviltozdsok, a névvel végzett miiveletek kiilonboz8 aspektusainak vizsgdlatdhoz
egyardnt j6 kiindulépontot nydjtson. SGt, az Attila—Pista komplexus helyes interpretdcidja meg is
kivdnja ezeknek az aspektusoknak a szemiigyrevételét.

Mindenekel6tt kiilon kell vdlasztanunk a névvéltozds puszta tényét attdl a formatdl, amelyet az
idézett példdban oOltdtt. A névvdltozdsnak hdrom varidciéja lehetséges: ElSfordulhat, hogy a név
megmarad, csak nyelvi formdja médosul tébbé-kevésbé. Megtorténik, hogy az egyén 1j nevet kap, s
egyuttal a régi eltiinik. Végiil az is bekdvetkezhet, hogy az 1j név nem szoritja ki a régit, a kettd
egyiitt é1 és bizonyos Osszefiiggésbe keriilnek egymdssal. Szubjektiv tekintetben is hdrom lehetd-
séggel kell szdmolnunk. Onmagédban véve a névviltozds nem okoz semmiféle sériilést az egyén lelki-
viligdban. Ez csak az egyik lehetséges kovetkezménye a véltozdsnak. Arra is van példa, hogy viselGje
kozombdsen fogadja az j nevet vagy a régi médosuldsit. De van pozitiv névviltozds is. Ez gyakran a
név birtokosdnak kezdeményezésére torténik, olykor pedig az egyén kedvezSen fogadhat valamely mas
személytél szdirmazé kezdeményezést nevének megijitdsra. Rdaddsul megemlitjiik azt az eshetGséget
is, hogy a név viselGje lassan elfogad egy olyan elnevezést, amelytdl kordbban idegenkedett. A névvil-
tozdsok, ismét mds szempontbdl nézve, lehetnek alkalmiak, szabdlyszerliek, a személyiség feliileti réte-
geit érintdk vagy bels§ tartomdnyait dthatdk egyardnt. Jézsef Attila életmiivében és koltSi palydjan
ezek majd mindegyikével taldlkozhatunk. Az Attila-Pista iigy, ha legemlékezetesebb is, csak egy vilto-
zata volt a névviéltozds eseteinek.

Minden véltozds mélyén a tulajdonnévnek ugyanaz a sajitsiga munkil, amelyet a masodik feje-
zetben érintettiink: hogy tudniillik egyszeri konkrét tdrgyra utal és hogy e tdrgyat minden viltozi-
siban és kimerithetetlen gazdagsdgdban mozdithatatlanul jeldli. Ez a mozdithatatlansig azonban
nem abszolit. A névadék ugyan nem lehetnek olyan mozgékonyak, hogy a személyiség minden
véltozdsat \ij névvel jelezzék, de ha ez a véltozds nagy mértéki, lehetSség van arra, hogy az dtalakult
alany nevét kicseréljék vagy hogy uj megjeldlést fiizzenek a régi mellé. A konkrét egyszeri 1étezd
kimerithetétlen gazdagsdga folytdn az is megtdrténhet, hogy — noha az viltozatlan marad — mds
tartalmai Keriilnek elGtérbe, illetve tlinnek fontosnak a lehetséges névadék szemében, és a névaddk
az 4ltaluk appercipidlt tartalmakhoz ill§ neveket vilasztanak a megszokott helyett. Eddigi fejtegeté-
seink alapjdn konnyi beldtni, hogy az elmondottaknak a forditottja is igaz. Ha a széban forgd
véltozé alany uj nevet kapott, ezt gy fogadja, mint amivel viltozdst idéztek el§ vagy akartak eld-
idézni személyiségében, sorsiban. A névviltozdsbél gyakorlati, vitdlis konzekvencidkat von le.
Természetes ezért, hogy tobbnyire hatdrozottan dllist foglal a névviltozds mellett vagy ellene, mint
minden olyan dontés mellett vagy ellen, ami a ,,borére megy”.

0 Jozsef Attila Minden Verse és Versforditdsa. Bp. 1980. 603.
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Ez a gyakorlat a személyiségrl alkotott kiilonféle koncepcidkhoz kapcsolédhat. A primitiv
népek az ember egyéniségét nem tekintik stabilnak, alkatdt vdltozatlannak. A személyiség fejlodését
szakaszosan élik 4t. Gondolkoddsukban az ember életének dontden uj fazisaiba lépve mindannyiszor
més lénnyé vilik és a viltozds abban fejez8dik ki mindenek elStt, hogy 1j nevet kap. Ez az elkép-
zelés oda vezet, hogy a névviltozdsokat intézményesitik, rendszeressé teszik. Az abiponokndl pl. a
beavatds elGtti estén az asszonyok elsiratjdk az ifjit, mintha meghalt volna. Mdsnap levigjdk a hajat,
hogy a feje olyan legyen, mint egy csecsemGé. Akkor kap 1j nevet. Ennek birtokdban tgy tesz,
mintha nem ismerné meg a sziileit, s azok is igy viselkednek vele, ujsziilottként kezelik, akinek
egészen mds szokdsai vannak, és mdsként gondolkodik, mint fiuk, akit6l nem sokkal kordbban
elbicsiztak.®' Egy titkos tdrsasigba valé belépés ugyancsak 1uj név felvételével és iijjdsziiletési
hiedelmekkel kapcsolédik Ossze. A civilizdlt ember a személyiséget egységesebbnek, dllandébbnak,
fejlédését folyamatosabbnak fogja fél, noha a nyugati civilizdcié torténetébdl sem hidnyoznak az
intézményes névviltozdsok. Elegendd itt a szerzetesi rendbe belépett egyhdzi emberek névcseréjére
utalnunk. Mindenesetre a modern tdrsadalmakban is miikddnek olyan mozgatéerdk, amelyek név-
véltozdsokat idéznek eld.

Jozsef Attila névvéltozdsai természetesen alkalmi jellegliek, s az ilyen természetli metamorfézisok
viligdban kell elhelyezniink azokat. Az alkalmi névviltozdsok a primitiv népek kérében pozitiv vagy
negativ irdnydak egyardnt lehetnek. Sorra véve nevének a kolté dltal kezdeményezett vagy
kedvezGen fogadott metamorfézisait, az el6bbi csoportban taldlhatunk hozzdjuk megvildgité pér-
huzamokat. A pozitiv irdnytd névcserék legtdbbnyire veszélyek elhdritdsdt, a bekdvetkezett rossz
kikiiszobolését, a széban forgé személyek befolydsi ovezetének Kkiterjesztését célozzdk. A Jozsef
Attila életébsl vett példdk értelmezése érdekében az adott keretek kozott ezekkel, a hatalmat
ndveld, a személyiség hatdrait kiterjesztd esetekkel kell kozelebbrdl megismerkedniink.

Kozismert, sokat idézett példa a szakirodalomban az egyiptomi mitosz, amely arrél szél, hogyan
szerezte meg lzisz, a vardzslé kirdlyn6 Rd fGisten igazi nevét, amit senki sem ismerhetett, mert
akinek birtokdba keriilt, egyenlévé, sGt azonossd valhatott volna vele. Amikor Izisz végiil rdkény-
szeritette Gt a titok feltdrdsira, akkor R4 nem mondta ki a nevét, félve attdl, hogy a magusok
megkaparintjdk, hanem arra biztatta a vaxézslér;é't, keresse meg a testében, ahol az el van rejtve,
hogy a név a keblébdl az & keblébe menjen 4t. Izisz a névnek a sz6 szoros értelemben vett bekebe-
lezése révén tehdt szert tehetett R4 mindenttuddsira, halhatatlansigira.®? A masik példdnk az
egyiptomi fdradavatdsi ceremodnia, amelynek sordn szigori szabdlyok szerint az 1j uralkoddra
ruhdztdk az istenneveket. Minden névvel bdviilt a fdraé hatalma, minden j név Uj attributummal
latta el a trén friss birtokosit.*® Mind a mitosz, mind a ritus arra ad példat, hogy djabb név vagy
nevek bekebelezése, illetve dtruhdzdsa révén a névvel mér rendelkez8 személy gyarapodik erejében,
képességeiben, hatalmat kiterjeszti.

Jézsef Attila alkalmi névfelvételei a fenti példdkban szemléltetett jelenséggel vannak rokon-
sagban. Mds Osszefiiggésben idéztiikk Lobl Dezs§ nyomddsznak a koltS nevét érintd szavait: ,,Petdfi
Attildnak hivtuk ...” Nemcsak a nyomddszok illették a Szép Szé szerkesztGjét a nagy koltSeldd
nevével. A kortdrsak ironikusan vagy megbecsiild hangsillyal Osszehasonlitottdk a két koltdt, sot,
,Kis PetGfinek” nevezve Jézsef Attildt, azonositottdk Gt sokra becsiilt mintaképével. Szantd Judit
emlékezése feltdrja az alkalmi névadds és névfelvétel mogott rejld igen mély emberi-ko1tSi azono-
suldsi szandékot:

»Ezerkilencszdzharmindkettd koriil lehetett, hogy Hatvany Lajosndl egyszer feloltoztették Attildt
atilldba(!). Korillcsoddlkoztdk. Hatvany Lajosnak rendkiviil tetszett Attila, aki, ahogy a tobbiek is
megdllapitottdk, pontosan ugy festett igy mint PetSfi Sdndor. Ekkor elhatdrozta Hatvany, hogy ir
egy filmet Petdfirdl, és Attildval jdtszatja el Petsfi szerepét. Akkoriban Attila tultette magit az
analizis hatdsin. PetGfi verseit olvasta. 'Kozel szeretnék jutni emberi magatartdsihoz. Ne hidd, hogy

$1Victor LAROCK i. m. 67—68.

52 A mitoszt részletesen ismerteti J. G. FRAZER, Le Rameau d’Or. Paris, 1923. 243—-244. Elemzi
Ernst CASSIRER, Le langage et le mythe. Paris, 1943. 65., Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris,
1980. 25. "

$3Ernst CASSIRER i. m. 66.
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Petdfi rossz szinész lett volna, ne hidd!’ — majd eldvetre a tikrot, nézegette mmagdt, Petdfi képét
kézben tartva. — Most ne nevess ki, ha azt mondom neked, hogy PetGfi szdrmazékdnak hiszem
magam. Mert gondold el, Szabadszdllis anydm sziiletési helye, & ha jol megnézem, restalkatom,
homiokom — és akkor mosolygott —, bajuszom, hdr nem vagyok tiszia PetSfi? De ha belilrdl vizs-
gdlom magam, nem vegyok éppen olyven lézadd? O is azt Kivanta, hogy irdsaiért tartsik el En is
azt kivinom.”¥* Aki Petdfi szdrmazékdnak hitte magdt, az csak epyetértéssel fogadhatta, ha
ismer8sei PetSfi Attildnak nevezték.

Erdekes adalék ebben a vonatkozdsban Molndr Tibor hires 1936-os interjdja a koltdvel, amely a
Beszélgetés a magyar Pangit Istratival cimet viseli.®® A Panait Istrati név Jdzsef Attildra ruhazasdnak
Otlete talin az jsagirotdl szarmazoit, de nem lehetetlen, hogy a koité volt az, aki sugalita neki a
Nobel-dijas fré nevét, akivel szivesen azonositotta magdt. Tehdt mindkét esetben a személyiség
hatdrainak kiterjesztésére, onmaga felfokozdsdra vald torekvésnek vagyunk tandi valamely presz-
tizzsel rendelkezd személlyel tdrtént azonosulds dfjdn.

Végeredményben mindkét esetben ugyanaz idrtént, mint amikor a kéitd az Attila névhez jutott

"hozza, azzal a killdnbséggel, hogy ott olyan személynek adtak nevet, aki kordbban nem volt meg-

nevezve, itt pedig egy mdr megjeldlt individuum tovdbbi meghatdrozdsa megy végbe. A kereszte-
léskor kapott névvel szemben a Petlfi; illetve a Panait Istrati elnevezés csak alkalmi és ideiglenes
érvényd. Nem semmisiti meg, nem teszi zdrdjelbe az eredetileg kapottat. Mig ez az egyénisép epészé-
nek Gsszefogésdra szolgal, addig az 1 nevek csak egyetlen aftributumat jeldlik ki vagy legfeljebb egy
jol koriilhatdrolt részteriiletet szelnek ki a szubjektumbdl. Igy aztdn egymdsnak mellérendelten vagy
strukturdltan egyszetre tébb névvel, t8bb itdnyban hosszabbithatja meg én-jét az adott személy.

A nevek ily médon kivehetik a tésziiket az én vilagnyiva tdgitdsdnak muveletebol is, amint ezt 4
Dundndl cimii vers hires részletében lithatjuk:

A vildg vagyok — minden, ami volt, van: S
a sok nemzedék, mely egymasra to1. Lo ENE v
A honfoglalék gydznek velem holtan - . o

§ a meghdédoltak kinja meggystdr. B T S

Arpid és Zaldn, Werb6czi és Dozsa — . R TR T
s térok, tatdr, tot, romdan kavarog At T £ P P TY
et e szfvben . . . E ’

A vildggal vald azonosulds részletezése sordn jut el a kdM& a nevekkel, illetve viseldikkel valé azono-
sulds szintjére. Mi itt csak ezt a szintet vizsgdljuk meg.

Ahogy Szdntd Judit a Petffivel vald azonosulds vagydt orokitette meg, gy Vigo Mdrta memodr-
jdban a Ddzsa-szerep irdnti erds affinitis emiéke Grzddott meg: ,,Ugy szeretndk kindzni, mint
Detkovits famatszetén Ddzsa. Fzért is hagyom meg « bajuszt. Elborzadtam — fiizi hozzd az
emlékezd —, Dézsa azon a fametszeten tiizes tronuson iil, mellére égetve a 'Biidds Paraszt’.”"*% Az
Arpéd név érzelmi-szellemi hdtterérdl pedig Horvith Tibor emlékezése szdl, aki a Szép Sz6 Mai
magyarok — régi magyarokrél c. killonszdmdba — ennck a konyvnapi szdmnak az élén dllt Jozsef
Attila 6ddja — az Arpdd fejedelemrdl szd16 esszét firta: ,a kbnyvnapi szdmban egy nagy verset

‘virtunk Attilatél. Ez a Dundndl (sic) ¢. kélteménye. Mdv egyiitt volt a kézirat, Jozsef Attila versét

kivéve ... A legkdzelebbi szerkesztdségi iilést... Fejté Ferenc Tisza Kdlmdn téri. .. lakdsdn tar-
tottuk. Ott jelent meg Attila és felolvasta az akkor mdr teljesen kész Dundndl c. nagyszerll versét,
egyik remekmiivét. En nagyon orilltem annak, hogy Arpddot is bevette a versbe és ez juttatja
eszembe, hogy amikor az én tanulmdnyom elkésziilt és felolvastuk, akkor Attile méyg ott volt, utdna
tiinhetett el pdr napra, hogy a versét megitja. Azért kerillt bele Arpdd, mert tetszett neki, amit

Arpddrdl jrtam.”*7 e S \ L

e

S4SZANTO Judit, Emiékeimb6l. in Jozsef Atrilg Emiskkonyy. Bp. 1957. 347,
**MOLNAR Tibot, Beszélgetds a magyar Panait Istratival. Brasséi Lapok, 1936. jiil. S.
$SVAGO Marta, Jozsef Artile. Bp. 1976. 263.

57 Beszélgetés Horvdth Tiborral, in Emlékezések. Bp. 1967.121.




A Dézsa és az Arpdd személye irdnti affinitdst a koltS oly médon juttatta kifejezésre, hogy
neveiket, ellenfeleik neveivel egyiitt a szivében kavargé vér metafordivd tette, testének éltets
elemévé materializdlta. Az azonositds alapja a vér és a név Gsi eredetii ekvivalencidja volt: ,,de méme
que le sang, le nom est un mystérieux principe de vie, et il convient de les associer 1'un a ['autre.”
»De méme que le sang est représenté comme le véhicule fluide des énergies sociales et individuelles,
de méme le nom en est le véhicule sonore”.*® A Dundndl idézett részletében tehdt a koltd én-jének
vildgnyivd novesztése, illetve a vildg dnmagdba sliritése gondolatdnak kifejezése sordn a nevek
inkorpordcijdnak eljdrdsdt alkalmazta, jitékosan azt mondhatndnk — a vérdtdmlesztés mintdjdra —
névatomlesztést végzett.

A felsoroldsban szereplS neveket a kollektiv tudattartalmak nagy holdudvara veszi koriil, éppugy,
mint az Attila nevet. Konkrétabban nézve, mint erre Horvdth Tibor emliékezése utal — egyardnt
olyan nevek, amelyek ,jelentéstartalmait” az a konyvnapi folyGiratszdm teregette ki, melynek élén
az idézett 6da 4ll. Emlitést érdemel az a tény, hogy Jdzsef Attila strukturdltan, ellentétekbe
rendezve sorolja fol a neveket: Arpdd — Zaldn, Werb&czi — Ddzsa, s az ellentétek gydztes és
legydzott, elnyomé és elnyomott k6zott éppigy kiegyenlitGdnek, amint egy fentebb idézett inter-
juban kezet fog egymadssal a jémbor szent és a pogdny hadvezér, Jozsef és Attila. Ez az ellentét csak
Attila és Pista kozott nem enyhiil meg.

Miiveletek nevekkel

Az utdébbi ellentétet kivdltd rosszemlékii ocsodi epizdd egy mdsfajta koordindtarendszerbe is
bedllithatd, részét képezi a névvel végzett mdgikus miiveletek szisztémdjdnak. Mdr a teremtd tettrdl,
a névaddsrdl is megdllapitottuk, hogy madgikus kapcsolatot hoz létre~a név régi tulajdonosa és uj
birtokosa kozott. A névvel dsszefiiggd minden fontos eseményt ugyanilyen mdgikus természetii vagy
eredet(i hiedelmek, intencidk, szertartdsok vesznek koriil. A névmdgia problémakodre azonban
nagyobbrészt mdr a kolté nyelvelméletébe, tehdt a nevekrSl valé gondolkoddsdnak teoretikus
Ovezetébe tartozik és igy dolgozatunkban, amely e spekuldciok szemléleti alapjaival, életbeli
premisszdival foglalkozik, csak réviden, elSzetesen tdrgyaljuk, amennyiben a negativ irdnyi névvdl-
tozds Jozsef Attila-i eseteinek elemzéséhez sziikséges.

Ha az ember tdrsdnak hajdt, fogdt, kormét vagy testének mds részét megkaparintja, ezzel a masik
ember a maga egészében birtokdba jutott. Ha annak képmadsdn végrehajt valamilyen cselekedetet, ez
messzemend kovetkezményekkel jir az ,eredeti példdny”-ra nézve is. Leegyszeriisitve, diGhéjban ez
a mdgikus cselekvés alapképlete. A névmadgia kdvetkezésképp azt jelenti, hogy aki megtudja, meg-
kaparintja egy személy, dllat, tilvildgi lény stb. igaz nevét, az befolydst szerez az illetS 1ény folott.
Kimondani valaki vagy valami nevét, annak felidézésével, a red gyakorolt valamiféle hatdssal egyér-
telmii. Bizonyos nevek illetéktelen birtokbavételének megakaddlyozdsdra feldllitott tilalmak a tabuk.

A hatalmat, amelyre a név tuddsa dltal szert tettiink, sokféleképpen felhaszndlhatjuk. Az dkori
gorogok, ha isteneiket a megfeleld névvel illették, reménykedtek abban, hogy az Olymposz lakdi
teljesitik kéréseiket. Az alacsonyabb fejlddési fokon 4llé kultirdkban a foldontili hatalmakat neviik
kimonddsdval gyakran erdszakkal kényszeritették arra, amit szerintiik tenniiik kellett. A névmadgia
tehdt dltaldban eszkdz volt arra, hogy a megnevezettet valamilyen médon engedelmességre szorit-
sdk. Ez az aktivitds nemcsak a lényekre, de a dologi vildgra is kiterjedt. Az egyiptomi mitoldgidban
pl. ,J1 faut donner 4 1’dme pour son voyage au royaume des morts... un certain équipement
magique; et celui-ci consiste avant tout pour le mort 4 connaftre les noms des gardiens du monde
souterrain, grdce 4 quoi les espaces du royaume des morts s’ouvrent a lui. Méme le bateau qui le
porte, et chacune de ses parties, les avirons, le mat, etc. exigent de lui qu’il les appelle de leur urai
nom: c’est seulement par cette appellation quil les rend serviable et dociles et qu’il obtient d’eux
qu'’ils le conduisent a I’endroit désiré.”*?®

$#Victor LAROCK,i.m. 39., 60.
$?Ernst CASSIKER, i.m. 66.
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Ezt az Gsi vildglatast dllitjia JOzsef Attila A vdros peremén c. versében a marxista tdrsadalom-
kritika és tdrsadalmi utdpia kifejtésének szolgdlatdba:

Csak nézzétek, a drdga joszdg
hogy elvadult a gép! . . .

Ki inti le — taldn a foldesir? —

a juhdsz vad ebét?

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, szdljatok rd!

Mi tudjuk a nevét.

Vegyiik sorra a miiveleteket, amelyek segitségével a koltG az idézett részletben a proletaridtus
torténelmi feladatai kozé sorolja a meglendiild technikai fejlédés folotti ellendrzést, a gépek
erejének megszeliditését, jora valé felhaszndldsat! A gépet azonositja a fékevesztetté vilt, az ember
ellendrzése aldl kicsuszott szeliditett dllattal. Ennek az azonositdsnak a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban szildrd alapja van: az auté megjelolésére példdul tréfasan a ,,benzinparipa” szolgdl. De a
tudomdny is ,léerében” méri a gépek teljesitményét. A koltG a mechanikus és a vitdlis szféra
kozotti szakadékot finom dtmenettel hidalja at: A ,,drdga joszdg™ kifejezés sz6 szerinti értelemben
egyarant alkalmazhaté mind a gépre, mind az dllatra, csak részben mds vonatkozdsban. A ,javak”
jelentésében a sz6 az ember birtokdban levé hasznos élGlényeket és élettelen tdrgyakat egyformdn
jelolhet. Sziikebb értelemben a haszondllatot nevezik jdészagnak, illetve, dltaldinosabban az olyan
dllatot, amely hasznot hajt az embernek. Ilyen értelemben jészdg a ,juhdsz vad ebe”, a nydjorzé
segitGtdrs. fgy aztdn, az élettelen tdrgyat, mivel rendeltetése az ember szolgilata, feltiinés nélkiil
lehet olyan attributummal ellitni, amely még az dllatviligbdl sem illet meg minden fajt és minden
egyedet: a tulajdonnévvel. Melville a Moby Dick krdnikdsdnak szavaval élve, a gép 4 vdros peremén
c. versben ,,megszerezte a tulajdonnév minden jogdt, privilégiumdt”.®°

A hdzidllatnak azért adunk nevet, hogy annak kimonddsdval irdnyitsuk, vagy sziikség esetén meg-
fékezziik azt. Erre az alapra épiti a koltS tdrsadalomkritikdjat. Az Jrodalom és szocializmus c. tanul-
manyéban kifejtett gondolat vdlik itt versformdlé elemmé, amely szerint a munkdsosztily és az
elnyomé osztilyok mds nyelven beszélnek, a t6kés nem tud proletdrul. A valdsdg dltal felvetett
problémakra adott vélaszok osztdlyszerii meghatdrozottsiga itt ugy terelédik nyelvi szintre, hogy a
technika haszonélvezGitél a koltS elvitatja a gép tulajdonnevének ismeretét, azaz a f6lotte vald
befolyds képességét, s szerinte csak a dolgozé ember tudja azt a szot, a nevet, amire a gép hallgat,
amit ki kell mondani ahhoz, hogy a fékevesztett mechanizmus meghunyidszkodjék és engedelmes-
kedjen az ember akaratdnak.

Ennek a gondolkoddsmédnak ismeretében vilik érthetévé az a Gelléri Andor Endre dnéletirdsa-
ban megdrokitett mulatsigos eset, amelynek sordn az irét megldtogatd Jozsef Attila megkdvetelte
vendégldtdjatol a szobdja faldra festett csillagok nevének ismeretét: ,,Hdt ez melyik csillag itt? Mi a
neve? - kérdezte Attila. — Egyik a sok koziil — feleltem, de Attila diihbe gurult: — A nevét
" akarom hallani s nem dltaldnossdgokat.”®' Jézsef Attila intelmének célja az lehetett, hogy az irét
figyelmeztesse a vildggal szembeni helyes nyelvi magatartdsra.

De a névvel {iz6tt mégikus tevékenységnek van egy negativ viltozata is: a névvel valé biintetés, s
ez az a viltozat, amelynek korébe az Attila-Pista névcsere is tartozik. Nem feltétleniil sziikséges a
nevet megviltoztatni ahhoz, hogy ezzel kirt okozzunk a név viselGjének. Elegendd azt rossz
szdndékkal kimondani, biintetd célzattal ideidézni a név birtokosdt. A nyelvi sértéseknek egyik
viltozata a ,la nomination littérale ou le simple fait de ‘trafter’ I'autre de ce qulil est”, azaz ha
valakit sértd szdndékkal neveziink ,,zsid6”-nak, ,,nigger”-nek, ,,kommunistd’’-nak, ,,pederasztd”-nak
stb.®? Sértegetni a tulajdonnév puszta kimonddsdval is lehet. Jozsef Attila koltészetében két példdt

¢ °Herman MELVILLE, Moby Dick, a Fehér Bdlna. Bp. 1982. 117.
¢! GELLERI Andor Endre, Egy onérzet torténete. Bp. 1966.254—261.
$2Nancy HUSTON i. m. 94.
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ismeriink ilyen, drté szdndékd megnevezésre. ElGszor a Bethlen Istvdn c. versében, amelyet ezzel a
strofdval zdr le: ,,Ezt, mikor éhen Osszeestem, | tisztes bosszubdl verselém, | mert meghalok, de & e
versben [ 6rokkon €l e sdrtekén.” A klasszikus példa azonban a gyilSlt nyelvészprofesszor megidé-
zése Szilletésnapomra c. versében: ,Jdeidézi szellemem [ hevét [s nevét:. .. Ha oriil Horger Antal
ur, | hogy kolténk nem nyelvtant tanul, | sekély | e kéj.”

A két versrészletben egyardnt a magikus névszemlélet nyomaira bukkanhatunk: a Bethlen Istvdn
c. versben tréfdsgroteszk formdban az elkdrhoztatds, a sirtekén Orok életre itéld névkimondds
gesztusdban jeldlhetjiik meg ezt, a Szilletésnapomra cimiiben pedig mdr az ,jdeidéz” szé is drul-
kodik a névmaigia jelenlétérSl. De ezek a nyomok nem szembet{inGen, hivalkodéan, miiveltségél-
ményként tdlalva, elGtérbe tolva vannak jelen, hanem a névvel vald, ma is igencsak eleven operacidk:
a sértegetés, a pellengérre dllitds, a kicsifolds részelemeként.

Ezeket az operdci6kat a név alaki valtozatlanul hagyasa mellett ugy is el lehet kovetni, hogy
kiilénféle asszocidciok hozziflizésével, banté etimologizdldssal, a szé ironikus kezelésével megval-
tozzék jelentés- és hangulati tartalma. A névnek ezt a lithatatlan rongildsit viselGje elleni timadads-
nak veheti, mint ahogy Goethe is neheztelt Herderre a nevével egy alkalmi versikében {izott banté
etimoldgiai jatékért: ,Mi tagadds, nem volt tapintatos, hogy nevembdl csifot {izott; mert az ember
csalddneve nem koponyeg, mely lazdn csiing vdllirél, s ezért bdtran cibdlhatjuk, rdncigilhatjuk,
hanem inkdbb olyan, mint a testhezdlld ruha, sGt akdr a bdr, hozzdnk van néve, nem nytizhatd,
sebezhetd anélkiil, hogy az embert magit meg ne sebezndk.”*?

Az Attila névvel kapcsolatos dllisfoglalisok kozott is jocskdn taldlhatunk ironikus megjegyzé-
seket, nem minden él nélkiili tréfilkozdsokat, de a koltSt nem ezek a személyes csipkelddések indi-
tottdk panaszra, hanem egy olyan drtalom, amely a kor 1ényegébdl fakadt: ,neve, ha van, csak dru-
védjegy | mint akdrmely mosoporé.” — olvassuk Mondd, mit érlel . . . c. versében.

A kibontakozni vigyé emberi személyiséget derékba torS kapitalista tdrsadalmi valésdg éles
birdlatdt az idézett sorokban Jozsef Attila A vdros peremén elemzett részietéhez hasonldan ugyan-
csak nyelvi sikon: a hirnév és a cimke szembedllitdsdval végzi el. A hirnév annyiban tobb, mint a
tulajdonnév, hogy szemben a mindennapok ,névtelen”” embertomegével, olyan egyéneket jeldl, akik
teljesitményiikkel rdszolgédltak arra, hogy megbecsiilden megjegyezziik Gket. A hirnév tehdt a tulaj-
donnévbe siritett értéktébblet. A koltd, akirdl az idézett mondatban szd van, ismert személy,
olyan, akinek netdn mér van Neve, azaz rendelkezik ,renommé”-val. Az druvédjegy ezzel szemben
fogyasztdsra, haszndlatra szdnt élettelen dolgok széridjdnak elnevezése. Még ha valamely valéban €16
vagy élt személy nevét kolcsdnzik az drunak, ez akkor sem tulajdonnév a szé szoros értelmében,
mert nem egyszeri létezSt, hanem egy tipus példdnyainak tomegét jeloli.

A fenti idézetben tehdt a koltS a szuper-tulajdonnevet dllitja szembe a pszeudo-tulajdonnnévvel.
Amig, mint littuk, az dltala szerkesztendS folydiratot megszemélyesitette, szellemi gyermekeként
villalta, (,,Szép Sz6 a gyermek neve”); amig A vdros peremén c. versben a gépet ,,drdga joszag’-ként
becsiilte meg és tulajdonnévvel litta el, addig itt a kivdlé egyént megkiilonboztetGen és kitiintetGen
jeldlé tulajdonnevet forditott irdnyd metamorfézissal, akdrmely targyat rekldimozé, merdben
utilitarisztikus médon egyénitS mdrkdvd fokozza le. S az ilymédon megesifolt név lerdntja
magédhoz tulajdonosét, aki maga is a cimkét viseld druvd degraddlédik, kafkai dtviltozds szenvedd
alanya lesz.

A név és az druvédjegy ellentéte azonban nemcsak ebben, a viszolyogtaté, komor kafkai meta-
morfézissal rokon, hanem humoros, derilis formédban is feloldédhatott a koltd életében, mint errSl
Jozsef Joldn szdmol be, Jézsef Attila utolsé sziiletésnapjinak eseményeit folelevenitve: ,,Aprilis
11-én este Attila harminckettedik szilletésnapjat akartuk megiinnepelni. Vacsordra virtuk. Ossze-
vasdroltam mindenfélét, amit szeretett. Sziiletésnapi ajdndékra nem telvén, selyempapirosba csoma-
goltam egy darab szappant, amin nagy betiikkel frva dllt a gydri védjegy: Fldra. A csomagot dtko-
tottem selyemszalaggal és eldugtam. El6re kuncogtam magamban, hogy milyen jot mulat majd Attila,
ha otthon felbontja a felcicomézott kis csomagot.”s*

¢3J. W. GOETHE, Kdltészet és valdsdg. Bp. 1982. 362.
¢4 JOZSEF Joldn, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 385—386.
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Névkettdsségek

A névviltoztatds és a névvel kapcsolatos miiveletek Jozsef Attilat érintd kérdéseinek tisztdzdsa
megnyitotta elSttiink a negativ irdny\ névviltoztatas és elsGsorban az Attila-Pista névkettSsség elem-
zésének tutjat. E névkettOsség létrejotte a legtdgabb értelemben a sikertelen névaddsok kdzé sorol-

_haté. A névaddi joszdndék Gnmagdban még nem biztositéka a névadds sikerének. A primitiv népek
korében példdul, ha a gyerek megbetegszik vagy sokat sir, ezt gyakran annak tulajdonitjdk, hogy
nem megfeleld nevet kapott. Ilyenkor megtisztitjidk 6t a régi nevétdl és jat vdlasztanak neki.® *
Nem vethetd rosszakarat azoknak a sziiloknek, illetve névadéknak a szemére sem, akik meggondo-
latlanul hdébortos, nevetséges hatdsi nevet adnak az ujsziilottnek. Az ilyen névaddsok dldozatai
felnStt korban kénytelenek névkorrekciét végrehajtani, hogy megszabaduljanak az Gket elcsifitd
6rokségt6l.°¢ A sikertelen névaddsok szdmat igen nagymértékben gyarapitjdk a sérté szandékiu név-
véltoztatdsok termékei, a ginynevek, amelyeket hordozéjuk, ha tudomdst szerez réluk, sértédotten
utasit el.

A Pista név kiutaldsa Jozsef Attilinak a sikertelen névaddsoknak ahhoz a viltozatdhoz tartozik,
amelynek lényeges jegye, hogy a szenvedd alany jogilag ald van rendelve, bioldgiailag, tdrsadalmilag
ki van szolgdltatva névaddjanak. Ennek prototipusa a rabszolgatartd és a rabszolga kozotti névadasi
viszony, amelyre Hermogenész mint a konvencionalista dllispont bizonyitékdra hivatkozik: ,ha
valaki valaminek nevet ad, akkor ez lesz annak a dolognak helyes, valédi neve. Ha ennek a dolognak
aztdn kés6bb mds nevet ad és az elGbbit tobbé nem haszndlja, akkor ez a késGbb adott név
semmivel sem lesz kevésbé helyes, valédi név, mint az elSbbi, mint amiképpen szolgdinknak is
mds neveket adhatunk. Hiszen semminek sincs természettSl fogva neve, csak az elnevezdk szokdsa és
gyakorlata adja ezt neki.”*”

A rabszolgdnak egyébként a rémai jog szerint sincs tulajdonneve, mert nem tekinthetd autoném
lénynek.®® A rabszolgatarté szdmadra teljesen k6zombds, szereti-e a ,,beszél6 szerszdm™ a kapott uj
nevet vagy sem. Az a fontos, hogy ha a nevét kimondjdk, engedelmeskedjék a hozzd kapcsolédé
utasitdsnak. Ez az 8si rabszolgatarté névadéi szokds az lr-szolga viszonyban egészen a mi korunkig
fennmaradt. Christian Bromberger irja le az esetet, hogy egy elGkelS csaldd sofGrjét nem sajit,
hanem alkalmazdja nevén szélitoftdk, éppugy, mint ahogy Romdban a felszabaditott rabszolga, aki
tovdbbra is ura kliense maradt, ennek nevét vette f61.°

Németh Andor, az Attila-Pista névkettdsség kapcsdn igen taldléan, mint az egykori magyar tarsa-
dalmi gyakorlatban 4ltaldnosan jelenlevé szokdst, irja le ezt a nyelvi magatartdst: ,Az onkény,
mellyel az esddi gazda a kezére adott kisgyereket Pistdvd sziirkitette, kozOmbdsitette, nem siiletlen
paraszti okvetetlenkedés. A megijhoddsi készségnek, a szellemi Onaldvetésnek e kolostori eredetii
jelkép-cselekedete a folfogadd kegytiri joga, a hiibéri vildg egyik értelmét vesztett kultirkonvencidja
az elszegddés ceremonidjidban. »Hogy hivnak?« — kérdi a helyszerz6tdl kiildott kiscselédtdl az vj
asszonya. — »Engem Katicdnak« — feleli az. —»Nahat, ezentul Mari leszel. Ndlunk mindig Mari a
ldny.« Ahogy a kutya mindig Bodri vagy Tisza s a tehén Bimbé vagy Sifrdny, igy Mari vagy Mdri a
ldny, gy Jdnos vagy Jéska a legény az uri kiridn, de éppilgy a bugrisokndl is. Még hogy Ok
tanuljdk, Gk véssék esziikbe, melyiknek mi a neve! Az eszmét, melyet az eljirds kifejez — hogy a
szolgdlé nem oOnértékii személy —, nem menti, hogy mint kozkeletiiség gondolattalanul gyakorol-
tatik, s az sem, hogy dldozataik pisszenés nélkiil beletorddnek. De mint minden gondolattalanul
6rokl6dé szokdsbol, beldle is kihullt és kikopott, amit kifejez.””°

Van azonban az ilyen tipusi névaddsoknak egy olyan vonatkozdsa, amely Németh Andor leird-
sdbél hidnyzik. Nemcsak az ur-szolga viszonyban torzul el az Gsi szertartds, de a taldlt gyermek és

65V, LAROCK i. m. 49-50.

66 Albert DAUZAT i. m. 67—68.

¢ 7 Platon Osszes Miivei. Bp. 1943. Kratylos, 501.

¢ ®*Ernst CASSIRER i. m. 67.

¢ Christian BROMBERGER, Pour une analyse anthropologique des noms de personnes. Langages,
1982. juin. 113-114,

7°NEMETH Andor, 4 szélén behajtva. Bp. 1973. Jozsef Attila és kora. 389.
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gydmja, gondozéi kapcsolatdban is és az ocsodi lelenc és a nevelGsziilei kozotti kontaktus ennek

volt egyik véltozata. Az ilyen gyerekek nevének kivdlasztdsiban eleve valamiféle — nagyrészt kény-

szeri — gépiesség alakult ki (a csecsemOt sziiletése vagy megtaldldsa napjanak szentjérdl nevezték el,

mint Szilvesztert, az Apostol f6hdsét, vagy a helyrdl, ahol rdja bukkantak, mint Kukorica Jancsit,

vagy az abc egyik betiijérdl, mint Zétit, A ldthatltlan ember Teofil nevii kis rabszolgdjt Uj gazddja

stb.). Ehhez azonban gyakran hozzdjdrult a hivatalbdl kinevezett névadé nemtor6domsége, gogos

hanyagsiga, a kéretleniil vildgrajott kis életek irdnt érzett megvetése, mint ez Dickens Twist Olivér -
c. regényének egyik, Bumble ur egyhdztandcsos és Mann asszony, a gondozénd kozotti beszélge-

tésbal kivilaglik:

»— S dmbitor tiz font Osszegli jutalmat tliztiink ki, mely Osszeg utébb hisz fontra emeltetett, s
idmbiétor az egyhdzkozség részérl megtettiink minden emberi, s6t mondhatndm emberfeletti erd-
feszitést — mondja Bumble ur —, mind ez ideig nem sikeriilt megdllapitanunk, hogy ki volt a
gyermek -apja, sem pedig azt, hogy mi volt az anyja neve, lakhelye és csalddi dl-la-po-ta.

Mann asszony széttirta a két karjat csoddlkozdsdban . . .:

— De hdt akkor tessék mondani, hogy lehet, hogy mégis kapott nevet a gyerek?

Az egyhdzfi nagy biiszkén kihizta magat és igy felelt:

— En taldltam ki a nevét.

— Maga, Bumble ur?

—~ En, Mann asszony. Abécésorrendben szoktunk nevet adni a lelenceinknek. Utoljdra az S
betiinél tartottunk ... azt Swublenak kereszteltem. Ord a T betii jutott ... Twist, én adtam ezt a
nevet. A kovetkezd, majd ha sor keriil rd, Unwin lesz, utdna pedig Wilkins. Megvannak mdr a
neveim eldre, egészen az dbécé végéig, s aztdn djra eldlrdl, ha elérkeztem a Z betdig.””"

A sikertelen névaddsoknak akdrmelyik valtozatdt nézziik, a betegséget hordozé névtdl a hébortos
sziil6k dltal elcsifitott nevii utédokon és a gunynéven Keresztiil a kiszolgdltatottsdgot tiikrozd
nevekig, van két lényegi kozOs jellemvondsuk: egyrészt sériilést (betegséget, szégyent, megbantast,
megaldztatdst) okoznak azoknak, akik viselni kénytelenek azokat: ,,La nomination injuste — linjure,
au sens fort, déposséde les étres de ce qu’ils ont de plus précieux, leur nom, pour leur attribuer un
autre.””? Mdsrészt folkeltik a névkorrekcio igényét a szenved§ alanyok nagy részében, vagy esetleg
azok kornyezetében, mint a Jdnos vitéz példdja mutatja, ahol a francia kirdly veszi el a f6hds nem
éppen elSkeld és szabdlyos szdrmazdsra vallé ,,Kukorica™ nevét. Ezt olyan széval pétolja, amely arra
utal, akivé a huszdr tettei révén lett: ,vitéz,. Rdaddsul a becézd és egyittal lekezeld ,,Jancsi” forma
helyett a keresztnév teljes, iinnepélyesebb véltozatdval illeti: Jinosnak nevezi 6t. A Curriculum vitae
idevdgé részletében mindkét tényezSt: mind a koltd sériilését, mind pedig névkorrekciGjat felfedez-
hetjiik és tanulmanyozhatjuk.

Az Attila és a Pista név kozotti ellentét nem pusztdn szubjektiv természetli. Az Attila: hirnév,
egy legenddkkal &vezett, nagyhatalmi, nagy tetteket végrehajtd, a szakrilis szférdval (isten ostora,
isten kardja) érintkezd uralkodé elnevezése. A Pista: becenév, s ez a forma elszigeteli viselGjét
azoktdl az esetleges asszocidcioktdl, amelyek az ,Istvan” alakhoz filizGdhetnének (Szent Istvén, a
kereszténység elsd vértanija, Szent Istvdn, a magyarok els§ kirdlya), profanizdlja jelentéstartalmait.
A Pista tovdbba tucatnév, abbdl a fajtdbdl, amelyre Németh Andor a Jdnos és a Joska példdkat
emlitette, s amelyrdl a gyakorisdgdbdl eredden lecsiszolodtak a kollektiv tudattartalmak, mig az
Attila akkoriban ritka keresztnévnek szdmitott. Lattuk, hogy az Attila névrél a kortdrsaknak auto-
matikusan az ,jsten ostora”, a ,hdrmas koporsé”, az ,isten kardja” jutott eszébe. A Pista név
aligha keltette barkiben az elsd vértani megkovezésének vagy Koppédny legyGzésének képzetét. Az
Scsddi neveldsziildk névaddsa akkor nem lett volna a név dltal okozott sérelem, ha Aetiusnak (Attila
,mélté” ellenfelének) vagy Arpddnak (a hun &sapdval presztizs tekintetében nagyjdbol egyenld
magyar Gsapdnak) hivtdk volna a gondjukra bizott gyermeket. Legaldbbis az esetre visszatekintG
kolté tudatdban ezek a megolddsok nem mindsiiltek volna a Pista névhez hasonlé méltinytalansa-
gokrak. Az Attila és a Pista szavak tehdt 1gy alakilag, mint jelentésiiket és értékiiket tekintve ellen-

7! Charles DICKENS, Twist Olivér. Bp. Bp. 1979. 12—-13.
72Nancy HUSTON, i. m. 90.
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tétbe dliithatdk egymidssal, igy a Pista szé haszndlata Attila helyett kimeriti a nyelvi sértés egyik fajta-
jdnak, a ,nomination antiphrastique”-nak a fogalmat, ,ou "on colle sur Uennemi Pétiquette qui
désigne Iopposé diametral de son ‘idéal du mot’”.7?

E nyelvi ellentétmag koré szovidtek azok a képzetek, amelyek a koltS valdsdgos, radikdlis
helyzetviltozdsdt, élete elsd, kedvezdtlen, megrdzkddtatdsszerli fordulatdt tudatositottdk. Hirtelen
és szdmara beldthatatlan okokbdl kiszakadt csalddi kdrnyezetébdi, idegenek kozé keriilt, tivol a
virost6l, élete megszokott szinterétdl, egy kis faluban kellett folytan;ﬂa életét. Ennek a fordulatnak
volt nyelvi kivetkezménye, hogy kordbbi neve érvényét veszitette. Uj helyzetét uj névvel szentesi-
tették, s ennek kimonddsakor mindannyiszor az eddigit§l eltéré emberi és nyelvi érintkezési
mechanizmusok lendiiltek mozgdsba (pl. az édesanyjat maminak szélitotta, neveldszilleihez pedig
Hkedvesanydm™, | kedvesapim™ megszolitdssal kellett fordulnia.) Jozsef Attila esete tehdt jol szem-
iélteti a tételt, amely szerint ,,L’individu est, en quelque sorte, situé, par son nom, au carrefour
{des) champs de force.""*

Az epyik a szlil§i er6mezd, ez burkolia, védi az Attila nevet. A tanulmdny elsd fejezetében
- kimutattuk, hogy a Mama névvdlasztdsa fidgyermekébe fektetett nagyraldté reményekrdl drulkodott,
s hogy a koltd torekvéseinek motorjdvd tette az anyai ambicidt, eszmélése folyamatiban egyre
szorosabban azonosult a szimdra jot igérd széval. Németh Andor az Attila néwnek ezzel a
gyermekbe dtiiltetett szilldi becsvdgybdl eredd motivicidjdval magyardzza azt a tényt, hogy az
Bestdi eset oly mély nyomokat hagyott a kélibben: ,Nyilvin a mosénd fidnak sem vés8ddit volna
olyan mélyen az emlékezetébe keresrtnevének parancsszéval vald felfiiggesztése, ha nem Attila a
keresztneve, s ha nem kapcsolodtak volna ¢ névhez kezdettdl fogva igények és virakozdsok, miket
elébb mdsok olvastak rd jitékbol, miket aztdn magdévd tett, magdévd hasonitott. fgy lett neve az,
ami lenni szeretett volna, ami lenni akart, nem puszta hang, hanem személyiségének érzékelhetetlen
magja, kibontakozd jov8jének burokhiivelye.”?*

Az Attila név értékét nbveite az a tovdbbi koriilmény, hogy hozzd kapesolédtak az anyai
szeretet legkordbbi és legtisztdbb emlékei, ez maradt a gydngéden kiejtett név, a ,j6 s26”, a kérb
felszélitds, amit 2 gyermek Ocs6don nem kaphatott meg.

Az idegenek erlmezeje egy ,Jelentés nélkiili”, minden ambicionak szdrnyat szegd névwvel keresz-
tezte és bénitotta meg a sziildi erGmezét. A gyermeknek a Pista név irdnti affinitdsdt tovdbb
csokkentette a parancsold vagy legjobb esctben mértéktartd tonus, a nyers gesztusok, amelyek kiej-
tését kisérték és a szimbolikus séreimek valdsigos megfelelfi, az idegenektfl kapott, ok nélkiilinek
érzett verések: ,,Un enquete révélerait que bien peu de personnes aiment leur prénom, sans pouvoir,
en général, préciser te motif d’une désaffection qui va rarement jusqu’a la volonté du changement: 4
étre trop souvent entendue, une appellation qui, surtout a loreille de l'enfant, s'accompagne
maintes fois fe gronderies ou de rappels d Pordre lancés sur un ton d’injonction, peut finir par
devenir antipathique, du fait de Passociation des impressions.””*®

Abban, ahogyan a koltd a maga névkonfliktusit elemzi, csak egy csipetnyi tilzds van, de ez
elegendd, hogy 2 kérdés egy mds szférdba emelkedjék. Arrdl szélva, hogy az Aftila név elvételének
pillanatdban gy érezte, hogy létezését vontdk kétséghe, 2 vele valéban megtdrtént radikélis pozicid-
véltozdst mintegy haldlként és elvardzsolt, lefokozott formdban vald wjjdsziiletésként, tehdt személyi-
ségének negativ irdnyd metamorfézisaként vagy divatosabb széval: identitdsdnak elveszitéseként
llitotta be. Ezzel az dcstdi parasztemberck névaddsa drtd szdndékd migikus cselekedetté lénye-
giilt at,

A személyére nevének mepkaparintdsa révén mért csapds kivédésének sziiksége meginditotta a
védekezés és ellentdmadds, azaz a névkorrekeidra, a jé név visszaszerzésére valé térekvésnek a folya-
matdt. Ennek vizsgdlata sordn Gérard Genette-nek a Kratyloszbdl idézett fenti mondatokhoz kap-
csolédd, igen fontos kiilonbségtételébdl kell kiindulnunk: ,Le maftre nomme l'esclave ‘arbitraire-
ment’ . .. et sgns consulter mais non pas pour autant, sgns son gecord: satisfait ou non de cette déno-
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mination, 1’esclane doit bien a tout le moins le reconnaitre pour qu’elle fonctionne, c’est-a-dire par ex-
emple qu’il doit venir quand on I'appelle par ce nom, et s zbstenir quand on prononce un autre qui
peut-étre lui agréerait davantage. Il y a 1a un accord forcé, qui ne suppose aucun assentiment profond,
mais qui vaut pour une admission on un consentement.’”’

Ugyanezzel a Kkiilonbségtétellel élt a kolté a Curriculum vitae idézett részletében, amikor
hierarchizdlta az Attila és a Pista nevet. A primitiv népek korében dltaldban az elGszor kapott név a
titkos, féltve Orzott, szakrdlis jelentOségl, a késGbb kapottak nem érintik olyan mélyen az ember
személyiségét, sGt vannak helyettesité nevek, amelyeket a tdrsadalmi érintkezésben haszndlnak az
igazi név kimélése, ovdsa érdekében. Jozsef Attila hasonléképpen jdrt el, amikor a Pista nevet fonn-
tartotta a kornyezettel valé odaado érintkezése, a vildg rdirdnyuld hatdsdnak fogaddsa szamdra, mig
az Attila név az G legbensébb szempontjait, inditékait, beliilrl kifelé haté tevékenységének
mozgatderejét jelképezte. Jozsef Attila dllaspontja tehdt a név motivaltsdganak kérdésében ellentétes
a hermogenészi poziciéval, amely a rabszolgatartd elnevezSi Onkényébdl kiindulva szemléli a
kérdést. Jozsef Attila elfogadta a kényszerli megegyezést, hozzdjdrult ahhoz, hogy Pistdnak hivjdk,
de a hermogenészi rabszolgdval egyiitt volt egy titokban dédelgetett, igaz neve, amelyre akkor hall-
gatott, ha 6nmaga legbensGbb hangjaira figyelt.

A koltS az 6csddi epizod utdn visszakapta jogos anyai 6rokségét, igaz, valdsziniileg ez sem mehetett
minden megrazkodtatas nélkiil, mint erre Jozsef Joldn emlékezése utal: ,, — Na, gyere, Attila — biz-
tattam. Etus kuncogni kezdett, hogy Attildnak hivom Pistdt’.””* Ennek ellenére a , lelki” névkorrekcié
tovdbbgyirlizott benne, mindvégig foglalkoztatta Gt. Erre az a koriilmény adott alapot, hogy — mint
littuk — hajlamos volt a valdsdgos Osszefiiggéseknek nyelvi szinten valé dtélésére és ezek kozvetlen
kifejezése helyett a jelek vildgabdl vett képek segitségével torténd megfogalmazisira. S ez nemcsak
pozitive, abban nyilvdnult meg, hogy kitlinni vagydsa az Attila név és dltaldban a hirnév irdnti mély
vonzalom alakjdba 61t6zott. A vildg hozzd fliz6dG ellenséges vagy legaldbbis bardtsdgtalan viszonydnak
kifejezésére is taldlt ilyen kOzvetett utat.

Jozsef Attila c. versében a kovetkez$ ragadvanynévvel tisztelte meg magit: ,, A rokonok | ugy
hivtdk: Tobbé-itt-ne-ldssam.” Az idézett sorok nagy leleménye a mondatbdl zsugoritott név kiaknazdsa
ko6ltSi céljanak megvalGsitisa érdekében. A civilizdcié alacsony fokédn é16 népek gyakran élnek a
névaddsnak ezzel a modjdval. A barramundi halat totemként tisztel6 melanéziai torzs tagjait példaul
igy nevezték el: ,,A-barra-mundi-uszik -a vizben-és -lit-egy embert”; vagy ,,A barra-mundi-el-tor-egy-
lindzsdt.””® Jozsef Attila 6nmagdra alkalmazott ragadvinyneve azonban nem totemisztikus eredetii,
hanem az olyan irokéz nevekhez éll kozelebb, amelyek sz6 szerinti jelentésiikkel viselGjiiket jellemzik,
annak valamely lényegi sajitossdgdra irdnyitjak a figyelmet. gy példdul egy szegény asszony fidt ilyen
névvel jeldlik: ,,0-sziikséget-szenved” (,,Elle-est-dans-le-besoin.”)®® A névnek ezt a tipusit természe-
tesen nemcsak a primitiv kultirdkban taldljuk meg. Francia példdk: ,,N’-a-qu-un- oeil” (Egyszemi, sz6
szerint: ,,Csak-egy-szeme-van”’), ,,Quinement’ (Qui ne ment = Aki nem hazudik) stb.®!

Jozsef Attildnak azért volt sziiksége erre a nyelvi kategdridra, mert szé szerinti értelme 1évén, igen
markdnsan és tomoren lehet vele jellemezni egy embert, vagy, az § esetében, mds emberek hozzd valé
viszonyat. De nemcsak ezért. Ha csupdn igy fogalmazunk: , A rokonok azt mondtik, hogy . ..”, vagy
»A rokonok azt kivdntdk, hogy ...”; vagy ,,A rokonok nem szerették”, ezzel csupin a rokonok
szubjektiv hajlanddsdgit jellemezziik. Ha azonban ezt a felszélité médu, tdrgyas igealakkal ellitott
mondatban rejlé itéletet megbélyegzd csifnévként siitjiik a megnevezett homlokara, ezzel az & sorsat,
személyét mindsitjiikk visszavonhatatlanul. Ez a névtipus tovdbba alkalmat adott a k61tonek egy mély-
értelmd szojdtékra a ,hivni” szé kettds értelmével. Hivni egyrészt azt jelenti: megnevezni. Mdsik
jelentése: odainteni, odaszdlitani, vendégiil litni. Ha az elsG jelentést vessziik figyelembe, akkor a
mondat jelentése korrekt: A rokonok igy nevezték: , Tobbé-itt-ne-lissam.” Ha azonban a masodik
értelemben vessziik a hivni szét, paradoxont kapunk: ,,A rokonok ugy hivtdk, hogy kiildték”. Az
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idézett sor kiltSi hatdsa egyrészt a mondatbdl zsugoritott névb8l, mdsrészt a ,hivai” ige két jelents-
sének tkoztetésébdl, dsszeugraszidsibol szarmazik.

A ,, Tobbé-itt-ne-ldssam™ nevet azonban valdjdban nem a rokonok adtdk a koltének, hanem § maga

* foplaita fgy Ossze mds emberek hozzd vald bardtsdgtalan viszonyit, névwé viltoztatia, nevesfrerte a vilig
vele szembeni viselkedését. A ,, Tobbé-itt-ne-ldssam” ezért lefokozd funkcididban a Pista név kozeli
sokona,

Benne folytatédott a koltd viaskoddsa a kdrnyezettel, amely méltatlanul, mostohdn bént vele. A
Curriculum vitae idézett részletének utolsé mondataiban mind a Pista, mind az Attila sz6 mér elszakad
a gyerekkori név-konfliktus emlékétdl, és a koltS €s a vildg dramai pdrbeszédének két szerepldjét
személyesiti meg: ,ez az élmény tett gondolkoddvi, olyan embersé, aki meghallgatia mdsok vélemé-
nyét, de magdban folilvizsgdlia; azzd, aki hallgat a Pista névre, mlg be nem igazolddik az, amit & maga
sondol, hogy Attilinak hivjdk”.®?

1

Delgozatunkban, ha nem dlit is mddunkban érinteni minden emlitésre mélté adalékot, igyekeztink
meggydzden szemléltetni azt a tényt, hogy Jézsef Attildt pilydja sotdn ¢ nevek univerzuma vette kiriil,
s hogy bedllitottsdgdt tekintve a kGltd a kratylista nyelvszemléleti hagyomdny &rokose volt. Akinek
szdmdra sajdt neve ilyen szorosan, szervesen kapcsolédott személyiségéhez, annak a nyelvhez vald

¢ viszonydt a maga egészében is a szavak irdnti tisztelet, a nyelvvel Kapcsolatos dhitatosan tartézkods és
ezyben teremtden tevékeny magatartds jellemezte. Valdban az volt &, akinek 4 heredik c. versben
vallotta magit: ,Egy, kit a szd nevén szolit.”

Ugy véljlik, dolgozatunk legf&bb tanulsdgai kiterjeszthetSk, dltaldnosithatdk a szavak tdgabb teriile-
tére, s a rdnk maradt adatokbdl rekonstrudlni lehet, hogyan érvényesiilt az itt bemutatott kratylista
bedltitottsiz a kit nyelvszemléletének egészében, hogyan nyomta rd bélyegét a nyelv és kiltészet
viszonydt boncold teoretikus eszmefuttatisaira. Ezen a szinten lesz érdemes és lehet majd adekvit
mddon vilaszt adni atra az itt nyitva hagyott kérdésre, hogyan tudta beépiteni az §si, mdgikus-mitikus

s

hagyomdnyt életmiivébe ez a vildgos, kritikusan és korszerii mddon gondolkodé elme. .. PRE

Gyorgy Tverdota .~ R ‘ Lo o ; R
LA CONCEPTION DU NOM D’ATTILA IGZSEF

Au cours de sa carriére, Attila Jozsef cherchait a créer une telle conscience de langue qui I'a aidé a
déployer son activité de poéte. La théorie de langue 4 laquelle it s'est joint et qu’il 2 rédigé avec une
concision laconique, mais d’une maniére otiginale, se basait sur la conception qui attribuait un pouvoir
magique au mot, au nom propre. Cette conception ne restait pas une spéculation vide, mais elle était
profondément enracinée dans l¢ maintien linguistique quotidien du poite. L'étude examine les hases
de conception de l'esthétique linguistique et les prémisses vitales d*Attila Jozsef, Elle examine les
manifestations du poéte en connexion avec l'attribution d'un nom et avec le rapport motivé entre le
nom et son propriétaire. Eile fait une digression sur le contact que le poéte suppose, & la base de
Tidentité du nom, entre le propriétaire original du nom et entre le possesseur ultérieur. Elle reconstruit
les pensées qui ont été rédigées, au cours de la carriére de créateur d’Attila Fézsef, i propos du
changement de nom et des opérations d'origine magique avec le nom. Finalement elle analyse la
dualité de nom ayant un grand tdle dans la vie du poste, causé, dans son enfance, par le changement,
foreé par des étrangers, de son prénom. Le but de 1'étude est de présenter la manidre de penser spéciale
qui a pénétré la vie d’Attila J6zsef, qui a porté son empreinte sur son esthétique et influencé considé-
rablement sa pratique poétique.




