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NEMZET,NYELV,IRODALOM s
(Az 1780-as évek értelmiségének ideolégidjdhoz)

L

Az 1780-as évek magyar irodalmdban eré’?eljesen elGtérbe keriil a haza — vagy a nemzet —
fogalma.'

Ez kétségkiviil ij fejlemény a felviligosoddskor Magyarorsziginak szellemi ¢letében s Wjdonsiga
éppen akkor mutatkozhat meg, ha az évtizedben fellépd irék torekvéseit azokkal a tendencidkkal
szembesitjiik, amelyek a magyar felvildigosodds elsé nemzedékének a hetvenes évek folyamadn kibonta-
kozé irodalmaban érvényesiiltek. A két generdcié viszonyat ebben a vonatkozdsban j6l szemléltetheti
Orczy Lérincnek, a hetvenes évek legtekintélyesebb iréjanak 1787-ben megjelent verseskonyve. A

“Kélteményes holmi egy nagysdgos elmétdl cimi gyijteményt Révai Miklds rendezte sajté ald és irt elé
egy bevezetd kolteményt, amelyben Orczy hajdani tdmogatdjanak szellemét idézi: Barkdczi Ferenc
esztergomi érsek ,hamvait” szélitja meg. A mintegy kilenc lapos verses elGsz6 és a kotetben taldlhaté
— tilnyomoérészt még az 1760-as évek elsd felében irott — versek Osszehasonlitdsa j61 mutatja, hogy
egymadstdl alaposan eltérd nyelven beszél az idds poéta és a fiatal kiad. Orczy verseinek vildgdban a
nemzet lithatdan és kodzvetlgniil nem jdtszik lényeges szerepet (a sz6 maga is csak néhdnyszor bukkan
elé a kotetben),? elStérben itt az erkdlcs, pontosabban: a helyes és ésszerii magatartds kérdései dllnak,
s ezek a kérdések a Kotet kolteményeiben egydltalin nem alkotnak Kialakulf tendet: a fényfizés
voltaire-i szellemet idézé apologétdjanak és a mértékletes életvitelre figyelmeztets sztoikus moralis-
tdnak a tandcsai kiiszkddnek egymadssal.® Révainak a kotet egészéhez képest jelentéktelen terjedelm
bevezetSje viszont nem is utal az Orczy-versek kdzéppontjdban 4ll6 erkdlcstani problémadkra, de tele
van olyan szavakkal és kifejezésekkel (,,romlani indult Haza”, ,Magyar Nagysig”, ,,Haza java”, ,,anya
nyelv nevelgetése”, ,Oszlopa hazénak”, ,Haza szeretés”, ,fényt és jobb izt adni a Haza nyelvé-
nek” stb.), amelyek 6nmagukban is a haza dllandé és erdteljes jelenlétére utalnak a fiatal szerzd
gondolatvildgdban.

A két kolt6 kozott ily médon megmutatkozé kiilonbség a két nemzedék kozott dltaldban is meg-
levé kiilonbséget érzékelteti ‘ugyan, de tévedés lenne ezt gy értelmezni, hogy a nemzet a nyolc-

'Az olvasé bizonydra hamar észreveszi, hogy ez a tanulmdny a magyar felviligosoddskor
nemzetfogalmdval kapcsolatos kérdéseknek csak viszonylag kis hdnyadit elemzi. Részben ez teszi
lehetévé, hogy eltekintsiink a haza és a nemzer fogalmai kozott eredetileg meglevd (vd. SZUCS
Jend, A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészoge, in Nemzet és torténelem, Bp.
1984.7 13-187.) tartalmi kiilonbség vizsgdlatdtél. A kiilonbség alighanem a XVIII. szdzad végén is
létezik, ‘de tdrgyunk szempontjdbol bizonyosan nincs sz6 olyan markdns fogalmi elkiildniilésrél,
mint pl. a francia politikatdrténetben a nation és a patrie kozott (vo. Jean-Yves GUIOMAR,
L’ideotogie nationale, Paris, 1974.). )

?A Barkéczy Ferenchez irott prézai ajanlisban esik sz6 arrél, hogy ,,ezen zavart” irdsnak a célja
eredetileg az volt, hogy a szerzG fel akarta ,ébreszteni” ,Nemzetiinket” irdsra (12), a kotetben
magdban pedig egyetlen olyan vers van, amelynek a haza a f8szereplSje ~ A magyar Hazdnak cimii
kolteményben (48—51) azért drvendezik a poéta, mert régéta nem pusztitotta az ellenség hatdrain-
kat.

Erre s a kovetkezdkre 1. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobardtai (Bp. 1976.) vonatkozd
fejezeteit.
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vanas évek iréit elsSdlegesen befolydsolé eszmének tekinthetS, Orczy és koltdbardtai szdmdra vi-
szont még nem birt kiilondsebb jelentSséggel. A nemzet (vagy a haza) emlegetéeeben megmutatkozé
s igencsak feltliné mennylseg eltérések ebben az esetben nem a nemzet kérdé

mértékére, ewmmm% az eltérések a két nemzedék szdmdra érvényes
nemzetfogalom eltérd tartalmédval vannak bs&wn A felszinen ebbdl annyi litszik, hogy a
nwmm gyvakran es erotel)esen nyilatkozik meg, a hetvenes évek kolts-
inek munkdiban viszont rejt6zk6dé marad azt jelenti, hogy gondolataik gyakran indul-
wﬁz%r_nw A gon ezt a tendencidjat csak
e €rositi, hogy as évek kdzepe Gta a nemesség egyre inkdbb védekezésre kényszeriil a ,,magyar
szabadsag”-ot ,,lassankint” csorbité Bécs ellenében s mivel az 6 politizaldsuk a leggyakrabban és a

legszivesebben nem nyiltan, hanem burkoltan, egy Jellegzetes erkdlmi ill.ispont alakjéban Jelentkezxk -
a nemzet fogalmat ndluk voltaké;

z a politizdl6 életbdlcsesség, amelyet a hetvenes évek ja képviselt a legkiérleltebb viltozatban,
de amelynek tételeit a vele levelez$ jobarit, Barcsay Abraham is gyakran megszolaltatja, a sztoikus
magatartds évezredes hagyomadnyidt hivja segitség ok” utdn bolond médra kapkodc;m

6nndn vesztébe rohand udvari vilagot félényesen szemlélik és itélik meg a dolgok valddi értékét ismerd
magyar ,,bolcsek”, akik tudjdk, hogy a torténelem tanulsiga szerint a ,,birodalmak fogytat” jelzi, ha az
Gsi egyszeriiséget és erényt felvdltja a fényi{izés és a tespedés. A Hivsdg ldtdsakor gerjedett jambor érzés
cimil Barcsay-koltemény elsé versszakai igen pontosan foglaljdk Gssze ezt a sok vdltozatban megfogal-
mazott és egyértelmiien ideologikus tartalmiu erkdlcstani dllispontot. A koltd Orczyt, a kurtadol-
manyu ,.kis kopasz ember”-t Kiséri sétdjin a ,Megromlott vildg szennyes szugoljdban’, Bécsben, a
hivsdgoknak e szomort birodalméban, ahol ,.el telik a szem”, de a ,sziv marad fiiggében”, ahol Cato
vagy Seneca bolcsessége halott hagyomdny, ahol az erkélcstelenség és a fényiizés antik Gseinek, Lucul-
lusnak és Aspasidnak a szelleme uralkodik.

A ,két nagysigos elme” 1789-ben (ugyancsak Révai Miklds dltal kiadott) ,,kdlteményes sziile-
ményeit” figyelmesen olvasva.azonban elég gyorsan kideriil, hogy ez a sztoikus erkolcsfilozofidbd
és egy fatalista — szdmukra feltehetGen Montesquieu 4ltal kozvetitett — torténelembolcseleti
teusbol Kialakitott ideoldgiai pdncélzat mar tdvolrél sem koherens és igy nem is nyujthat igazi

“Védelmet. Az a vonzalom, amely Orczynak még a hatvanas évek elején irott j6 néhdny versében (pl.
Bardtsdgos beszélgetése egy urnak kdpldnyjdval, Magyar szépekhez stb.) oly erSteljesen megnyilat-
kozott a kereskedd és gazdagodo vildg értékei, elsGsorban az 6romre fogékony, tehdt szorgalmas és
tevékeny emberi magatartds irdnt, megfogant a fiatalabb ,,tarsak” lelkében is. Barcsay, 4 kdvéra c.
nevezetes vers koltGje egyik, Orczy Ldrinchez irott episztoldjaban pl. nyiltan és erkolcsi megfonto-
ldsok nélkil irigyli el a gyarmatosité népek lehetségeit (Fgy jo bardt mmm
pedig éppen Barcsaynak cimezi azokat a verses leveleket, amelyekben elfogulatlanul dicséri a régiek
(Gseink) szegényes életével szemben az ujkori vildg dltal nyujtott (kozmopolita) éroméket (Baresay
Kapitinynak, 1779 december 21-én és 1780 janudr 5-én), azaz: Bessenyei Gyorgy bardtai —
kénnyen elvégezhet§ az azonositds — mds pillanataikban voltaképpen ygyangzt akarjdk biztositani
sajdt nemzetiiknek, mint amit oly szomorii megvetéssel szemlélnek a bécsi utcdkon sétilva. Mivel a
fényuzes oromeibe merult csaszarvarosrol mar ismételten megfogalmaztik itéletiiket, a baljés tor-
vényszeriiséggel — a gazdagsdg puhasdgot sziil, a puhasdg az erkdlessk megromldsihoz, ez pedig az
életképtelenséghez vezet, a hivsigok kedvelése tehdt szilkségképpen a hanyatlds Wtjdra taszitja a
nemzetet — szembe kell nézniék akkor is, amikor a ,,Magyar Haza” gazdagitdsir6l és novekedésérdl
dlmodoznak. Verseikbdl és egyéb megnyilatkozdsaikbdl igy egy kozos gondolkoddi helyzet kérvo-
nalai bontakoznak ki s bdr kiilonb6z6 médokon élik 4t s alaposan eltérd vilaszokat adnak rd, mégis,
annak, hogy egymadshoz személyesen is oly igen kozeldlld koltSkrél van sz6 (miiveik jelentSsebb
része pl. egymdshoz irott episztola) e kozos helyzetben van az alapja. E k6z6s helyzetnek az glapia
viszont nem mds, mint maga a nemzet — mert igaz ugyan, hogy ennek a problematikus elyzetnek
bizonyos esetekben (pl. Anyosndl) az egyes ember sorsira vonatkozé mozzanatai tiinnek elS erd-
teljesebben, azért az elmondottakbdl is jol kitetszik, hogy itt végsd soron a nemzet sorsira vonat-
kozd, onnan felmeriils kérdésekrSl van sz, Azt kell tehit mondanunk, hogy a hetvenes évek leg-
Jélent8sebb nemesi koltSi szdmara a nemzet fogalmanak komoly jelentSsége van, noha ez a fogalom
irasaikban nem, vagy alig ldtszik — a védekezés ideoldgidja, az éledezé remények és a feltimadé
kételyek mogott szinte teljesen elhalvdnyul az, amit védenek és amiért aggddnak. S itt nemcsak, sGt,
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elsGsorban nem arra kell felfigyelniink, hogy verseikben viszonylag ritkdn fordul el a haza vagy a
nemzet sz0, hanem arra, hogy megnyilatkozasaikban a szdmukra érvényes nemzetfogalomra vonat-
koz6 informdacidkra is csak elég ritkdn bukkanhatunk.
Ez a kevés azbnban egyértelmii: az 1767-e i ij B
Barcsay vallomasdtdl Anyos 1784-ben befejezett Kalapos kirdly-iig (amelyben II. Jozsef egyxk
blineként szerepel, hogy,6gy fontba mérte” a nemest jobbagyaval) szinte minden jelzés arrél taniis-
kodik, hogy ndluk a nemzet alatt a nemesség értendd. Az itt érvényes nemzetfogalomnak ezt az —
egyébként természetesnek tekinthetd — tartalmat megerdsiti dilemmdjuk természete-is, hiszen a fény-
ufié%;lk_ﬂ_csr_gm_é; hanyatldshoz vezet$ hatalmaté] a korabeli magyar jobbagyok nyilvin kevéssé
VO veszélyeztetve, ahogy a luxus oromeinek tevékenységre és villalkozdsra késztetd vonzereje
sem Oket kisértette meg elsGsorban. A figyelemre mélté nem is az, hogy e koltdk szdmdra a nemzet
a nemességgel azonos, hanem az az ellentét, hogy viszonylag sok szé esik verseikben a fenyegetd
vagy igéretes lehetdségekrdl, de alig valami arrdl, amire a fenyegetések vagy lehetdségek vonatkoz-
nak: a nemzet a jelek szerint szimukra komoly iigy, de nem téma. Az elmondottak alapjén azonban
nyilvdnvalo: nem is azért emlegetik keveset verseikben a nemzetet, mintha az életiiknek természetes
és ezért reflexidkat sem igénylS kerete lenne, a hallgatds itt valoban csak azt jelenti, hogy nem
szivesen beszélnek réla. Kénnyen tdmadhat az a benyomasunk, hogy a hetvenes évek vezetd n®mesi
ird1 mintegy rejtegetik a nemzetrSl alkotott fogalmukat — védelmezik a ,,magyar Haza ™ erdekeit,
filfkészik Tehetosegeit, OT muagdt azomban nem engedik az elStérbe keriilni. Ha politikai helyzetiikre
gondolunk, akkor ez a kiilonds magatartds némiképpen érthetdvé valik: a jobbagyok sorsdt felkarols,
egy ,allgemeine Wohlfart” programot célként kitiiz8, felvildgosult vondsai miatt taldn mar az eurdpai
szalonokban is, de a hazai jobbigyok kunyhoi kdrnyékén mindenképpen népszeriinek tekinthetd ud-
vari politikdval szemben aligha lenne szerencsés egy olyan nemzetfogalmat szembeszegezni,amelynek az
az alapvetd vondsa, hogy az orszdg népességének tilnyomo része nem ta:touk hozzd. A nem

W&Pﬁm jelenti, hogy ezt a miivelt, j zott
& politikailag érzékeny magyar nemest érintette meg memﬂg}lmﬂ_e_gjﬁ\m’:is:nak
“tévoli—de—jétérzékelhetS sejtelme. Ez a sejtelem egyszer-egyszer meg is szdlal ugyan (,,€ azt
dllitom | Hogy csak herék vagyunk, régéta tanitom” — irja pl. Barcsay), ennek ellenére: a hagyo-
ményos feuddlis szisztéma ideoldgiai és erkolcsi hdtterének szegényessége még nem készteti Gket
vilagrendjiik felillvizsgdlatdra s nemcsak azért, mert a rendi tdrsadalmi berendezkedesnek Szdmukra
ném hanem mert 6k nyugtalanok ugyan, de a helyzetet azért voltaképpen
nem érzik még kritikusnak.

A hetvenes évek nemesi koltSi szamdra tehdt a nemzet fogalma jelentds értéket képvisel, de nem
alkalmas arra, hogy az el§ jon — viszont rogton lithatéva vélik ebben a korben is, amikor
a"nemesi ideologian beliil megjelenik egy olyan elgondolds, amely mintegy elfogadva a monarchista
politika kihivdsdt, ugyancsak a ,kozboldogsig” elérését tiizi ki célul. Ez torténik meg Bmx
Gyorgy munkissigiban. A hetvenes évek legielentGsebb nemesi uo_|a és gondolkodéja } 777-ig még a
‘_ma'Eyfnyelv kérdésérSl sem beszél érdemlegesen, az évtized végén késziilt irdsaiban azonban a
siemzei_ nemcsak gyakran, nemcsak tiszta & &les korvonalakkal, de tobbféle nézponthd] is meég-
mutatkozik. Ldtjuk kozjogi helyzete felSl (A torvénynek utja), torténelme felGl (A magyar nemzet-
nek_szokdsairul ., .), aktualis politikai helyzetében, ‘az udvari politikdval szembesitve (A haza szere-
Tetiriil és Az Orszdg nagyairul sz316 gondolatok Wes ared

~varé feladatok tiikrében — wmd.u;_%mot kifejtd irdsok ugyanis a korszeri nemesi nemzet
feladatait &s 1) értékrendjét korvonalazzik. Fontos hangsilyozni, hogy Bessenyei nemzetfogatma
egyértelmiien — tdrsaindl is markdnsabban — !'e_l;lg_]guﬁﬂ. ndla nemcsak vildgos, de éles kozjogi
kiilonbség is van a nemew népe” k6zott (amely ,rabbé tette magit™), az § interpretdcidja
azonban mar arra is nagy pangsilyt helyez, ami Gsszekéti e ,,tagokat”. fgy jelenik meg irdsaiban az
»egész Nemzet” fogalma — amelyen a jobbdgysdgot és a nemességet egyiitt kell érteni —, s bdr e két
o%s'tﬂ?_e_gy_mﬁﬂf&_i@;ét bemutaté s tobbszor is leirt metafordja természetesen a kozottiik levd és
alapvetd killonbséget is leszogezi, a tablé mégis egységes és maga is az egységet és az Osszetartozdst
sugallja. A parasztsig ebben a felfogdsban a nemesség bolcsGje (belSle emelkednek fel a nemesi
karba a kivaloK), dajkaja (el is tartja a kivdlékat), de ugyanakkor a temetdije is: ide siillyednek vissza
hosszabb-rovidebb. 1d6 utin az érdemes atydk érdemtelen leszdrmazottai. Vagyis: amilyen fontos
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szdmdra a meglevd tdrsadalmi rend szerkezetének a szilirdsdga, legaldbb annyira fontos a nemzetet
alkotd ,,tagok” kozotti egyéni utak biztositdsa, a kivalds lehetSsége és az érdemek jutalmazésa, az
tehdt, hogy megvaldsulhasson az egyes ember ,kUlsGképpen valo” nemessé vildsa is. Az emlitett
irdsok egyik fontos eleme az a"tétel, hogy a nemesség mindig is valdsigos érdemeken alapult, csak
mig a régiségben a ,,kard”, azaz: a vitézség VoIt az az érdem, az 1770-es évek Magyarorszdgin mdr
elsﬁmm—lw azaz: a szellemi kivdlosdg vezetheti az alacsony szdrmazdsi embert a
nemesi karba. ,,JO el ? nélkiil nem muvelhetok a tudomdnyok, a legfébb célnak, a kﬁzboldo_g__sﬁg
megkozelitésének Teltétele pedig az, hogy a ,tudomdnyok” ,kozonségesek™ legyenek az orszdg
lakosai kdzott. Bessenyei ily médon osztilyit védve azon tdpreng, hogy hogyan lehetne tagjait az \j
kor 1j igényeinek megfelel érdemek alapjin — kicserélni. Igy tehdt Bessenyei a rendi felvilagosodds
els§ nemzedéke részérdl a felvildgosult monarchia elgondoldsdval szembedllithatd, s6t, elmeletﬂeg
jobbnak itélhetd koncepciét dolgozott ki, de tudjuk, hogy mindehhez nem sikerii az
intézményi alapot, kudarcba fulladt az 1780 koriili esztendGk legjobb szellemi erdit ésszefogé
Hazafiui Magyar Tarsasag ugye is. Mdria Terézia haldlit kOvetden pedig 0 maga hamar kénytelen
volt elhagyni Béecset s visszavonulni bihari birtokdra. A hetvenes évek nemzedéke ezzel szétesik:
tagjai_az Gj évtizedben SZUIETS &s 416 magyar irodalom életében mar nem, vagy alig-alig vesznek
részt.

S ha az e nemzedék szdmidra érvényes nemzetfogalomrdl azt kell megéllapitanunk, hogy szinte
mindvégig rejt6zk6dé marad s hogy voltaképpen csak Bessenyeinek a hetvenes évek végén késziilt
irdsaiban vélik ldthatévd — az évtized forduldja utdn fellépd irok szamara érvényes nemzetiogalom-
naKviszont éppen az az egyik legfontosabb vondsa, hogy ldtszik, s6t, hogy minduntalan meg akar
mutatkozni: a ,,nemzet”, a ,,haza” az évtized irodalmdban alighanem a leggyakrabban leirt szavak
kozé tartozik. A kiilonbség a két nemzedék kizott azonban valéban nem az, hogy az egyik keveset
emliti a hazdt, a médsik pedig sokat — az eltérés lényege természetesen abban keresendd, hogy miit
Tondott a ritka sz6 és mit a gyakori beszéd.

IL

A nyolcvanas évek irdi ugyanis nem csupin tobbet emlegetik a nemzetet irdsaikban, mint az

el8zd évtized irodalmdnak f&szerepldi, hanem eltérd latdsméddal is. Mivel a hetvenes évek felvildgo-
sult nemesi iréinak nemesi nemzetfogalma csak Bessenyei Gyorgy irdsaiban tdrulhatott fel, a fiata-
labbak szemléletének kozos jegyei és elGdeiktdl eltérd vondsai is akkor mutatkozhatnak meg élesen,
ha az & nézeteivel szembesitve vessziik szemiigyre Gket. Az Osszevetést lehetvé teszi, hogy van egy
itfogd és kozds alap, amely Bessenyei elgondoldsait dsszekapcsolja az 1780-as években jelentkezd
irdk megnyilatkozasaival, nevezetesen: a nemzet fogﬂmmmmrmwms-
koTével szerepel egyutt: Bessenyeinek a"memzettel kapcsolatos nézetei éppen az oly nagyhatasunak
fsmert kultm‘%; program irdsaiban (vagy azokkal kozvetlen kapcsolatban levé irdsokban) van
kifejtve, utédaindl pedig az egyéb Osszefiiggések ldtszélag el is halvdnyulnak a kulturdlis vonatko-
zdsok mogott. A lényeges eltérések ezen a fontos, sét, bizonyos szempontbl dénté jelentdségi
kozos alapzaton mutatkoznak meg.
Bessenyei kérdéskore mindenekeldtt érendd

sdg céljdval van szorosan 6sszek6tve — az immdr klasszikusnak tekinthetd logikai menet szerint

ennek ,,egyik” eszkdze a ,tu a tudomdny kulcsa pedig a nyelv, mégpedig a ,,szdmosabb
rész”, dzaz: az egész nemzet nyelve. Ebben az elgondolisban 2 nyely van kulcspoziciéban: hogy a

»tudomdnyoK™ az orszdg lakosai kozott elterjedve i t, megfelelen gon-
s — természetesen — dltaldnosan haszndlt nyelvre van sziikség, ez az alapfeltétel, amely

néIKUl a tudomanyok nem tolthetik be feladatukat — a nyelv a tudomdnyok otthona (oda kell Sket
»bévonni”, ott kell Sket kifejleszteni), de elsdsorban” vehikulumként szolgdl: megfeleld stdtusa és
megfeleld’ dllapota nélkiil a tudomédnyok magukba zdrkéznak és boldogtalan marad az orszdg népe.
A nyolcvanas években fellépd irdk szdmdra azonban ez az igen szildrd logikdju s Bessenyei irdsaiban
KuIoniele nézopontokbol kifejtett program kevésnek bizonyul, nem vitatkoznak ugyan vele (sét,
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nemcsak egyes elemeit haszndljdk fel, de néha magdt az egész gondolatmenetet is),* mégis: az az
elképzelés, amely az 0j évtized irdinak a nemzeti miivel6désre vonatkozé irdsaib6l bontakozik eld,
alapvetSen méds mozzanatokat helyez elStérbe és lényegesen eltérd silypontokat jeldl ki, mint amnt
Bessenyeinél litunk. E vdltozdsnak a legfontosabb eleme pedig éppen az, hogy. dltozik_a
nemzeti nyelv szerepe — mig Bessenyei programjdban eszkéz, a kozjé eszkoze (benne fejlédnek és
dltala terjednek a tudomdnyok), 1780 utan viszont elsdsorban jelként mutatkozik meg, a nemzeti
1ét jeleként: az 1780-as évek iréi szdmara a nyelv legfontosabb tulajdonsdga az, hogy a nemzet leg-
3tfogdbb ismérve és ugyanakkor létének biztositéka. A virdgzé és elterjedt nemzeti nyelv ,az a -
palladium, mely fenntartja alkotvanyunkat; az a végvdr, amely az idegent, mig idegen, eltilt hatd-
rainkrél, vagy hazafivd dtvdltoztat, az a mdd, amely nemzetiinket 1étében megtartja, az a jegy,
amely megdv, hogy a tébbek kozott el ne olvadjunk . . .” irja le az Urdnia Bevezetésé-nek alighanem
leghosszabb mondatdt Kdrmdn Jozsef (1794), joval elStte viszont nagyon is tdméoren fogalmaz
Eémli Jozsef, a komﬁrmm&: »Egy a’ nyelv, egy a’ nemzet”. S kettGjiik mellé igen sok
tozatot idezhetiink: ,,A’ nyelv nélkiil a° Nemzet, mint Nemzet fenn nem dllhat” (G4ti Istvdn),
»Mi igazabb pedig anndl? hogy a nyelv el-vesztésével a’ Nemzet, ezzel el-vesz az orszdg” (Kiss
Jézsef), ,,Nemzetiink tsak addig magyar, ameddig nyelve é1” (Virdg Benedek), ,,A Magyar Nemzet,
ha elveszti sajit Nyelvét, maga is egészen elvész: ’s a’ Magyar nem leszen mir Magyar” (Révai
Miklés). A megfogalmazdsok vdltozatosak, de értelmiik egy: a kor irdinak a tudatdban a nemzet
valéban a nyelvében éL° ’ )
S éppen ez, tehdt a nemzeti létet szorosan a nyelvhez kapcsolé felfogds nyilatkozik meg igen
ldtvdnyosan abban, hogy a WLM&MMt a nyelv és vele a nemzet
welenyészésének” a lehetSsége is, hogy az irk tudatiban megfoganhatott'a nemzethaldl veszélye.
Koztudatunk ¢ Téfetem cbredését dltaldban Herder nevéhez kapcsolja, ahhoz a nevezetes joslathoz,
amely 1791-ben litott na ﬂﬁigot az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit negyedik
részében, s amely a szldvok kozott kisebbségben €16 magyarsignak a kdrnyezd népek tomegébe valé
beolvaddsit jévendSli meg.” Lz az erzes azonban eredefileg mas forrasbol Szarmazik—s—a herderi
véleKedestol fuggetlenul alakult ki, hiszen mar 1791 el8tt joval megtaldlhatdk a nemzeti 16t meg-
seTIMisSulesétol val félelem meglogalmazdsai — az Orpheust szerkesztd Kazinczy pl. mdr jénak litja,
ha folydiratdt erre a bizonyos kord igen €TGteljeseh felmerilt félelemre vald valasz jegyében
indi nyelv és vele a nemzet ,el toroltetésene gyébként alighanem Péczeli
Jozsef szdlaltatta meg a leghatdsosabban, hiszen kortdrsaindl is gyakran bukkannak fel az & kifeje-

—

*Ismeretes pl, hogy a Jimbor szdndék 1781-ben késziilt fogalmazvdnyit — bizonyos mértékig
dtalakitva, vo. NEMEDI Lajos, Ki irta a Jémbor szandékot? ItK 1980. 137—148. — Révai Miklés
adta ki, de felhaszndlta a Magyarsig részleteit A nemes Magyar Nemzethez rovid emlékeztetd
Beszéd (h.n. 1790) kompildtora is, aki NEMEDI Lajos kutatdsai szerint (4 nemzeti mivelédés iigye
1790~ 91-ben, Eger, 1962.) a neves orvos, Rdcz Sdmuel tanitvanydval, Kiss Jézseffel azonos.

*Az idézetek helyei: Mindenes Gyijtemény, II. 92.; GATI Istvin, VEDRES Istvin A4’ magyar
nyelvnek @ magyar hazdban valo sziikséges voltdt tdrgyazo hazafiui elmélkedések, Bétsben, 1790. 7.
KISS Jozsef A nemes magyar nemzethez révid emlékeztets beszéd ... h.n. 1790. 6-9. VIRAG
Benedek, Hordtzius Poetikdja. Pest, 1801.; REVAI Miklés, Aldzatos segedelem kérés... Buda,
1806. 2.

¢ Herder ,,jéslaui"-nak értelmezéséhez 1. PUKANSZKY Béla, Herder intelme a magyarsighoz,
EPHK 1921. 35-39 és 83-90.; SZEKFU Gyula, Iratok a magyar dllamnyely torténetéhez, Bp.
1926. Bevezetés; DUMMERTH DezsG, Herder joslata és forrdsai, FK 1963, 181—183.

7Az Orpheus_elsS négy kozleménye a nemzethaldl lehetdségével valé szimotvetés gondolati
kere n all. Kazinczy kozli a veszélyt felemlegetd és ellene tenni akaré barG, Pronay Laszlo hozzd
tézetr Tevelet, ezt megelGzen pedig Palffy kancellirnak Péczeli Henriade-forditdsit magasztalé
levelét, hogy ,,azok, akik csiiggedni kezdenek, vegyenek vigasztaldst”. Mivel a félelem szavait elsé-
sorban Péczeli JOzsef szdlaltatta meg, Kazinczynak 1789 oktdber 23-dn a komdromi prédikdtorhoz
intézett levele (Kaz. Lev. I. 522.) félreérthetetlenné teszi a szerkesztSi elgondoldst: ,Erti az tr
miért tettem eztltl. Helvetius frdsit a tudomdnyok terjesztésérdl | és a Pilffy és Pronay levelét
eldl .
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zései. Egyik mondata pl. — tdmogassuk ,,diild félen” 1évé nyelviinket, mert kiilonben ,,egy néhiny
szdz esztend6k miilva, tsak ﬁEy fognak a Histéridk emléKezni rolunk, mint a Celtikrdl vagy sarma-
tikrél, hogy azok is éltek valaha” — Csokonai tolla alatt kel majd Uj életre, egy masik (,,mint
ﬂstéigé' métses ... Ugy aluszik el magdban nyelviink s azdltal minden emlékezetiink”) Révai
Miklést ragadta meg s irja le & is a hasonlatot, bevezetvén Bessenyei Jambor szdndékdnak 90-i
kiaddsit.® De mésoknil is ott olvashatjuk a herderi joslat hangzdsa elStt a szorongds mondatait,
Decsy Sdmuel nevezetes Pannoniai Fénix-ében éppen tgy, mint ahogy a Magyar Kurir 1790.
mircius 30-i szdmdban, egy névtelen levelezd tollabdl: ,,Ah! melly dtok volna, ha meg gondolom,
régi Nemzetiinknek annak nyelvével el enyészni.”

A_:wd\rc‘.s_r__aﬂgt_iogn’.nak_mms&dn aligha tekinthetd j feli ij

magyar felviligosodds eszméinek tdrténetében, hiszen Bessenyei Gyorgy és irébardtai szamdra — a
jelek szérint — nem volt érvényben: a nyelv kérdése (utaltunk rd) a programirdsokban alapvetd
kérdés ugyan, de csak a tudomdnyok és a kdzboldogsdg Gsszefiiggésében bir jelentdséggel. Jellemzd,
hogy Bessenyei a Magyarsdgban elvileg szdimot vet azzal a lehetGséggel is, hogy a nemzet esetleg mds
nyelvén lesz tudés, de ezt az otletet ldthatéan csak azért veti fel, hogy érzékeltesse képtelenségét:
egy ,egész Nemzet” (a parasztokat is beleértve) soha nem tanulhat meg mas nyelven: ,Mig pedig
a magyar parasztasszonyok magyarul fognak beszélni, addig a parasztemberek is ugy beszéinek,
és hasonléul, mig a jobbdgyok magyarul szélnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsigot el-
felejteni.” Ennek megfelelSen semmiféle szerepet nem jdtszik a nemzeti nyelv akkor, amikor
felmeriil elGtte is a nemzet végsé hanyatldsdnak a lehetGsége. A géberitdkrol irott vers A Holmi-ban
€XX. Rész, Bessenyei Gyorgy és a lelke, ElsG Beszéd, 149—155) jol mutatja, hogy szdmdra egy
nemzet buk®$i nem a nyelv elenyészésében, hanem a hatalom elvesztésében, azaz: a birtok, az
orszdg teruletének elvesztésében all. A szornyl nemzeti sors szimara nem a nemzet szétsz6rdddsa és
beolvaddsa a tobbi nemzetbe, hanem a nemzetnek a szolgasdg dllapotiba vald siillyedése — St (mint
majd Berzsenyit) Athénds és Roma sorsa renditi m& es nem (mint a nyolcvanas évek irdit)  a

keltiké, nem egy nemzet eltunése, hanem a birodalom dG&lése, kora nemességét is a rabsdggal
e Sy b= /Tl

® A szdvegparhuzamokat 1. BiRO Ferenc, Péczeli Jozsef, 1tK 1965. 563—-564.

°A nyelv és a nemzet Osszetartozasinak tézise azonban nem olyan kézhelyszerii gondolat, mint
elsé pillantdsra vélnénk. Csak az utébbi id6ben mutatta ki és dokumentilta Tullio DE MAURO
Storia linguistica dell’Italia unita (Bari, 1970, els6 kiadds: 1963) cimii konyvében, hogy valéban hosz-
szu, az antikvitdsig, sGt, a Biblidig visszanyilé torténete van. L.az 1.1l primato dell’italiano 1. Lingua
e nazionalith in Italia c. fejezetet és a Documenti e questioni cimii részt, féleg az 112 Appendixe-
ket. ElStte — s erre is & mutatott rd az idézett fejezethez irott jegyzeteiben — a kérdés nemzetkozi
szakirodalmdban (Albert DAUZAT, L’Europe linguistique, Paris, 1940.; B. E. VIDOS, Manuela di
linguistica romanza, Firenze, 1959 ; F. CHABOD, L'’idea di nazione, Bari, 1961.) az a meggy&z6dés
uralkodott, hogy az eszme el8szor a korai német romantika idején meriilt fel. De Mauro korrekcidja
azonban csak arra irdnyul, hogy igazolja a filoldgiai tényt: nem a XVIII. szdzad végének és XIX. szdzad
elejének német irdi taldltdk fel a nyelv és a nemzet egységének gondolatit, de & is hangsiilyozza, hogy
ez a (tegylk hozzd: szembeotld tényt megfogalmazé s dnmagiban bandlisnak litszG) eszme igazi
jelentGséghez valéban a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn jutott, amikor ,,in tutto intero 'Occidente il
principio di nazionalith divenne lo stimulato dominante della vita politica”. (DE MAURO,i.m.9.) A
magyar megnyilatkozdsokat ebben a kontextusban kell majd elhelyezni. A kérdéskor kidolgozisa
kiilon feladat, de benyomdsunk szerint a nemzet és a nyelv azonositasanak tézise a XVIil. szdzadvég
magyar szellemi életében mdsképpen és igy el6bb meriilt fel, mint a németben. Mindenképpen bizo-
nyos, hogy a kiilonboz6 nemzeti viltozatokat még a kis nemzetek esetében sem lehet egy kaptafira
hizni. Erre vonatkozéan is meggy6z6 okfejtéssel és példdkkal szolgil Daniel BAGGIONI-nak @ torté-
nelmi szociolingvisztika problémdival foglalkozé s ennek keretében a francia, az olasz és a német
véltozatra vonatkozé tuddst Osszegzé tanulmanya (La langue nationale. Problémes linguistiques et
politiques, La Pensée, 1980, janvier (209), 36—49.).

563




fenyegeti és nem az enyészettel.'® A rabsdg dllapotdhoz — erre figyelmeztet a géberitdk sorsa —
erkolcsi és kulturdlis hanyatlds vezet s a hetvenes évek nemesi irdi voltaképpen ettdl félnek, ennek
jeleit figyeli szorongva Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm, amikor a gazdagoddsban ott érzik a
torvényszeriien bekovetkezd mordlis szétesést s nyomdban a rabsigot. Bessenyei ebbdl a gondolati
korb8l — az ,.egész Nemzetet” dtfogd és a kdzboldogsdgot célként kitliz§ elgondoldsa segitségével —
ki tud lépni: gondolatait nem a ,hivsigokt6l” valé félelem, hanem a materidlis gazdagsdgot és az
erkolesi emelkedést egyardnt biztosité ,,tudomdnyok” sorsa foglalkoztatja. Szdlligévé vdlt mondata
— ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, idegenén sohasem” — ugyancsak azt mutatja, hogy
szdmdra a nyelv nem a zta léte szempontjdbol, hane s és e it: a
magasrendu 1ét szempontjdbél bir jelentSséggel. A nemzeti hanyatlds fel-felrémlG lehetGsége ezért az
G-ponascikodasaban nem a nyelv sorsaval, hanem a gazdagsigot, erkdlesi erGt és ugyanakkor az
,»egész Nemzet” érdekeltségét biztosité ,,tudomdnyok” sorsdval van Gsszekapcsolva — az elenyészés
helyett azonban ebben az dsszefiiggésben kdzvetlenebb veszélyként mutatkozik a rabsdg.

A nyolcvanas évek iréi jly médon abban térnek el BessenyeitGl és a hetvenes évek nemesi irodal-

. hogy a nyelvet a nemzeti 1ét zdlogaként és Iényegében: egyediili ismérveként kezelik s immdr
fenyegetettnek is erzik a ny nemzet 1étét.

Ez a felfogds Uj elemként jelentkezik az 1780 utdni magyar szellemi életben, de vajon honnan
szdrmazik? A kérdésre gyors felelet nyilvinvaléan nem adhaté, ha azonban szélesebb kérben is
koriiltekintiink, akkor rogton feltlinik egy olyan mozzanat, amely mély és bels kapcsolatban van a
nyelvkérdéssel s amelynek figyelembevétele nélkiil aligha juthatunk kozelebb a lehetséges vdlaszhoz.
Utaltunk rd, hogy Bessenyeinek a nemzetrdl valé gondolkoddsdban célként a kozboldogsdg eszméje
fogalmazdédott meg,s ha ebbdl a szempontbdl nézzilk az 1780-as évek irodalmdt, akkor hamarosan
észrevessziik, hogy itt (természetesen anélkiil, hogy a fiatalabb irék kétségbe vonndk a ,k67j6” jelen-
t8ségét) erGteljesebben és harsinyabban mutatkozik meg egy mdsik cél: a nemzet mds nemzetekhez
viszonyitott felemelkedésének, dltaldban: a nemzeti dicséségnek a célkitiizése. Ez az eltérés kimutat-
haté Osszefiiggésben van azzal a kiilonbséggel, amely Bessenyei és a nyolcvanas évek iréi kozott a
nyelv vonatkozdsiban megmutatkozott, Bessenyei szdmdra — lattuk — a nyelv eszk6z volt, az utdna
kovetkez8k szdmdra viszont elsGsorban jel, a nemzet 1étezésének legfontosabb jele. A nyelv azonban
csak a nemzet létének puszta jelzésére alkalmas, de Gnmagdban nem (vagy csak kevéssé) alkalmas a
nemzeti 1ét mindségének a jelzésére — a kivdnatos mindséget a nemzeti nyelven irott literatira
magas szinvonala, nemzetkozi elfogadd i mutatja meg. A nemzeti nyelv tehit elStérben all,

en vele a nemzetet védjilk, de érvényesiteni o ban ne n lehet — csak a ritka véle-
E@k_kﬁzé tartozik Decsy Sdmuelé, aki a magyar nyelv nemzetkozi elterjedésében annyira bizik,

ogy elképzelhetdnek tartja még a francia diplomaciai nyelv Kiszoritdsit is.”* Az altalanos felfogds
szerint azonban a nemzetl nyelv CSak a KI&sSZikus ertelemben Ielfogott literatira (irodalom és
tudomdnyok) dltal kaphat idGben és térben egyardnt kiterjedt, tehdt szilird és erGteljes életet. Az
olvaséban konnyen alakul ki az a benyomds, hogy az 1780-as évek irdi szdmdra az irodalom els6-
sorban a nemzeti dicsdség ligye — a mds orszdgokhoz mért sikeresség az, amely most a nemzeti
literatlira elétt mint tdvlati, de megkeriilhetetlen cél lebeg. A legerdteljesebb sz ebben a vonatko-
zésban alighanem szintén Péczeli J6zsefé volt, aki Mindenes Gytljtemény cimii folydiratdban 1789
szeptemberétSl kezdve dllandéan siirgeti az olyan magyar munkdkat, amelyeket ,,mds idegen nemze-
tek is megszeretvén, magukévd kivdnndnak tenni”,'? De ndla jéval kordbban — ugyanez a cél vonul

10 Bessenyei szimdra ebben az igen fontos sszefiiggésben a nemzetfogalom tartalma egyértelmden
a regnum s igy felfogdsa a jellegzetes nemesi gondolkoddson beliil helyezkedik el (v6. SZUCS Jend,
Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a kézépkorban, In, Nemzet és torténelem, Bp. 1984.* 191—
279)).

11 DECSY Sémuel Poraibol megélemedett Féniksz, Buda, 1790. 155. A nyelv &nértékét hasonl6an
fogja fel PALOCZI HORVATH Adém is (... mert Nemzeti nyelviinket tokélletesen tudni, minden
szembe-tiind haszon nélkiilds el-mulhatatlanul meg-kivéntaté dolog ’s egy valésdgos DitsGsség”) Hol-

mijénak I1. k6tetében, Gydr, 1793. 225.
12 Mindenes Gytjtemény, 1. 123,
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végig a kassai Magyar Muzeum Ratsinyi Ji iltal irott Bé-vezetésén is. A nyolcvanas évek leg-
tehetségesebb magyar koltGjének 1788 elején késziilt irdsa éppen abban Kkiilonbozik a rivdlis
Kazinczy altal irott els§ valtozattdl, hogy a nemzeti irodalmat a nemzeti 1ét mindségének a jelzé-
seként fogja fel s dllitja igy elStérbe. Erdémes roviden végigkovemnt gondolatmenctet, idezmi es
kiemeinmi—ajellegzetes kifejezéseket, hiszen igy kiilondsen jol elStlinik érdeklGdésének irdnya és
ennek az irdnyultsignak az ereje. Ismerds és régi gondolattal kezdi’'® a magyar térténelem viszon-
tagsdgai nem engedték meg, hogy a Muzsiknak dldozva ,,magassdgra juthatna Nemzetlink™, Kivancsi-
saga is annak szol, hogy vajon milyen médokon jutottak a szomszéd nemzetek ,,arra a magassdgra, a
‘%MW' litja, hogy a régiek irdsai szolgaltak szamukra példaval és hozzajuk ,,hasonl6
tokélletességre torekedtek”, az olaszoknal pL X. Leé és a nagy familidk voltak azok, akik ,,oly
magassdgra emelték hazdjokat”, ahovd ROma még Augustus kordban sem volt képes emelkedni. A
francidkndl a XVII. szdzadban éltek a ,,Frantzia Nyelvnek Attyai”, kik XIV. Lajos szdzadat ,,oly
fényre tették”, hogy Eurépiban mindeniitt megszerették nyelviiket. A németek késGbb indultak
ugyan, de mar oda jutottak, hogy ,bitran a legnevezetesebb Eurépai Tudés Nemzetekkel vetélked-
hetnek”. Szemléjét is azzal zdrja, hogy ,,Igy mentek tehdt a szomszéd nemzeteink arra a magassdgra,
ahol most Sket tfiindékéini latjuk”. Ez az 6haj (t6bb véltozatban is megfogalmazva) ott sz6l Decsy
Sdmuel nagyhatdsi ropiratdban s hogy a meggydzddés — a magyar irodalom szolgdlata voltaképpen
a ,nemzeti dicsGség” szolgilata — milyen széles kérben volt elterjedve, jol érzékeltetheti, hogy
Csokonai ifjikori baritja, Kovits Sdmuel is azzal az ontudattal irja verselményeit, hogy ime, ,,a’
félre esd Zugolydkban is iparkodunk a’ Nemzet’ ditsGségét emelni”.!* S a szegény bicskei rektor
ontudata mogott é16 meggydz6dést osztja a pesti szalonok ifji bdlvinya, az 1790-es évek elejének
egyik legnagyobb magyar tehetsége, Kirmdn Jézsef is, szerinte — pedig § nagyonis tisztdban volt az
irodalom belsS és lényegi feladataival — azért kell eredeti munkékat irni, mert ezek ,,gyarapitidk a
tudoményokat, tsinositjdk a n -

fiemzeti gyelvnek, elébb mint a kézboldogsdg eszkozének, majd (s egyre erGteljesebben) mint
a nemzeti 1ét jelének a fontossdga a szdzad utolsé évtizedeiben rendkiviili mértékben megnove-
kedett, az elmondottakbdl azonban érthetd, ha — a ldtszat ellenére — a nyelv és az irodalom koriil
a nyolcvanas évek szellemi életében még érezhetGen nem a nemzeti nyelvé volt a vezetd szélam.
Igaz, most az irék szdmdra a nemzeti 1ét és a nyelv léte mélyen osszefiigg, s igaz, hogy a nemzeti 1ét)
fenyegetettségét is a nyelv életének fenyegetettségeként élik dt, mégis: annak bizonyitdsdhoz, hogy a
magyar nemzet is jelen van a nemzetek kozott s hogy majd & is felzdrkézik a miivelGdésben élen
jaré tobbi nép mellé, a nemzeti nyelv csak feltétellel szolgdl, tereppel, de ezen a terepen csak az
irodalom képes a cselekvésre — a nemzeti 1ét reprez o i om dltal van lehe-
téség. Hidba kap tehdt a nemzeti nyelv ligye oly kitiintetett szerepet a J6zsef-kor magyar irodal-
madrainak tudatdban, 6t csak védik, de vele kozvetleniil nem érhetdk el a nagy célok és ebben a
tdvlatban jelentsége némileg el is halvinyul a literatira jelentGsége mogott. Ami egyfelél — a
nemzet puszta léte szempontjdbdl — palladium, az mdsfel6l — a nemzet reprezenticiéja szempont-
jdbél — a héttérbe szorul, azt mondhatjuk, hogy a (nyelvkérdést is magiba 6lelS) nemzeti irodalom
értéke a kor tudatdban most dltaliban is folotte ll a nemzeti nyelv értékének. Az irodalomnak a
nyelvhez viszonyitott helyzetét j6l érzékeltetheti, ha arra a tendencidra utalunk, amelyet a magyar
felvildgosodds els6 évtizedeinek a nemzeti kultira szerepérdl irott legfontosabb tanulminyok
titkroznek. A hetvenes évek teoretikusindl, Bessenyei Gyorgynél — littuk — a nyelv_4ll az elGtér-
ben: kulcsszerepet jatszik mind a tudomdnyok élete, mind terjedése (azaz: a kozboldogsig) szem-
pontjdbdl, Bessenyei a nyelv kérdésének szenteli az egyik leghatdsosabb, oOndlléan is megjelent

ropiratdt, a Magyarsdg-ot (1778). A nyolcvanas évek végén Batsinyinak a kassai Magyar Miizeum c.
folydiratot bevezetd irdsiban megnyilatkozé hangsiilyai mdr lényegében eltérek Bessenyei program-
] hangsilyaitél: 6 egyértelmiien az irodalmat helyezi elStérbe, a nemzeti nyelv (egyébként ndla

—

'*L. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... Bp. 1960. (Modern Filolégiai Fiize-
tek, 6.), kiilénosen a II. fejezet.

*41dézi PETERFFY Ida, Kovdts Sdmuel, prédikitor és literdtor, 1770—1830. Fejér Megyei
Torténeti Evkonyv, 10. Székesfehérvir, 1976. 152.
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is nagyon fontos) kérdései a nemzeti poézis iigyének rendelddnek ald. A tendencia, amely a nemzeti
nyelvnek az irodalomhoz viszonyitott mdsodlagossdgdt mutatja, a Kjlencvenes évek elején Kdrman
Jézsef gondolkoddsdban teljesedik ki. O koriiltekintSen, mondhatni Klasszikus véglegességgel for-
muldzza meg mindazt, ami a nyelv nemzeti 1étét 6rz6 funkciGjdr6l kortdrsai tudatdban élt, de
ugyand a Nemzet tsinosoddsi-ban élesen szembe is fordul azzal, amit ,grammaticalis epi-
démia”-nak nevez. Elismeri, hogy ,szent dolog” magin a nyelven munkilkodni, de ezt az elvont
beldtdsit az irodalom néz&pontjdbol mdr tiireimetlen indulat véltja fel, innen nézve a nyelv kérdései
dnmagukban szegényes viligot mutatnak szdmdra. Elesen fogalmaz: ,a nyelv nem tudominy, a
sz0, beszéd nem bolcsesség”, és: ,,Ne szot vegyiink az Ull§ ald, ne szét kovdcsoljunk, dolgot, ne
héjt, valot, ne formdt, de valésigot”. Az & irodalomfelfogdsinak — ismeretes — , kornyiildlldsaink”
dbrdzoldsa, az eredetiség kovetelése dll a kozéppontjdban, eredeti munkdk érdeklik a magyar
olvasdkat, de azok hozhatjdk meg a nemzeti literatiira kiilfoldi elismertségét is.

Az eddig elmondottakat osszefoglalva \igy ldtszik tehdt, hogy a magyar felviligosodds elsS évtize-
deiben_a nemzet fogalma erdteljesen fonodik egybe a miivel§dés Kerdeseivel, a nemzeti muvelades
ligyére vonmeiﬁg ket elgond»>las alakult ki. Az egyik alapja az a meggy6z6dés, hogy a
il elterjedese az or al ak korében a kozboldogsig szintjét emeli, a madsiké
viszont az, hogy @ WemZzetet a literatirdja mindsiti, feladata elsgsorban tehat a reprezenticié, a
nemzet (mis nemetemlis jelentSségének bizonyitdsa. Az elsé az 1770-es évek
rendi felviligosoddsinak Bessenyei Gyorgy altal Kidolgozotf koncepcidja, a masodik a nyolcvanas
évek irodalmaban terjedt eY, viszonylag SzeIes Korben. Az eltérés a két elgondolds kozott jol kitet-
szik, de Vitigosan Tathato, hiogy ez az eltérés nem jelent egyuttal szembendlldst is: az 1780-as évek-
ben kibontakozd reprezentdcids felfogds minden kiilondsebb nehézség nélkiil képes magdba lelni a
kozboldogsdg elérését célzé elképzelést, amely egyébként ugyancsak a literatiira jelentségét emeli
ki, ha nem is olyan ldtvinyos mdédon teszi ezt. Felmeriil a kérdés: van-e s ha igen, milyen ideoldgiai
természetli kiilonbség van a két nézet kozott? Lattuk, hogy a Bessenyei dltal ki:iaﬁtott koncep-
cionak meglehetdsen egyérielmuen rajzolodott eld tdrsadalmi hdttere: itt a ,kard” (régi) nemessége™
helyett a ,,penna” Uj nemességének kialakitdsira tortént voltaképpen kisérlet, amelynek sorin a
nemesi rend tagjai mintegy folyamatosan cserélédnek. A tdrsadalmi rend szerkezete igy a kor
kivanalmainak megie vonasaval megszilirdul § magasabb szinien — repro-
dukdlédik. A gendi jellegen tehdt legaldbb olyan hangslly van, mint a felviligosult vondson: az
egyének cseréje altal a status quo-t védi. A nyolcvanas években jelentkezd és eldtérbe keriils fel-
fogds, amely a nemzet reprezentdldsdt tiizi ki célként, elsd pillantdsra szintén a rendi érdekek kifeje-
zésének ldtszik, csak éppen Bessenyei higgadt és tdvlatos elképzelésével szemben az utédok azzal,
hogy az irodalomra elsGsorban a nemzeti dicsGség elérését bizzdk, mintha mdr a kdzben kibonta-
kozott nemesi ellendllds Wmusénak célkitlizéseit és szdlamait visszhangozndk az irodalom
berkeiben. z

Ha azonban szélesebb kérben is széttekintiink, akkor olyan mozzanatok tiinnek elénk, amelyek
kétely't ébresztenek a kézenfekvd és tetszetSs magyardzattal szemben.

III.

A kételyt eldszor a kor szellemi arculatdnak egy meglehetSsen szembetiing vondsa ébresztheti fel
benniink, nevezetesen: mig az 1780-as évek irodalmi életének alighanem legharsdnyabban és drimai
hangsilyokkal megnyilatkozd motivuma volt a nemzeti nyelv iigye, addig a kor politikai életében —
noha elég kordn az 1780-ban trénra lépo uj uralkodd, IT. Jdzsef és a rendek kozdtt kibontakozé
kiizdelem elSterébe keriilt — meglepGen szerény szerepet jitszile:-sem a magyar nemesség szélesebb
rétegei, sem hangadé korei szdmdra nem birt olyan jelentdséggel, amely akdrcsak emlékeztetne is
arra, amelyet a kor irdi tulajdonitottak neki. A nemesi politikinak a nyelvkérdésben tanusitott

magatartdst az a mod mutatja meg elGszor, ahogyan a megyék a csdszdr 4dltal 1784 tavaszdn kiadott
e ——.
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nyelvrendele dltak ' * Ismeretes: a német nyelv hivatalossd tétele ellen szimos megye csak a
ﬂm&ﬂw‘ a preferdlt nyelv lényegében mindéniitt a latin maradt,
ol felmeriilt a magyar bevezetésének a lehetGsége — a hazai nyelvet inkdbb csak kényszeri-
ségbGl ajdnljdk, ha a latinr6l végképp le kellene mondaniok. Vagyis: a megyék egyértelmiien a
német nyelv ellen, de semmiképpen nem a magyar védelmében. foglalnak dlldst. S a magyar nemes-
ségnek ez a magatartdsa alapvetGen még a nagy ellenfél haldla utdn, 1790 kora tavaszan is viltozat-
lannak tekinthetG: a Il. Jozsef janudr 28-dn kelt visszavond rendeletére reagdld (s tébbnyire mércius
folyaman megrendezett) megyegyuleseKen alig-alig vagy egydltalin nem esik sz6 a nemzeti nyelv
kérdésér6l.'® A nyelv iigyének csak ezutdn erSsodik meg valamelyest a pozicibja a rendi elképzelé-
sekben: a diétdra—készillvén, a marcius végén és aprilis elején tartott tisztijité gyllések utdn, a
megyei kovetek szdmdra adott instrukcidban valamivel tobbszor és valamivel nagyobb hangsillyal
szerepld mozzanat. Arrdl azonban viltozatlanul nincs szd, hogy itteni jelentSsége akdrcsak kozeli-
tene ahhoz az értelmezéshez, amelyet a kor irodalma oly szuggesztiven szélaltatott meg — szorvé-
nyos és bizonytalan hangok szélalnak meg a nyelv védelmében, jellemzd, hogy Ocsai Balogh Péter-
nek, a nemesi ellendllis legnagyobb hatdsi teoretikusinak hitlevéltervezetében (amely bejirta a
megyegytiléseket) sz6ba sem keriilt a nemzeti nyelv iigye.!” Marczali Henrik még az orszdggyfilés
1790. jinius 12-én hozott dontéseihez sem ldtja meg a tavasz folyamén meginduld lassi viltozdsban
az elégséges alapot: azokat ,kells elGkészités” nélkiil, szinte ,tumultudriusan” hozott hatdroza-
toknak nevezi.'®
Ilyen el6zmények utdn 1790 jiiniusdnak eseményei tehdt szinte vgrglan fejleménynek mutat-
koznak a nyelvkérdés torténetében. Mint ismeretes, a rendek most nem csak 1 dontenek, hogy az
orszaggyiilés jegyzGkonyvét magyarul vezetik és teszik kozzé, de olyan végzést is hoznak, amely a
nyelvkérdés rendezeésére, gyakorlatilag: a magyar nyelv hivatalossd tételére vonatkozé el6zetes 4llds-
fo t tartalmaz. Ha azonban a nemesi politika ¢ fordulata mogott rapillantunk az ellenfél, az udvar
épéseire, akkor,kialakulhat benniink az a benyomds, hogy a magatartis megviltozdsa voltaképpen —
valasz ezekre a lépésekre. A kormdnyzat ugyanis ezekben a honapokban nemcsak engedékenységet
““fanusit a ar n anem egyenesen kezdeményez$ szerepet jdtszik. Ennek el§jdtéka
még II. Jozsef életében lezajlott az 1789 december 18-in, a kancellria dltal kibocsétott kirdlyi le-
k}%ﬂﬂﬁﬁmo dprilisdban, ugyancsak a kancelldria dltal hozott iskolai és egyhdzi rendel-
kezésekkel, majd — dprilis 20-dn — magdnak a megkorondzandd \ij uralkoddnak, Lipotnak a nyilat-
kozata kdvetkezett, amely szerint G egyenesen terjeszteni kivdnja a bkodﬂombmmu nyel-
vet.!” Ezek olyan taktikai hizdsok voftak, amelyekre a nemesi politikdnak nyilvdnvaléan vélaszolnia
kellett. E politika — Iattuk —, korabban, a nyelvrendeletet hozé csaszarral szemben a latint védelmez-
te, s elég nyilvinval, hogy kordntsem csak konzervativ okokh6l: a soknemzetiségii orszdg rendjei és
szellemi elitje kdzott a hagyomdnyos miivel6dés internaciondlis nyelve biztositotta az egyenrangisdgot
és (részben) a kozm_ﬂxgjﬁ_ci_é_IQMﬁﬂ.is. A mds anyanyelviiek kérében a magyar gyelv hivatalossd
tétele érthetSen @bresztett volna (ahogy a diéta elsd napjainak eseményei ébresztenek is majd) AYUE-
Talansigot, hiszen tudjuk: az orszdg lakossigdnak t6bb mint fele nem magyar anyanyelvii volt. Az
ellenallas diadaldnak hénapjdiban azonban a magyar nemességnek nincs kulonosebb sziiksége a rendi
szolidaritdsra, az udvarnak a nyelvkérdésben tanisitott harsiny engedékenysége viszont 1j helyzetet
teremt: el6térbe dllitia a magyarsdgon beliili viszonyokat. S ez immar komoly kérdésként meriilt fel
a nemesi politika szdmdra. Nem pusztdn azért, mert az orszdg lakossidginak csaknem fele magyar

*5V6. MARCZALI Henrik, Magyarorszdg II. Jozsef kordban, Bp. 1888. 11. 390—405.; SZEKFI'J
Gyula, i. m., kiildnésen a II. A nyelvi mozgalom Ferenc abszolutizmusdnak kialakuldsdig c. fejezet.
A kérdés modern tdrténettudomdnyi értelmezését 1. KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980. 432—-441. .

'*MARCZALI Henrik, Az 1790-91-diki orszdggyiilés, Bp. 1907. 108—166. Harmadik fejezet, A
kormdny és ellenzéke. ’

!7BENDA Kélman, 4 magyar nemesi mozgalom 1790-ben, In, Emberbarit vagy hazafi? Bp.
1978. 81-84.

18MARCZALI. i. m. I. 365.

'MARCZALI, i m. I. 117-118 ill. 371.
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anyanyelvii volt, hanem — s féleg — azért, mert a magyar nyelv ligyének képviselGi olyan érvrendszer-
rel és olyan magabiztossdggal léptek fel, amellyel szemben a nemességnek egyszerlien nem voltak
szellemi fegyverei. A nyelvkérdésnek a korabeli irodalom és sajté nyilvdnossiga mdr olyan nagy és
vitathatatlan jelentSséget adott, amelyet — kiilonosen azutdn, hogy még a jovSbeli uralkodé, II. Lipét
maga is jéindulatét fejezte ki a vele kapcsolatban — a nemességnek nemcsak tudomasul kellett vennie,
de amelyet be is kellett épitenie (legalabbis egy idSre) a maga politikdjdba. fgy a nemzeti nyelv iigyé-
nek felkaroldsdval az orszdggyiilésez6 nemesség a maga oldaldra dllitotta azokat a szellemi erdket,
amelyek az irodalom nyilvdnossdgdt uraltdk, a latinhoz vald ragaszkodds viszont a fesziiltség és a
nyugtalansdg taldn nem igazin veszélyes, de mégis valésdgos és kiszdmithatatlan kovetkezményekkel
jaré kockdzatat hozta volna magdval.

1790 jGniusa a nemesi politikdnak — a nyelvkérdésben elfoglalt dllispontja szempontjibél —
kivételes helyzet 4ltal 1étrehivott kivételes pillanata volt s ahogyan kordbban is mds volt a véle-
ményiik (akdr 1784 Gszét, akdr a Jozsef haldldt kdzvetleniil kovetd idSket nézziik), ugyanigy kovet-
kezik be viltozds 1790 nyara utdn is. Szekfii Gyula olyan epizédokra mutat rd az 1790-es évek
nemesi politikdjdban, amelyek j61 mutatjdk, hogy a nemesség képviselGinek egyébként igen kifino-
mult kozjogi érzéke milyen tompdn miikodott, amikor az udvarral valé tdrgyaldsok sordn a nyelv
iigye felmeriilt.?® Ennek az érdektelenségnek a magyardzatdt a véltozott viszonyokban kell ldtnunk:
az udvar djra erds és egyre erdsddd ellenfél s igy a magyarorszdgi rendek és a magyar nemesség ko-
zOtt Ujra megerSsddnek az Osszetartozds szélai s a nemzeti nyelv ligyének csokken jelentGsége. Ez azt
jelzi, hogy a wmwmwﬂ_wwﬁ
ezek az érdeKek természetesen nemcsak az udvar és mds nemzetiségek, de egyéb vonatkozasban is meg-
nyilatkoztak . Igy belpolitikai vonatkozdsban is, amelyet j61 mutat, hogy a nemzeti létet reprezentilé
jelek és jelvények koziil a nemesség szdmdra mindig azok voltak a ténylegesen fontosak, amelyek elsS-
m;WMg‘k_wgnMMvolmképm 1790 elsG felében, tehdt a™
nyelVKkérdés el6térbe kerlilésének idején mutatkozik meg a legvildgosabban, hogy a nyelv iigyének —
az egész magyarsigot osztatlanul reprezentdl jel ligyének — a témyerése viszonylagos volt a nemesi
ellendllds politikdjdban, hogy valéjdban csak szerény részletnek tekinthetd e zdszlds és diszmagyaros
tavasz tabléjdn s meg kell hizédnia a nemesség harsdnyan érvényesiild nemzeti szimbolumai mogott,
ama ?imbélumok mogott, amelyek az & kozjogi, katonai és életmddbeli ondllésdgukat és kiilon-
dlldsukat voltak hivatva kifejezni, nyiltan az idegen udvarral, kevésbé nyiltan, de azért egyértelmiien
az alacsonyabb néposztilyokkal szemben.

.....

— a csdszdr 4ltal felbolygatott — viszonydnak a rendezése dllt, egyre inkdbb a restitutio in integrum,
a J6zsef trénralépte elStti kdzjogi dllapotok visszadllitdsinak kovetelésével az elGtérben. A nemesi
poliika azonban — ismeretes — mar tavolrol sem volt Romogen: igen Koran feltiinnek a magyar
nemességnek olyan képvisel§i is, akik vildgosan ldttdk, hogy abban az irdnyban kell haladniok,
amely irdnyba a hetvenes évek nemesi iréi egyébként mdr elindultak, olyan nemesek, akik elsGsor-
ban nem a rendi sérelmek orvosldsdért és az évszdzados jogi dllapot visszadllitdsiért hadakoztak,
hanem az orszdgon beliili viszonyokat igyekeztek megvéltoztatni, valamilyen formdban, de csokken-
WMMM&MOL’ ! Az elsé komoly megnyilatkozasra

abban a pillanatban sor keriilt, amikor a rendek és a csdszdr kozott az elsd, valéban jelentGsnek
itélhetd konfliktus bekovetkezett. 1784 kora 8szén — a jelek szerint — Jdzsefnek az esztendd

tavaszén hozott és a magyar nemesség érdekeit a legelevenebben sérté rendelkezései ellen mintha

alakuléban lett volnammmg—szs:rvjﬁde&Tnemesx vezetok bécsi osszejove-

telén ott litjuk az 1770-es évek irodalmdnak egyik TGszereplSjét, Barcsay Abrahdmot is, & szamol..
a torténtekrSl Széchényi Ferencnek szeptember 7-én irott levelében.?? Fijlalja, hogy a.,Milt

3°SZEKFU,i. m. 51-58.

21 A felvildgosult - rendiség magatartdsinak vdzoldsihoz alapul vett munkdk: H. BALAZS Eva,
Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, Bp. 1967.; KOSARY, i. m. 321—-345.

22ESZERGAR Liszl6, Barcsay Abrahdm levelei grof Széchényi Ferenchez, TT. 1904. 539—557.
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héten tobb igaz Baratainkkal Becsben egyutt leven” a grofot nem oOleinetiexk ,,nyajas 1arsasagux-
ban”, ahol jelen volt a megyei nemesség szdmos vezetdje, sGt, az ,,erdélyi f§ szekretdrius” is. A
beszélgetés részletei — a levél utaldsai alapjdn — azt sejtetik, hogy a résztvevik jelentékeny nemesi
kodzvéleményt képviseltek s hogy a ,,nydjas tdrsasig” tulajdonképpen igen elszdnt hangulatban volt:
a nemesség és a csdszdar kozotti ellentétekrdl folyo beszélgetés szerepldi a feltevésekben és a lehetd-
ségek latolgatdsaban igen messze elmentek, vildgosan szdmot vetnek pl. azokkal a fenyegetésekkel is,
amelyek a nemesség esélyeit véglegesen meggyengitenék, ha élesre fordulna a helyzet a konfliktus
sordn. Az ,ellenség” — foglalja Ossze Barcsay az elemzés lényegét — ,hdrom dolgon” épitheti
reményét. Az elsd a ,nemzet kozott vald egyenetlenség” — itt részben a katolikusok és protes-
tinsok, részben pedig a kOzZmnemesek ¢s @ Mipmasek-kozdtt-meglevs nézeteltérésekre torténi
A masodik mér (jellemz&®a szGhasznalat) nem a ,,nemzet kozott” tdmadt egyenetlenségrél, hanem a
nemesség és a parasztsdg kozott esetleg tdimadandd ,,fellizadds” lehetSségeit veszi szamitdsba, nem
ok nélkiul, en Erdelyben ezekben a honapokban madr tart a Hora féle felkelés. Hogy az ,.ellen-
ségnek” e két ,,dolog”-ra épiil6 reményébdl semmi se legyen — irja Barcsay és vélték a beszélgetSk
— ,csupdn rajtunk 4ll” s ha sikeriill megoldani e két fenyegetést, akkor az ellenség harmadik
reménye, a ,fegyver alatt levd sok katonasdg” sem tlinik igazdn veszedelmesnek.
Ez a levél azért figyelemre méltd, mert igen kordn és igen pontosan érzékeli a II. Jézseffel
%Wﬂwmmkés az eredmény nemcsak 1784 &szére, de az egész Kor-
nyes: a nyolcvanas években a magyar nemességnek a nemzet rendi megosztottsiga a f&
problémdja, még akkor is, ha az erdviszonyok miatt ez nem jelentkezik igazdn drdmai mddon s ha
igy csak viszonylag kevesen értékelik a helyzetet. A nemesség legjobbjai azonban igy értékelnek: az
1780-as évek mdsodik felét6l megerSsddik és Uj arculatot 6lt a rendi felviligosodds s képviselSik
éppen ebbe az irdnyba kisérlik meg az el6rehaladast, azokat a lehetosegeket kutatjdk, amelyek révén
csokkenteni lehet kozottiik és a rendisegen kivil Javaslataik igen nagy
véltozatossdgot mutatnak, az emberi egyenl§ségrSl szStt szabadkSmiives dbrandoktdl a kis gyakor-
lati lépésekig, de minden viltozat a megosztottsdg enyhitésének itjait-médjait keresi. S éppen e
viszonylagos egyontetiiség és ezen beliil a véltozatok gazdagsiga teremti meg a lehetSséget arra,
hogy hamarosan majd megjelenjenek olyan erdk is, amelyek immdr a_mdsik oldal fel§l torekszenek
e szakadék megsziintetésére, arra tehat, hogy félreismerhetetlen, sGt: nagyon is erételjes plebej
@ is megszolaljanak a viszonylag nagy szamban sziilets elképzelések kozegében. A reformerek a
euddlis struktira dltal szentesitett tdrsadalmi megosztottsigot lényegében két f§ teriileten, a kdzjog
és a gazdasdg teriiletén kivdntak csokkenteni. Legnagyobb szellemi teljesitményeik is ezen a teriileten
sziilettek, a kdzjog teriiletén a plebejus igények forradalmi képviseletéig eliuté Hajndczi J6zsef, a gaz-
dasdgtan teriiletén pedig Berzeviczy Gergely munkdssiga révén. A rendi felvildgosodds képviselSi a
fAyolcvanas évek masodik Teletol a nemesi nemzet belsd stabilitdsinak erésitéséhez, bazisinak szélesité-
séhez keresték a lehetdségeket és elképzeléseik egyik dltaldnos vondsa abban ragadhaté meg, hogy a
nemesség tdvlati érdekeinek védelmében terveznek olyan viltozdsokat, amelyek kozvetleniil a rendisé-
gen kiviilieknek nyujtandnak elSnydket. S éppen ebbdl kovetkezik tevékenységiiknek az a sajdtsdga,
amely most benniinket elsGsorban érdekel. Abbdl ugyanis, hogy érdekl8désiik elGterében olyan kérdé-
sek dllnak, amelynek megolddsa szempontjdbdl a nemesség magatartdsinak megvaltozdsa a dontd mozza-
nat, egyértelmiien kovetkezik : irdsaikkal is ket akarjdk befolydsolni. A miivelt és hangadé nemességnek
ebben a korében viszont a kommunikdcié természetes nyelve a latin (és részben a német) volt,
teljesen érthetd, ha a rendf Telviligosodas masodik s immar teljes salyaval a politika porondjara 1épd
(az irodalom vﬂégit ped;g elhagyé) nemzedéknek !eg)ellegzetesebb és legxmnvonalasabb munkdi,
Batthydny Alajo viczy Ge 3 f, Skerlecz Miklés és
madsok irdsai tilnyomdrészt idegen nvelveken késziiltek és bennilk egyébként sem sok szé esett a
magyar nyelvr6l. Fontos azonban hangsilyozni, hogy e mell6zésnek nem elvi alapjai vannak, itt e
helyzet kovetkezményérGl van sz6 — ez a helyzet ugyanis dltaldban és tilnyomdrészt a gyakorlati
teendokef, foleg a kozjogi es gazdasdgi lehetGségeket emelte érdeklGdésiik elGterébe, a kulturdlis
kérdések (igy a nemzeti nyelv és az irodalom kérdése is) a hdttérbe szorultak a kdzvetleniil megol-
dandénak mutatkozé feladatok mogott.
A nyelvkérdés a felvi osult rendlseg elkepulewben sem mutat tehét semmxfele roko &_
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V.

A nemzeti nyelv és irodalom iigye a nemesség egyik, szimbelileg jelentGsebb részét tehat kiilono-
sebben nem érdekli, a mdsik, minGségileg jelentGsebb része viszont nem ér rd odafigyelni mdsféle,
siirgds és gyakorlati jellegli teendSi miatt. Nyilvdn joggal meriil fel a kérdés: vajon a nyelvkérdés
eredetét nem a kor nemesi, bdrmilyen nemesi politikdjdn kivil kellene keresni? A kérdés megle-
ponek tlinhet, de meglepetés ér benniinket akkor is, amikor széttekintiink az 1780-as évek iréi
kérében. Mig ugyanis az el6z6 idGszakban, Bessenyei évtizedében és a kovetkezGben, a Kazinczy-éra
idején is egyértelmiien a nemesség képviselGi irdnyitjdk a magyar irodalmat, most, a nyolcvanas
években azt litjuk, hogy a hangad6 irodalmédrok tilnyomé része valdban nem tartozik hozzd a_

mpm— 23
nemess: (74

A magyar nemesség — mint ismeretes — ;WM&W&M@ a
szellemi életben, egy viszonylag lassi, de teljes dtalakulds eredményeképpen az 1770-es évek-
re képviseli folénybe keriiltek az egyhdzi értelmiséggel szemben.?* Ez a hegemdnia — az iroda-
~lorT vitdga fetét TeKintve — rovid életinek bizonyul, 1780 korl maris egy nemzedékviltds zajlik le a
magyar irodalom életének menetében: Bessenyei Gyorgy és tdrsai kikeriilnek ebbdl az imént és
éppen dltaluk felgyorsult ritmusi folyamatbdl. Az évtized forduldja koriil pdlydk zdrulnak le ill.
tornek meg, de pdlydk egész sora indul is el, elGlép néhdny olyan szerzs, akik eddig csak a hdttér
ben tevékenykedtek, de egyre mdsra tlinnek el 10j arcok, fiatalok, akiket ez az évtized indit el,
néha immdr a klasszikusok sordba is vezetd irodalmi pédlyafutisukon. E nemzedékvaltdsban azonban
nem is a viltds puszta ténye a figyelemremélt6, hanem az, hogy a megjelend 1ij és az elmaradd régi
nemzedék tdrsadalmi hovatartozdsit illetSen is kiilonbozik egymdstdl. Nem sziikséges statisztikai

kimutatdst késziteni ahhoz, hogy ldssuk: mig 2 hetvenes években nemesi szdrmazdsi és karakterii
frék (M%w—"—“‘\sm rahém, Bessenyei Gybrgy, Anyos Pil, Béréczi Séndor) vezették az
irodalém mezonyet, addig 3 most kdvetkezd idGszak tevékeny és elGtérben 4ll6 szerz tilnyomé
része a tdrsadalmi hierarchia bb szarmazik és értelmiségi foglalkozdst kell villalnia,
hogy meg tudjon élni. A nemességet inkdbb a mdr alaposan elszegényedett, néha a jobbdgyok élet-
viszonyaihoz kozeldllé familidkbol szdrmazott (Baréti Szabé Ddvid), de mindenképpen értelmiségi
pilydra kényszeriilt fiak (Decsy Sdmuel, Szentjébi Szabé Ldszlé) képviselik, de szép szdmmal
vannak a kor szellemi elitjéhez tartozd és a kor irodalmdnak jellegét meghatdrozé irdk sziilei kozott
ténylegesen Bglgairi foglalkozdsti emberek is, akiknél az esetleges nemesi eredet legfeljebb egy-egy
armdlissal hitelesithetd emlék és némi osszekottetés, olyan foglalkozdsiak, mint szolnoki sotiszt
(Verseghy Ferenc), tapolcai varga (Batsinyi Jinos), miskolci szabomester (Dayka Gdbor), ;s%EQi
iparos (Dugonics Andrds), nagyszentmiklosi csizmadia i Miklés}; de polgiri familia leszarma-
zottja Rat Matyds ¢s Rajnis Jozsef is, Peczeli Jozsef és Paléczi Horvdth Addm apja mezdvirosi
lelkész volt, Virdg Benedeké pedig jobbdgy. Ez a tendencia Foldi Jdnosnak, Csokonai Vitéz
Mihdlynak, Fazekas Mihdlynak majd Kirmédn JOzsefnek a szinrelépésével tovibb erdsddik. — A
kurta (de tovdbbi adatokkal bdvithetd) éattekintés voltaképpen csak azért érdekes, mert igy litni
lehet: a nemesség képviselete az irodalom életében vagy inkdbb: gyakorlati életvitelében a hdttérbe
szorult,”® hiszen ha a szdrmazds' 5nmagdban nem is sokat jelent egy iré szellemi arculatdnak alaku-

23 A nemesség politikai mozgalmadnak és az értelmiség (az ,,ir6k”) nyelvi-irodalmi torekvéseinek
alapvetd eltéréseire mdr SZEKFU Gyula rdmutatott (v6. i. m. 16—17.). Napjaink marxista torténet-.
irdsa az értelmiségnek a felvildgosult rendiség torekvéseivel valé kapcsolatdt hangsilyozza (1.
KOSARY, i. m. H. BALAZS, i. m.).

24 Az atalakulds 1772 el6tti folyamatdra L. A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, Bp.
1964. 505—514., A nemesi rokoké irodalom ciml, TARNAI Andor dltal irott fejezetet.

25 A birtokos nemesség képviseldi kozill az 1780-as években joszerivel csak Kazinczy Ferenc,
Gvaddnyi Jézsef és Rdday Gedeon jdtszanak komolyabb szerepet az irodalom életében, de aligha
véletlen, hogy éppen 6k nem tartoznak a nyolcvanas évtized hazai nemességének jellegzetes kép-
viselSi kozé. Igen jellemz§ pl., hogy ha kiilonbdzé médokon is, de 8k a thése royale hivei (a thése
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ldsa szempontjibdl, a szdzad utolsé két évtizedében é16 magyar irodalom egészének ezt a szociold-
giai sajdtossdgdt mdr nyilvdn figyelemreméltonak kell tartanunk. S nem is csak azért, mert rdvildgit
arra, hogy az az osztily, amely most vdlik a nemzet politikai életében hosszi id6 utdn és hosszi
iddre valéban lényeges tényezGvé, mintegy két évtizednyi iddre eltdvolodik az irodalom minden-
napjainak életétdl, hanem azért, mert élesen kirajzolja a szdmunkra fontos dichotémidt: amig a
nemesi politika egyik viltozatinak sem 4llt elSterében a nemzeti nyelv és irodalom iigye, addig az
értelmiség, mely a nyelvkérdést (s vele az irodalom kérdését) nemcsak fontos, de drdmai jelent§ségii
mozzanatnak ldtja a nemzet életében — nem tartozik hozzd a nemességhez.

E helyzet kialakuldsdhoz nyilvdn tobb feltétel jarult hozzd, az egyikrSl, de alighanem a legfon-
tosabbrdl, széltunk: a nemesség azért nincs érdemlegesen jelen az irodalom életében, mert az &
tudatdban sincs jelen“az irodalom, g nemesipolitika — bdrmilyen nemesi politika — figyelme
II. Jozsef uralkodadsa idején mds, a nemesség érdekeit kozvetleniil és gyakorlati médon érinté teriile-
tekre dsszpontosul. Az 1780-as évek nemesi politikajanak ebboT az Atfog6maK 1TeIheio sajatossagabol

sen kovetkezett, hogy az irodalom viliga a tdrsadalom vezetd osztilya szdmdra tdvoli
térséggé vilt, olyan térséggé, amelyet nem csupdn iiresen hagyott, de amelyet nem volt képes ellen-
Srizni sem. S mivel éppen itt, e feliigyelet nélkiil hagyott terepen jelentek meg a (tilnyomdrészt
plebejus szirmazdsu) irdk, torekvéseik kézéppontjdban a nemzeti 1ét alapjaként felfogott nyelvvel és
a magasrendli nemzeti 1ét alapjaként felfogott irodalommal: a helyzet egyértelmiinek ldtszik. Ha
ugyanis a nyelv és az irodalom iigye lithatéan nem tartozik a nemesi érdekek korébe, az irék
viszont elszdntan kiizdenek érte, akkor ez csak azért lehet igy, mert itt az § sajdt iigyiikrél van szé.
Vagyis: a nyelvi-irodalmi_mozgalomban voltaképpen a nemességtdl idegen, plebejus érdekek kapnak

hangot.

Ez a magyardzat nyilvin logikusan kovetkezik az elmondottakbél s igy a nyolcva:
nyelvi-irodalmi torekvéseinek a nemesi mozgalmak tdrekvéseivel valé azonositdsat illetGen valdban
~joggat-ébredietett fel a ketely. Ez a magyarazat onmagdban azonban még semmiképpen nem jelent
vilaszt magdra a felvetett problémdra, hiszen amikor ezek az irék (a Bessenyei-féle programtdl
eltérve) az irodalom elé elsGsorban a nemzeti d!;mseg eleteset tiizik ki célként, akkor elsé
pillantdsra is a rendi mentalitds nacionalista i dri-plebejusi szellemet
tilkr6z6 célkitlizésnek_adnak hangot. SGt, ha figyelmesebben Kkoriiltekintiink, akkor kialakulhat
benniink az a benyomds, hogy nemcsak a nemzeti dicsGség vdgya rokonitja a nyolcvanas évek
iréinak torekvéseit a nemesi vildggal, hanem — Vigy tetszik — a nyelviirodalmi mozgalmuk sordn
megfogalmazott eszméik kapcsoldddsi rendje is megfelel a feuddlis vildg értékrendjének és szemiéleti
formdinak. Ldttuk, hogy 1tt az irodalom voltaképpen a nemzeti nyelv egyik és a nemzet szem-
pontjdbal kitiinte “megnyilvanulisa — a nyelv maga viszont kozvetleniil a nemzetnek
a Kituntetett jelentdségli megnyilvdnuldsa: legfontosabb jele, 1étének zdloga, lényegében egyediili
biztositéka. Ilymédon tehdt a nyelv osan_osszetartoznak : ngmzet mintegy_a
nyelvben inkarndlédik, a nyelv viszont az irodalomban, a nyelv a nemzet létét jelzi, az irodalom
peaig @ nemzet nagylétét jelezheti — a nyelv az irodalom dltal hédithat, 6nmagaban viszont a végsd
menedek, ha elvész, elveszett a nemzet. Ez azt jelenti, hogy a nyelv és irodalom fogalmai egy
drimai helyzetet alkotva kapcsolédnak Ossze: a nemzet elStt a diCsoség vagy a haldl, az irodalom

dltal elérhetd nemzeti dicsdség v a nvelv  Elenyészésével” bekovetkezd nemzethalal ail. Olyan
mvmmmlﬁumn a feuddlis mentalitds miikodott kozre
— itt nincs helyilk a hétkdznapoknak, csak a gydsznak vagy az iinnepnek s itt nem munkdrél esik
sz6, hanem harcrél. A nemzetnek ugyanis — hiszen sorsa ebben a pillanatban még nyitott: vagy a

royale, thése nobiliaire fogalmaira 1. KOSARY Domokos, A miivelddéstorténet helye a térténeti
szintézisben, Torténelmi Szemle, 1974. 436-446.; FERENCZI Lészlé, Voltaire-problémdk, Bp.
1978)) Kazinczy hivatalt véllalt a jézsefi rendszerben s ez a dontés mélyen dsszefiigg iréi habitusdval
is, Gvaddnyi, az idds gréf pedig olyan 6médi royalista, hogy még az 1790-91-i orszdggyiilés
eseményeit is ellenszenvvel figyeli.
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dicsGség, vagy a haldl vir red — nyilvdnvaléan kiizdenie kell s valéban, a nyelvrl és az irodalomrél
valé megnyilatkozdsok metafordj a literatira vilagit itt gyakran mutatjik olyan harcmezének, ahol a
kiilonféle nemzetek a dicsGségértvetélkednek egymadssal. A nyolcvanas években a nemzeti nyelv és
irodalom sorsédrdl valé gondolkodds kénnyen és természetesen omlik bele olyan képzetekbe, amelyeket
a (Bessenyei kifejezése!) ,,vitézlG rend” kozel érezhetett magahoz, hiszen a nemesség onmagdrol alkotott
ideologikus képének a vitézség mindig is 1ényeges eleme volt. S bar kordntsem csak Decsy Sdmuel dbrin-
dozik a magyar nyelv remélhetd diadaldrél (ama ,,arany id6rd1”, amikor nyelviink minden fejedelmi
udvarokbdl |, kiizi a francia nyelvet”), de azért mégis kevesen vannak, akik szerint maga a magyar
nyelv aratna gy6zelmeket, itt tilnyomoérészt a magyar nyelvii irodalom kiizd a dicsGségért s a pilla-
natnyi helyzetet tobbnyire kedvezStlennek itélik. KedvezGtlen Batsdnyi Jdnos véleménye is, szerinte
az Eurépdban most élenjiré nemzetek ,egymds kozt az elsGségért vetélkedvén, mirdnk még csak
iigyelni sem ldtszanak”, noha régebben, a vitézség idején felnéztek rink. Dehdt éppen ezért kellene
lehetdvé tenni, hogy amint régen a ,vitézség palmdjaért”, most — igy Ohajtja Aranka Gyodrgy —, a
»pallérozddds, esméret és értelem vildgdban is verélkedhessék,, a nemzet mds nemzetekkel. A
harchoz erS kell s a nyelv dllapota a nemzet erejének a jele (,,Minden nemzet boldogsiga és ereje
nevekedésének csalhatatlan jele volt eleitSl fogva nyelvének gyarapoddsa” — irja Gyarmathy
Sdmuel), Péczeli Jozsef a német irodalom példdjat azért idézi, hogy ldssdk honfitdrsai: dtven éve
még erétlen volt, most viszont ,mds nemzetek is kezdenek meghddolni neki”. Ez az irodalom
terepére betdrd vitézi mentalitds szélesebb kdrben is érvényesiil, nyilvdn ez a minta vezérli Péczelit
akkor, amikor D’Alembert-t6] kolcsonzi a forditdsrdl vallott nézeteit. Ez az elképzelés ugyanis lehe-
tGséget ad a forditéknak, hogy ,mint bajnokok vijjanak meg” a tolmédcsolandé miivekkel és nyerjék
meg ezt a viadalt, azaz: hozzanak létre a maguk nyelvén szebb miivet, mint amilyen az eredeti. A
képzetkor Csokonaindl is feltlinik, egyik s jelentSs versében, a Marosvasirhelyi gondolatok-ban a
»csinos nyugat”, a ,,durva kelet”, a ,,hatalmas észak” és a ,,tehetetlen dél” kozodtti hatdrhelyzetben
ingadozé magyarsdgot a ,,tobbi nemzetek” — jellemzd mddon — éppen a vitézségre hivatkozva
invitdlhatjdk a haladdsra, hiszen e nemzet szivében a , dicséség szerelme™ forr, csak a ,vitéz lingot”
kell a jé iigy, ,durvasig” elleni kiizdelem szolgdlatdba dllitani. Még kés6bbi a nyolcvanas évek
egyik reprezentativ irdjdnak, Révai Miklosnak a nyilatkozata, de igen érdekes valtozatot tartalmaz: &
azt fejtegeti, hogy a ,vitéziil kikel6 Nemzetnek” — 1806-ban vagyunk, — nemcsak a kiilsG, de a
,belsé ellenséggel” valé harc is ,,azon egy szentségili kitelesség” s ez a belsd ellenség nem mds, mint
a hazai nyelvet elfelejtd ,,nagy gondatlansig” ? ¢

A nemzeti nyelv és irodalom iigye olyan harc szintereként jelenik meg, ahol (mint minden harc-
mezdn) a dicsoség és a haldl esélye leselkedik rdnk — ez a helyzet s a leirdsdra felhaszndlt frazeoldgia
egyarént arrol arulkodik, hogy a nyolcvanas évek iréinak a nyelv és irodalom célidrdl valo gondol
Koddsit a nemesi izléshez és mentalitashoz valé idomulds jellemzi. Az idomulds azonban — ha
mégoly 1atvanyos médon torténik is — természetesen egydltalin nem lényegbeli azonossdgot jelent
s itt éppen errSl van szé: a yokonsdg valéban csak ldtszélagos és voltaképpen alapvetd killonnemuséget
takar el. Ez a nyilvdnvaléan 6sztonos, mély s a kor hdseinek nemcsak torekvéseit, de kedélyvildgat is
mélyen befolydsolé azonosulds ugyanis nemcsak érthetd, de az adott viszonyok kozott természetes
jelenség is, hiszen igaz ugyan, hogy a nemesi politika szdmdra nenl volt kiilondsebb jelentGsége a nem-
zeti miivelddés tigyének s igy a literatiira szabad térségként tarulhatott fel a plebejus értelmiség el6tt —
errdl az egyéltalin nem vagy igen rosszul 6rzott tereprél azonban elsGsorban azt kell tudni, hogy egy
erSteliesen miikddd feuddlis tdrsadalom rendjén beliil helyezkedett el. Ha az irodalom berkeiben nem
is volt jelen a nemesség, a tirsadalom életében természetesen az Svék volt a hegeménia s ez alapvetSen

26 A képzetkér a kor irodalmdban igen gazdagon van jelen és szdmos viltozatot tartalmaz, itt
valéban csak néhdny példa szerepel. Az idézetek helyei: DECSY Sdmuel, Poraibol megélemedett
Féniksz, Buda, 1790. 155.; BATSANYI Jénos Osszes Miivei (Sajté ald rendezte KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor), Bp. 1960. II. 256.; ARANKA Gyoérgy, A Magyar Nyelvmiivelé Tdrsasdg.
ljjabb elmélkedés, In, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955. Sajté ald
rendezte JANCSO Elemér, 119.; GYARMATHI Sémuel, Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester,
Buda, 1794. 1. V.; Mindenes Gyfijtemény, II. 62—63.; REVAI Mikl6s, Aldzatos segedelem kérés . . .
Buda, 1806. 1-2.
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befolydsolta 2 plebejus irodalmarok helyzetét, akiknek nem egyszeriien ,,alkalmazkodniok”™ kellett a
tarsadalmi kdrnyezethez, emberi értékeihez és szemléletéhez, de 8k ennek a vildgnak a sziiléttei voltak
s szamukra ez a vildg volt a természetes kdzeg. A kdriilményekhez vald viszonyuk déntd mozzanatit
azonban immdr nem a kényszeriiségek, hanem a megnyild lehetGségek alkottik. Ha ugyanis kzelebb-
18] megnézziik az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalméban elGtérben il fogalmakat, akkor azt idtjuk,
hogy e mozgalmat mélyen befolydsolta ugyan a tdrsadalmi kbrnyzet, de nincs arrél sz6, hogy a maga
képére és hasonlatossdgdra formdita volna tdrekvéseit, itt ennek éppen a forditottja kovetkezett be: a
feudilis szemlélet és izlés leplébe burkoldzva a feuddlis viligtol idegen lényegl érdekek és erdk nyilat-
koztak meg. Az rék mintegy dtértelmezték és vij ideoldgiai tartalmakkal bévitették ki a nemesi moz-
galmat s ebben az dtértelmezésben és kibSvitésben valéban a rendi célkittizésektdl eltérd, sajit éede-
keik fejezddtek ki. : .

A plebejus szdrmazdst irdstuddk szdmdra megnyild lehetdséeek alapja az volt, hogy a magyar
nemesseg tudatdban a IL Jézseffel valé konfrontdcid sordn megndtt a jelentSsége a nemzeti_jeleknek
ill. jeivényeknek, a korondnak, a zdszlonak, az ltézetnek s — noha obben a sorban szamara csak
alkalmi €s mdsodiagos szetep jutott — Shatatlanul novekedett a jelentdsége a nemzefi nyelvnek is.

+.17 Az irodalmdrok reagdldsaibél kiderill, hogy a nemzeti jelek az § szdmukra isTontosak voltak {jelen-

¢ tOs szerzfk koszéntik pl. a hazatéré korondt), értékelésilk azonban gyokeresen eltér a nemesi poli-

tika értékelésétSl. Fontos hangsilyozni, hogy ebben a vonatkezisban gondolkoddsuk a nemesi
politikdval #ényegében azonos vagy csaknem azonos fogalmi kérben mozog s valdhan egyedill az
értékelés 2z, amelyben gydkeresen eltérnek az dlldspontok. Itt azonban pontosan az értékelésbeli
© eltérés az alapvetd mozzanat, azt jelzi, hogy a kor irodalmiban a nemzeti jeleknek a nemesi politi-
kdtél merdben eltéx$ rangsora jelenik meg. Az 1790-Dben oly képteleniil nagy jelentSsépiivé emel-
kedett nemzeti 5tdzet meglehetésen a hittérdf szorul ellene idénként kesernyés kritikai hangok is
megszolalnak {még az ellendllishoz politikailag a legkdzelebb 4116 Decsy Sémuelnek is vannak fenn-
tartasajy® * — a nemzeti nyelv kérdése pedig minden mdst. a hdttérbe szorit. A nyelv ugyanis —
lattuk — ebben az inferprefdcioban nemcsak a nemzet legfontosabb jeleként mutatkozott meg, de
korrelativ viszonyban is van a nemzeti }ttel: a nyelv eltiinte éppoly természetszeriileg jelzi a nemzet
haldlit, ahogyan a fejl6d és gyarapodd nyel¥ (amm tilnyomorészt a fejlddd és sikeres literatiraban
ffatkozik meg) 2 TieTmzet Viragzasat A nyelv léte &5 a nemzet élete kozoty megteremtett és dramai
hangsilyokkal bemutatott kapcsolat meghatirozé mozzanata azonban nem az, ami jelél, a nyely,
hanem az, amit jel5l, a nemze¥ § a nemzet tartalma gbben az Bsszefiiggésben hatdrozottan rajzelédik
eld: az egy nyelven beszélk kozosségét jelenti, Mivel tudjuk, hogy a nemesség nmagdt tekintette a
nemzethiek a XV szazad vépén is, akdr Grizni akarta ezt az dllapotot (mint a konzervatv nemesi
tobbség), akidr csdkkenteni a tdrsadalmi szakadékot, mint a reformok lehet8ségét a hetvenes évek

e 6ta keresS rendi felvilégosodds, az ,.gzy a nyelv, egv a nemzet” oly sok véltozatban megfogalmazott

1 tézise — ha nem is nyiltan és kihivé modon, de — egyértelmiien mdst mond, mint a rendi elkép-
"+ zelés: ha a nemzet kizdrdlagos jele a nyelv, akkor a nemzethez valo tartozdsnak sem mas es
gvenyes kritérivma. A helyzet dontd mozzanata éppen az, hogy az clenallo nemesség tdrsadalmi és

pSMtika stlyd nagy Jelentdséget kilesdnzdtt a nemzeti jeleknek.dltaldban, az irdk viszont siffaffa — _

27DECSY Sdmuel, A magyar szent korondnak és az ahhoz tartozs tdrgyaknak histéridia, Bétsben,
MDCCXCII. 274. ,,...Minthogy mdr a’ Sz. Korona drizetére ki dllott magyar nemesség nemtsak
hazafidi j6 indulattya, hanem fényes kintdsei dltal is meg akarta magdt mdsoktél killonboztetnd,

’ minden keresményét fel dldozta ¢ végre ... Ennyiben mind &nndn magoknak, mind hazdjoknak

sokat drtottak.” Bdven idézhetdk mis példdk is, fgy a masik végletrGl Péczeli Jozsef, aki nyfltan és

« sokoldaliian hatdrolja el magit a nemesi célkitlizésekt6l: ,Nem abban 41l 2 Nemzet ditsSssége, hogy

hizainkon szdmok ne Mgyenek, foldeink meg ne mérettessenek, a nemesség szabadon nyuldszhas-
son sat, hanem abban, hogy a’ mi nyelviink legyen a’ maga hazdjdban az els§, s 2” mi Litteraturdnkat
’.“;,..n. ne tsak ismerjék, hanem betsiiljék is az idegen Nemzetek.” Mindenes Gyiijtemény, IV. 47.




s a nemességtd]l gyokeresen eltérd — rendet dllapitottak meg e jelek kozott és tették is nyilvdnossd
ezt az Wjfajta rangsort: 6k éppen azt dllitjdk eiStérbe, ami w&wﬁ nép-
osztilyokat is iba foglald nemzetnek a jele, a nemzeti nyelvet, Az irok ily médon valéban kap-

emesi ellenallashoz, de n Tégis a sajat_erdekeiket képviselik — a nemz-fﬁ"'
nyelvért valé kiizdelmiik az ellendllé nemesség mozgalma altal nyujtott lehetSségeket kihaszndlva
kezdi ki a rendi Magyarorszdg ideoldgiai alapjait.

Eppen olyan fontos azonban hangsilyozni, hogy nincs éles tdmaddsrél sz6, mint azt, hogy a
kiilonbség élesen és félreismerhetetleniil rajzolodik eld. .

Hogy a plebejus elképzelések mennyire eltérnek barmilyen rendi felfogdstdl, a legviligosabban
érzékeltetheti az a killonbség, amely a nyolcvanas évek nyelvi mozgalma és Bessenyei Gyorgy dllds-
pontja k6zott megfigyelhets, noha — utaltunk rd — a nemzeti nyelv a hetvenes években vezetd
szerepet jitszé nemesi irodalmérdnak gondolatvildgdban is kulcsfontossigi mozzanat volt. Az dltala
kidolgozott program érvelési médjanak — a cél: a kozboldogsdg, a boldogsdg eszkdze a tudomdny, a
tudomény kulcsa viszont a nyelv, a ,,szdmosabb rész” nyelve —, e sokat idézett gondolatmenetnek a
lényege ugyanis nemcsak abban van, amit kimond, de abban is, amit elhallgat. A nemzeti nyelv
fogalmit & az emberek boldogsigdhoz rendeli s voltaképpen kiszakitja a nemzet szubsztanciilis
mindségei koziil, az igy nem a nemzet kozosségéhez valé tartozds alapjaként, hanem e kozdsség
boldogsigdnak alapjaként mutatkozik meg. Bessenyei — széltunk errl is — ,.egész nemzet’-ben
gondolkodott ugyan és megteremtette az elmélefi lehetSséget a nemesség és a ,,paraszti kozség”
kozotti mobilitds szdmdra, felfogdsa azonban ezzel egyfitt, pontosabban: éppen igy helyezkedik el a
nemesi ideoldgia keretei kozott, hiszen arrdl nincs sz6, hogy meg akarnd sziintetni a tdrsadalom
rendi tagoltsigit. Elgondoldsdnak nyilvdnvalé célja a nemesség és az alsobb néposztdlyok kozotti
tdvolsdg (s igy a fesziiltség) csokkentése: a tudomdnyok miivelésében valé kivdlosig megteremti a
tirsadalmi el6relépés lehetSségét a ,,porban heverd jé elmék” szdmdra, de a tudomédnyok terjedése
emeli is az dltaldnos boldogsdg — és ezzel nyilvin az dltaldinos nyugalom — szintjét. Mivel a tudo-
manyok miivelése és terjesztése egyarint csak a kozds nyelvet beszélGk korében, azaz: a nemzet
keretei kozott valdsithaték meg, ndla igy, a tudomdnyok sze jdbg a_nyelv kulcspozcié-
ban. A hetvenes évek filozéfusa és a nyolcvanas évek iroi kozott meglevd kiilonbség tehat tisztdn
“Tajzolédik elénk: Bessenyei szdmdra kiilonleges szerephez jut a -— programjaban a
boldogsdg dll a kozéppontban, a nemzet ehhez csupdn termé keretiil, a nemzeti nyelv pedig
kézenfekvé eszkozként szolgdl —, utédai szdmdra viszont § nemzeti ;j-niivelé’dés keriilt az elGtérbe, az
& mozgalmuk egyik tétje ugyanis a iemzet fogalmédnak kitdgitdsa a nyelv iigyével vald Ssszekapcsoldsa
révén.
h‘K-nyelvkérdésl:»en megjelend ideoldgiai dlldspontok kiilonbsége jol eldtlinik — a nyelvkérdéssel a
plebejus értelmiség egy nyelvi alapon elgondolt, egységesitd, tehdt a rendi felfogdssal ellentétes
nemzetfogalomnak szerez érvényt. Ldttuk azonban, hogy a nyelv iigye ndluk tdbbnyire nem on-

magéban 4ll; a kiizdelem tétie nem lehet csak a Iét megSrzése, kiizdeni kell a mgasrendﬁ 1ét elére-
séert is és a nyelv erre dnmagdban végsé soron ne : csOség elérése elsdsorban

a literatura ele tuzheto ki celként. S habdr igy a nemesi mentalitds szimdra kedves értéket jelolnek
meg, ez — ha alaposabban szemiigyre vessziik a helyzetet — voltaképpen mellékes, az igazdn déntS
mozzanat itt maga a megvilasztott terep, az tehdt, hogy ezt a reprezenticiés feladatot a nemzetnek
a literatira terrénumén kell megvaldsitania, Igy nyilvdnvald, hogy a nemzet elé a dicsGség elérésének
céljdr kitlizve voltaképpen olyan feladator jeldlnek meg, amelyet csak Sk, az irdstudék képesek
mo_é’d"ani. Amikor tehdt az értelmiség az irodalom teriiletére helyezi 4t a nemzet eltt allo legfon-
tosabb célt — vildgtorténelmi példdkkal igazolva, hogy minden jelentSs nemzet ezt az utat jirta —,
akkor a nemzet fiai koz6tt meglevd tdrsadalmi hierarchidté]l eltérd tagolédds jogosultsdgdt sugal-
mazza: ha a nemzetnek a ,,tudomanyok” terepén kell felvonultatnia erdit, akkor azokra var kiilon-
leges szerep és ennek megfeleld erkolcsi sily, akiknek e feladat betoltéséhez megfelel képzettségiik
és tehetségilk van. Ez az elgondolds — elsd pillantdsra is beldthaté — eltér a nemesi érdekektdl s
meglehetSsen nyiltan fejezi ki az értelmiség Onérvényesitd to éseit. Alapvetéen kiilonbozik a
rendi felviligosodds Bessenyei altal kidolgozott programjatdl is, hiszen oftt a literatirdnak (a ,,tudo-
ményok ”-nak) teljesen mds célja van, csak a kdzboldogsdg szintjének emelésérSl van szé, de nincs a
nemzeti dicsGség reprezenticidjarél — a Jdmbor szdndék-ban pl. a magyar nyelven mivelt tudomdny
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esetleges kiilfoldi sikere is elsGsorban iizleti-pénziigyi Sikerként mutatkozik meg. Ez a kiilonbség

onnan szdrmazik, hogy a két elgondolds eltér§ ideoldgiai célok szolgdlatdban xill:&gmm.;-kn_

éo;l_d’op_ég eltérbe dllitdsdval a tdrsadalmon beliili fesziiltség csokkentésére torekszik, utddai viszont
a

csak dltaluk, az irdstudok 4ltal megvaldsithaté ¢€l, az irodalom terepén elérhetd nemzeti dicsé-

ség céljdnak kitlizésével —, onndn szerepiik jelentdségét akarjdk emelni a tdrsadalmi hierarchidban,
ami persze (noha egydltalin nem drasztikus mddon) dhatatlanul a rivalizdlds-szellemét lopja be a
tirsadalom életébe s igy éppen a fesziiltséget ndveli. S bdr az elgondoldsok kiilonbsége szembedtld,
egy lényeges vonatkozdsban azonban megfeleléssel taldlkozunk s alighanem éppen itt taldlhaté meg
annak az eredete, hogy miért nStt Bessenyei alakja oly naggyd a nemcsak eltérd ideoldgiai célokért
kiizdS, de dltaldban mds irodalmi mintdkat is kovetd plebejus utdédok tekintetében. A nyolcvanas
évek értelmisége olyan értékrendért kiizd, amelynek keretében érvényesiilhetnek érdemeik, amely fiig-
getlen mindenféle elSjogt6l, de — Bessenyei sem tud méds médot a kdzjé szempontjibél oly dontd
tudoményok” kifejlesztésére és elterjesztésére, mint lehetdvé tenni a ,kicsinyek” szdmadra a vetél-
kedést, megnyitni a ,,porban heverd j6 elmék” szdmdra a tdrsadalmi érvényesiilés tjdt. Tobbszor is
kifejtett eszméje — ahogy régen a ,,kard” volt, az & kordban immar a ,,penna” a nemesedés legf6bb
eszkdze —, voltaképpen a plebejus irodalmdrok legfontosabb célkitiizését fogalmazza meg a kozjd
elérésének modszereként.

A nyolcvanas évek értelmiségének nyelvi-irodalmi mozgalma igy egyszerre és szétvilasztha-
tatlanul tiikroz plebejus €s értelmiségi érdekeket: a nyelvért vivott kiizdelem a nemesség feudailis
nemzetfogalmédval szemben egy nyelvi alapon elgondolt, tehdt egységesitd nemzetfogalmat dllit
szembe, a nemzeti irodalom iigye viszont a nemzet fiainak ijfajta, a sziiletés adta elGjogoktdl és a
vagyontdl fiiggetlen, a képzettség vagy a tehetség alapjin elgondolhaté rangsordt dllitja elGtérbe.

Az irék nyelvi-irodalmi mozgalmédnak antifeuddlis ideoldgiai tartalma ilymddon tisztin meg-
mutatkozik, fontos azonban hangsilyozni, hogy ez a fogalmi sikon oly nyilvdnvalé szembendllds a
valésdgos életben ugyan gyokeresen eltérd tendenciaként, de nem konfliktusként jelentkezett. Kiiz-
delemrol itt nem volt sz6, annak ellenére, hogy az értelmiség részérdl idénként erdteljes kritikai

hangok is megszdlaltak>® Egyrészt azért nem, mert a_nemessé i az
ellen, hogy az irdk ijfajta, plebejus és értelmiségi érdekeket tilkr6z8 rangsort dllapitsanak meg és

tegyenek nyilvanossa a nemzeti jelek kozott, mdsrészt viszont azért, mert nem is volt sziiksége a
védekezésre: a nemesség a tdrsadalom életében olyannyira hegemén helyzetben volt, hogy a litera-
torok onérvényesitd nyelvi-irodalmi mozgalma nem emelkedhetett a nyilt és kozvetlen timadds
szintjére. Igy a plebejus értelmiség a sajit érdekei szerint értelmezhette 4t ugyan az ellendllds
nemzeti céljait, hiszen a nemesség oly nyilvinvalé -tilerejének velilk szemben nem volt megfeleld
bolcseleti és ideolégiai védelme — maga a tilerd azonban lehetetlenné tette, hogy az értelmiség a
valésdgban is ezt a szerepet jitssza ebben a viszonyban, ami érdekei és céljai szerint volt: az ellenfél
szerepét. Ennek a helyzetnek eredményeképpen egy kiilonds, fesziiltséggel terhes, de a kulturdlis
élet szempontjdbol igen termékenynek bhonwlgmmmm a
plebejus irodalmarok nyelvidrodalmi mozgalma eredendGen olyan energidval rendelkezett, amely
idegen volt az ellendllé nemesek mozgalmitél: a nemzeti nyelv és irodalom a nemzet fiai kozotti
egyenldségnek és ugyanakkor a valésdgos érdemek igazsigos elbirdlisdnak a birodalmaként mutat-
kozott meg, érte dolgozva az értelmiség sajdt értékének és jelentGségének a tudatdt élhette at. Mivel
azonban a nemzeti nyelv (s vele az irodalom) iigyét gyakorlatilag nem lehetett levdlasztani azokrél a
nemzeti jelekrSl, amelyek a nemesség sajat jelei voltak, a nemesi’ politika egyszeriien nem kiilonit-
hette el magdtél azt a mozgalmat sem, amely voltaképpen az & nemzeti torekvéseit vitte tovdbb és
formadlta 4t plebejus és értelmiségi célokat szolgdlé nemzeti torekvésekké. Ez pedig azt jelenti, hogy
a nyelvidirodalmi mozgalom a maga szolgilatba tudta dllitani azt a lendiiletet is, amellyel maga a
nemesi ellendllds rendelkezett.

2% A nyelvi-irodalmi mozgalomban szerepet jatsz6 értelmiségnek a nemesi politiidtél és ideold-
gidtél nyiltan, s6t, id6nként erSteljesen eltér6 megnyilatkozdsai kiilon elemzésre vdrnak s nem
férnek meg e tanulmdny keretei kozott.
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A Kkiilonleges helyzet — a nemesi ellendllds politikai lendiilete tdmogat egy olyan mozgalmat,
amely a rendi ideoldgidval ellentétes tendencidk hordozdja — kiilonleges jelentGséggel bir a magyar
irodalom sorsa szempontjdb6l: a két (s eredendden ellentétes) torekvés egy irdnyba valé hatdsinak
tulajdonithatd, hogy a nemzeti nyelv és irodalom presztizse a szdzad utolsé évtizedeiben rendkiviil erd-
teljesen megnovekszik. E presztizsnovekedésnek tobb és szembedtld ténye van — nyilvdn a nemzeti
nyelv most felismert jelentGségével fiigg Ossze, hogy ezekre az évtizedekre esik a magyar nyelvtudo-
mény megalapozdsa és els6 aranykora, az irodalommiivelés stitusdnak litvinyos emelkedése tiikrozs-
dik az irds (és publikdlds) vonzerejének igen széles korii terjedésében éppen 1igy, mint az indulatokban,
amelyeket az irdssal kapcsolatos mesterségbeli kérdések tudnak ébreszteni, de abban is, hogy pl. most
tirja fel 6nnén maltjit a sajt jelentSségére raébredd nemzeti literatira: a XIX. szdzad elejére jorészt
ismertté vilik a magyar irodalom torténetének ma ismert , torzsanyaga”?® Gyorsan a szemiinkbe 6tlik
azonban, hogy e kiilonleges politikai-ideoldgiai helyzetbdl eredd presztizsnovekedés egy egyenlGtienség
1étrejottén 4t érvényesiilt: elsGsorban a literdtori 6ntudat meger8sédésében mutatkozik meg, mintegy
az irodalom vildgdnak belsd eseményeként, de — bar ezen a teriileten is dinamikus véltozdsokrdl lehet
beszélni — nincs szé arrdl, hogy hasonlé mértékben viltozott volna magénak az irodalomnak a
tdrsadalomban elfoglalt helyzete is. Ennek az egyenlStlenségnek egyik fontos kdvetkezménye, hogy
éppen most, a nekilendiilt fejlédés folyamatiban jéval élesebb fény vetill a magyar tirsadalom
miivelSdési viszonyainak elmaradottsdgdra, mint kordbban.

Ez a fény jelentSs részben két nagy tehetség induldsdnak kisérd jelensége volt — a kilencvenes
években fellépd Csokonai Vitéz Mihdly és Kirmdn J6zsef els6 munkdiban egyardnt fontos szerepet
jétszik a hazai kulturdlis dllapotok kritikdja. Fontos azonban litnunk, hogy a kritikit itt nem a
romlé helyzet miatti elkeseredés vdltja ki, ellenkezSleg: a megndvekedett dntudat teszi lehetévé a
hatdrozott fellépést egy éppen javuld, bar az elvirhat6tdl természetesen messze elmaradé helyzettel
szemben. A megndvekedett literdtori dntudat tiikkr6z6dik a magas normdban, amelyet a hazai élla-
potokkal szembedllitanak, de ez tilkr6z8dik abban is, hogy a — keserii és éles hangii — birdlatok
mogott erGteljesen van jelen a magyar irodalom hatderejére (s igy sorsdra is) vonatkozé bizakodas.
Mert Csokonai ldtleletéhez, az 1793-ban keletkezett A méla TempefGi vagy az is bolond, aki
poétdvd lesz Magyarorszdgon c. szinmi 4ltal nydjtott ,szatirikus korkép”-hez nyilvin hozzd kell
szdmitani a szdmitdsba vett k6zonséget, a kor embereit, akik a szerzé reménye szerint majd beiilnek
a darab elSaddsdra s ott j6l szérakoznak, azt a reményt tehdt, hogy létezik azok tdbora, akik kine-
vetik Tokkolopit, Sertepertit és Koppdhdzit, akik bizakodnak Fegyverneki megviltozdsiban, de
akiknek szive elsdsorban természetesen TempefGiért és Rozilidért dobog és velilk — a magyar iroda-
lomért. Csokonai — tudjuk — nem fejezte be szinmiivét és ez a mii értelmezése szempontjibél
killonlegesen fontos tény arrél drulkodik, hogy a koltS, aki tudja, hogy valdban rd lesz szorulva a
mecéndsi jéindulatra, mdr nem tesz kozzé ilyen darabot, aki viszont elkezdte, az nem litta ugyan
rézsdsnak a helyzetét, de még litnivaléan mdsfajta, éppen ama jél szérakozé kozdnség dital bizto-
sitott poétai stitusban reménykedett. Még erSteljesebb reménykedés figyelhetdé meg a Nemzet
tsinosoddsdt ir6 Kdrmdn analizisében, & nem is abban bizik, hogy a kézdnség a literatiira partjdn 41l
— ndla maga az irodalom mutatkozik meg dontS, a helyzet megviltoztatdsira képes tényezSként.
Hiszen ha a jelenlegi, ,,versecskék”-bél és ,,tolmdcsolds”-bél ll6 irodalmunk a sajdt , kdrnyiildlld-
saink”-at dbrdzold, eredeti munkdkat nyijt a kozonségnek s ha a ,,pepécselés” helyett a ,,nyomos
tudomédnyok”-kal foglalkoznak az irék, azaz: ha felébresztjiik az olvasék érdekeltségét — akkor
felderiil a ,,tudomédnyok” szdmdra oly zord hazai ,klima”.

A két zsenidlis fiatalember kritikai indulatdban tehdt nem a sanyari miivelddési viszonyok lelep-
lezésére irdnyulé bétorsdg az igazén figyelemre mélté, hanem az, ami e bétorsdg alapja és intellek-
tudlis fedezete: az irodalomba vetett bizalom megndvekedése és az ebbdl kdvetkezd iréi magabiz-
tossdg. Kritikai magatartdsuk az egyik elsd, de természetesen kordntsem egyetlen kévetkezménye
annak az Uj stdtusnak, amelyet az 1780-as évek értelmisége vivott ki az irodalom szdmadra.

29MARGOCSY Istvin, A% irodalomtérténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik
felében, 1tK 1984.
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NATION, LANGUE, LITTERATURE
(A Uidéologie des intellectuels hongrois des années 1780)

T

On peut observer que la question de la langue nationale figure d'une maniére différente dans les
¥ &crits de Gydrgy Bessenyei, 'écrivain hongrols le plus considérable des années 1770 et dans ceux
" des jeunes écrivains débutant aux années 1780. Pour Bessenyet, 1a langue est un instrument, Pinstru-
ment de la propagation des sciences, et par 13, celui de I'élévation du ,,bonheur public”, pour ses
successeurs, pat contre, elle est, en premier lieu et avant tout, un signe, le signe le plus important
de I'existence de la nation. C'est cette conception qui est la base de ce que, dans la seconde moitié
des années 1780, se fait entendre, une fois de plus souvent, l2 peur; notre langue est sur le point de
“périt™ et avec elle la nation hongroise disparaft, elle aussi, du rang des nations. Mais cette concep-
tion de la langue, en tant que conservatrice principale de I'existence nationale, n’est pas seule, on y
trouve d’ordinaire le point de vue caractéristiqué de cette génération concemant la tiche de la
Littérature et qui est également caractéristique. La langue prouve l'existence de la nation, la littéra-
ture écrite en langue nationale prouve, par contre, la qualité de Pexistence nationale, sa tiche
principale est donc de documenter le haut niveau de la culture nationale et d’acquérir de la recon-
naissance et de la gloire pour la nation. De cette sorte, les signes semblent renvoyer au fait que,
contrairement i la conception calme et pleine de perspectives de GyOrgy Bessenyei, ce sont les
peurs et les désirs nationalistes de la résistance nobiliaire se déployant contre Joseph II depuis
1780, son avénement au trdme, qui se font entendre désormais dans le monde de la littérature.
Pourtant il ¥ a beaucoup de faits frappants qui contredisent a cette explication évidente, avant tout
" le fait que, dans la politique de la noblesse hongroise de I'époque de Joseph, la question de la
langue et de la littérature n’a aucune importance au fond, de plus, les questions de la culiure ont
été reléguées i l'arridre-plan pour la noblesse se livrant 4 des escarmouches durs contre I'empereur
dans le domaine du droit public, I1 est caractéristique que dans la vie de la littérature hongroise de 1a
fin du siécle, les représentants de la noblesse propriétaire sont & peine présents, bienque la littéra-
ture hongroise ait 6t¢, a I'époque précédente et & I'époque suivante aussi, sans équivoque sous une
conduite nobiliaire. .

Quelle en est I’explication? E’étude cherche i démontrer que le mouvement de langue et de
littérature se déployant aux années 1780 s'est déployé certes conformément au golit et aux formes
de conception du monde féodal, pourtant elle exprime fondamentalement les intéréts et les aspira-
! tions des intellectuels plébéiens qui, par suite de la tournure des citconstances, ont
. d'activité agrandi. : T
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