tolanyi DezsS. A testi 610mok dicsGségét zengd,
Rabelaiste emlékeztetd sorai valoban elementdris
erejliek. Ugyanilyen megkapd az a bensdséges,
gyermeki alazat, amellyel a természetnek hédol.
Amint azt t5bb kritikusa megjegyezte, itt valédban
a poverellénak, Isten jitékos kedvii friterjének,
Szent Ferencnek alakidt idézi fel. De az élvezetek
és a gyOnyoriliség eufdridjaban, az izek mimordt
és a természet csoddlatdi zengd sorok kozott sze-
rényen rejtézik csak itt-ott egy-egy utalds, amely
mélyebb Osszefiiggésekre mutat. Ez természetes
is, hiszen a pdrkolt-0ddk, a vargdnya, tindorrt,
fiildke gombik dicsérete, a tibik és kacsdk biivo-
lete, meg az ,,Istennel teli bolyongdsok”, Csoban-
ka, Visegrid, Bakonybél, ,,az Isten Slében ild
tdjak™ dmuldsa a lirai koltd szubjektiv, személyi
élménye és verseiben csak ritkdn emliti meg, hogy
ezt az élményt kollektiven élte meg, hogy a tdrsa-
sdg, a bardtok, cimbordk, partnerek nem egy-
szerlien kornyezete, hanem kozege volt élete leg-
szebb és legderiisebb pillanatainak. Egy helyen
megitja ugyan, hogy ,Bartékrol, Koddlyrdl be-
szélgettiink, dradoztunk és | vitatkoztunk s késS
éiszakdban nagy heviilettel. | Minden szavunk a
zene  hullimaival hémpdlygott [ kamasz-bol-
dogan.” Mdsutt meg elmondia egy foti taldlkozds-
rol: ,,Vorosmartynak hédol rendiiletleniil ¢ min-
dig | szebbre szomjas bariti kér, mikor évrSl-év-
re [ talilkozik itt a szdlSt érleld sugdrzd [ Gszben
a féti domb megszentelt tetején, hogy { magdba
szallvan, meghallja a k61td legfijobb | intelmeit a
haza sorsa felol.” E sorok sejtetik, hogy a
kocsma, a piac, az utca, a kirdnduldsok, til a
fizikai gyOnyOriiségen a humanitdsban telje-
sedtek ki. A maginyos csavargéd akkor volt
boldog, ha megoszthatta Orémeit, ha asztalit
sokan vették korill, ha a természetet jirva a hivek
raja kovette. Errdl tantiskodnak a Vargha Kdlman
dltal Gsszegylijtoit levelezblapok, iizenetek, érte-
sitések. Hivta, kérlelte, olykor agresszivan kove-
teite, hogy bardtai keressék fel egy iijpesti vagy
egy budai borozdban, jojjenck el egy tirdra,
jelenjenek meg egy Osszejovetelen. Rosszallotta,
megsértdddtt, zohoralt, ha valaki ,,igazolatlanul”
tdvol maradt. O, aki soha nem tartozott sem-
milyen organizacidhoz, irodalmi dramlathoz,
folydirathoz, de még asztaltdrsasighoz sem,
zokon vette, ha valaki elmaradt a rendezvényei-
18l. Nemcsak a maga vilasztotta maginy eldl
menekiilt, mint az ,,éjszakai kutya”, ki a fiistds
kocsmik elStt settenge a viddm tészegek koriil
,boldogan  védrja, hogy meg-megsimogassik
durva szO0rét, vagy tin meg is dleliék” hanem
élete végéig kereste a baritokat, a kedvére vald
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tdrsasdgot. Nem sziiletett maginyosnak, az élet
tette azzd. Megvetett minden ,,embernek csufolt
foldi férget”, Roppant igényes volt. Errdl tanis-
kodnak verseinek ajdnlasai és dsszejivetelei meg-
hivottainak névsora,

Kozéleti magatartdsa is csak ezen Ossze-
fiiggések ismeretében érthetd. Szemlélete, gon-
dolkoddsa hatirozott és rendithetetlen volt. Az
dnkénnyel, az erdszakkal, a fasizmussal szembeni
ellenszegiliésében tintorithatatlan volt. Aldirta
1938-ban az elsd zsiddtdrvény elleni tiltakozdst.
Soha egyetlen sanda sort le nem irt. A leg-
nagyobb szilkségben sem kiilddtt verset jobb-
oldati lapnak, A politikiban soha nem botlott el
az egvébként csetld-botld, csdmpds csavaigd,
Pedig azt is tudta, milyen szivesen fogadnd a
jobboldali kurzus a fajilag kifogdstalan, angyal-
foldi szilletésli proletarkoitSt. Nem egy csdbitds
kisértette az dgyrajirét, a népkonyha litogatdjit.
Er6l s261 megrendité Vallomdsa, amely meg-
vallva, hogy mily nehéz megCrizni a becsiiletet
»€Z alkuvasra hajié ocsmdny vildgban”, bibliai
hangon fohdszkodik az éghez ,,S bdr [ gyarld
vagyok, mégis arra kérlek téged én, igaz [ Isten:
bélyegezz meg, s vedd el az eszem, vagy | némits
meg, ha csak egy pillanaira is | megfeledkeznék,
mire kitelez az emberség.” § bdr igen olvasott,
miivelt ember volt, és politikailag roppant tdjé-
kozott — ertfl tamiskodik néhdny kivételes al-
kalmi irdsa, epigrammdja — személyhez, parthoz,
organizdcidhoz, ideoidgidhoz nem tudott kdtdd-
ni. Egyik fiatalkori versében ezt irta: ,,Es kiildn-
ben is mit bidnom én, ha dilettins vagy | epigon
vagyok, Elsdsorban a Lényeget dalolom. [ Hogy
templomi 6mlengéssel vagy kiromkodaissal, [ -
legkevésbé sem fontos.” Ez nemcsak egy életre
érvényes esztétika utmutatdja maradt, hanem
eszmei kréddja is. Vargha Kdlmdn kdnyvének leg-
fébb érdeme, hogy Berda Jozsefet, mint ezt a
Lényeget keres6 és kifejezd koltét mutatja be.

Vdsdrhelyi Miklcs

Belohorszky Pil: A mulanddsig lovag:endje. Bp.
1981, Szépirodalmi Kk. 441 1.

E ko1t8i cim komoly elméleti felkésziiltséggel
megirt tanulmanyokat rejt. Belohorszky Pila ma- .
gyvar és a viligirodalom kiildnbodzdé korszakait
kalandozza be, s elsdsorban azt a folyamatot
igyekszik tetten érmi, ahogy a gondolkodastGrté-
net elemei besziremkednek az irodalomba, meg-
termékenyitik az irdi gondolkoddst, s a sziiletd
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miveknek formdld elveivé lesznek. Az irodalom-
tudomédnyban mind tobbszor esik emlités arrdl,
hogy egy-egy korszak filozéfiai gondolkoddsa a
kovetkez8 korszakok miivészetén is nyomot
hagy, nos, Belohorszky Pil tobb helyiitt meg-
gy6z8 érvekkel bizonyitja e feltételezés helyes
voltit.

Kotete két jol elkiilonithetd ciklusra oszlik.
Az elsGben vildgirodalmi tanulminyokat olvas-
hatunk, Cervantes Don Quijote-jardl, a Hamlet és
Duns Scotus bolcseletének osszefiiggéseirdl és a
Voros és feketérdl, majd idérendi beosztisban
kovetkeznek a magyar irodalmi tanulmédnyok, s
aligha véletlen, hogy ez a sor A csdrda romjai
ciml PetSfi-vers elemzésével veszi kezdetét,
hiszen Belohorszky Pil egyik legfébb torekvése,
hogy a magyar irodalomban azokat a miiveket és
alkotéi pdlydkat vizsgdlia, melyekben a ndlunk
oly kevéssé népszerli bolcseleti gondolkodds ele-
mei is fellelhet6k. (Bizonyira érdemes volna
kutatdsai sordn a késGbbiekben Babitsra is ki-
terjeszkednie.) A Haldltdnc a vérrel cimii irdsban
»Ady Endre lirai kozmogénidja”-rél olvashatunk,
majd egy szellemes és Otletes fejtegetés kovet-
kezik Kosztolinyi regényeirdl, egy uj szem-
pontokat felvetG méltatdis Vas Istvanrdl és két
igen eredeti dolgozat Juhdsz Ferenc egy-egy mii-
vér6l, a Gyermekdalokrdl és A halottak kirdlyd-
rél. Mdr e rovidke felsorolds is jelezheti, hogy
Belohorszky Pél egy gondolati ivet is konstitudl a
magyar koltészetben, s ez a torekvise azért is
fontos és tanulsigos, mert az irodalmi elemzés a
1étrdl valé tudds megnyilatkozdsaira kevésbé van
figyelemmel, s szivesebben keres hatdsokat ott is,
ahol az iré eredeti — esetleg filozéfiai kiinduldsu
— gondolatainak kellene nyomdba erednie. A
szerzG kiilonds affinitdssal fordul azok felé a
miivek felé, melyekben a modernebb bdlcselet
lenyomatait érzi, ugyanakkor azonban olvasdjit
néhol igencsak nehéz feladat elé 4llitja, mert a
pontosan koriilhatdrolhaté, egzakt fogalmakat
szivesen oldja fel a maga metaforikus stilusdban, s
itt-ott olyan vibrdldst teremt, amelynek nyugvé-
pontjai nehezen bontakoznak ki. Hadd idézziink
egyetlen példdt erre az érzésiink szerint alig-
hanem f6losleges tilbonyolitdsra az Ady-tanul-
manybdl: ,,Az én-mitosz Adyndl gazdagodik a
multidézé és miltpélddkba dgyazédd, biztonsag-
és kiildetésalapot azokban taldlé megszallottsig-
gal is, és e drdmai vagy éppen tragikusnak is
felfoghat$ kettGsség lesz a legfGbb alap az vjfajta
érzékenység, az asszociativ élményszimbolizmus
indulatosabb kiéléséhez is.” (289. 1.) Nyilvinvald,
hogy mdsodszori olvasdsra nagyjabdl meg is lehet

érteni, mit akar kifejezni a szerzd, de mid6n egy
dolgozatban tilsigosan sok ilyen mondatra és
kijelentésre bukkanunk, el6bb-utébb veszitiink
kedviinkbdl, ami pedig nagy kar, hiszen Belohor-
szky Pil valéban a felfedezdk jétékony szen-
vedélyével kalandozik az irodalom és a filozdfia
vonzé és sokszor félhomdlyos hatirteriiletein. S
ugyanakkor megkaponak mondhaté az a térekvése
is, hogy a gondolati elemre koncentrilva nem
feledkezik meg a miiegészrdl sem, a korrdl sem,
hanem inkdbb ezeknek bonyolult ellentmonda-
sait felfejtve igyekszik megragadni azt a miivészi
Iényeget, mely a mialkotdsban érzékletessé teszi
az elvonatkoztatott gondolatokat, és képekbe
vagy mds trépusokba oltozteti a 1étrSl val bol-
cselkedést.

Ennek az ellentétekbdl a szintézis felé torekvd
gondolkoddsmédnak egyik igen érdekes és a szer-
28 médszerérdl is sokat elirulé megnyilatkozdsa a
Hamlet-tanulmdny. (Ambdr a Duns Scotus-i
»szintézis-gondolat” a Don Quijote-elemzésben is
fontos szerepet jatszik.) Hiszen Joannes Duns
Scotusban a modern keresztény filozéfiatorté-
nészek is az ujkori individualista gondolkodds
egyik el6futdrdt litjdk, kivalt abban a meglitdsé-
ban, hogy az individualitds értelemmel megragad-
haté. Nos, Belohorszky Pil szinte mindvégig az
»értelemmel megragadhaté”, pontosan koriilhata-
rolhaté gondolati elemek meglétét és kifejezd-
dését igyekszik nyomon kovetni a miialkotdsok-
ban. S nyilvinvaléan valamelyest Duns Scotus
hatdsdra, illetve az dltala tortént megihletett-
ségére gondolhatunk akkor is, amikor médszerét
ithatja az intuitiv szemléletre valé fokozott
figyelem. ;

Midr jeleztik bizonyos aggilyunkat Belo-
horszky Pél el6addsmddjdval kapcsolatban. Hadd
tegyilk azonban hozzd ehhez, hogy bizonyos
pontokon ez a kolt6i, metaforikus, dtheviilt el6-
addisméd szinte rimel az elemzett szovegre. Bar
tobb ponton alighanem ki lehetne egésziteni azo-
kat a fejtegetéseit, melyek sordin Kosztolinyi
regényeit elsGsorban az esztétikum oldaldrél
kozeliti meg, mégis azt kell mondanunk, hogy ez
az irdsa a kotet legszebb, legjobban megszer-
kesztett darabja (s egyben annak is bizonysiga,
hogy Kosztolinyi j6 néhdny regénye igazi remek-
mii, hiszen 4j és j arcit mutatja az elem~Onek,
mindig a szerint, honnét kozeledik az hozzd,
milyen kiindulépontot vélaszt elemzéséhez).
Szellemes az a végkovetkeztetése is, hogy az iré
,»a dontd kérdést mindig megvélaszolatlanul hagy-
ja”, s két-vagy haromértelmii nyitott kérdést 4llit
az olvasé elé, akiben a regény mondanivalGja és
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szdndéka igy tovibb zeng és dlldsfoglaldsta kész-
teti.

Belohorszky Pdl Dbolcseleti  megkozelitése
kiiléndsen jél és eredményesen kamatozik Juhdsz
Ferenc miiveinek elemzésekor. A Gyermekdalok
kapesdn j6 kiinduldsi pontot vilaszfott, amikor
azt hangsilyozza, hogy a modern miivészet egyik
legfontosabb feladata, hogy tudatositsa — vagy
legaldbbis tudatositani prébalja —, ami a tudds
szdméara még hozziférhetetlen. llyesforman
Juhdsz Ferenc versépitkezésének sok olyan vonat-
kozdsdt teszi intuitive érzékelhetdvé, amit a ricié
aligha tudna megragadni. 5 hasonldan fontos a
szerzdnek az az értelmezési kisériete, alogy
Juhdsz Ferenc szerep- és kiildetéstudatdt méltatva
ramutat annak korszerii, modern elemeire, s meg-
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hiizza azokat a szdlakat, melyek a koltSt a szdzad
nagy formabontdihoz és formateremtdihez kitik,
anélkiil persze, hogy itt a régi értelemben vett
hatasokea kellene gondolnunk.

Amikor a Mitosz, allegdria, szimbdlum cimi
bevezetd tanulmdnydban Belohorszky Pal tisztaz-
ni igyekszik e fogalmakat, egyben modern értel-
mezésiikre is kisérletet tesz. Kotetének azonban
mindvégig ez az alaphangja: a létet értelmezni
vagyo ember érzékenysépével kozelit a miivésze-
tekhez, hogy azokban is felmutassa a hasonld
torekvéseket s a mind teljesebb gondolati fegyver-
zetet, mely e nehéz és ellentmonddsos létben
tijékozodni segithet, o
T

_ Ronay Liszlo




