abban a torténelmi sorrendben, ahogyan ezek a
kérdések a munkdsmozgalom magyarorszagi fej-
16désének torténete sordn felvetodtek.

A torténetiség dllandé szem elGtt tartdsa
mellett milhatatlan érdeme a kotetnek a nézetek
iitkoztetése a szemelvények kivilasztdsiban, egy
olyan, objektivitdsra torekve szerkesztGi elv ér-
vényesitése, amely a fejlédés valésdgos meneté-
nek dbrizoldsa érdekében nem fél a tévesnek
bizonyult dllisfoglaldsok kozlésétSl. Masik jele az
egyensilyra torekvés — elsGsorban a két vildg-
hdbori ko6zoétti id6szakban — a marxista iro-
dalomszemlélet emigraciéban (pl. Réz Andor,
Maicza Janos, Illés Béla) és hazai kornyezetben
(Jbzsef Attila, Radnéti Miklés, Fejtd Ferenc)
valé alakuldsinak bemutatdsaban. Néhdny helyen
viszont, mint Kassdk Lajos Kun Béldhoz irt levele
vagy a proletirirodalom platformtervezete eseté-
ben célszerl lett volna néhdny kiegészité doku-
mentum kozlése, akdr jegyzetek formdjiban is.
Igy példdul Kun Béla el6addsibél azoknak a rész-
leteknek az idézése, amelyek Kassdk levelét kivil-
tottdk, vagy Jozsef Attila megjegyzései a plat-
formtervezethez.

A konyv azonban nemcsak eszmetorténeti
szempontbdl nagy jelentGségl. Egynttal értékes
hozzdjarulds napjaink kritika- és irodalomtorté-
neti miivei hdtterének jobb megértéséhez bizo-
nyitvan, hogy a benniik leszilirt elméleti dlta-
ldnositdsok és tanulsigok nem mesterséges kon-
strukciok, hanem a fejlddés valdsagos menetébdl
lesziirt tapasztalatok alapjan jottek létre.

Kovdcs Jozsef

Vargha Kélman: Berda J6zsef alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1982. Szépirodalmi Kk.
311 L (Arcok és vallomdsok)

Az tjpesti Zarathusztrinak nevezte el egyik
1929-ben megjelent cikkében az Ujpesti Szemle
Berda Jézsefet és a koltd rezigndlt biiszkeséggel
villalta is a megjelolést: ,,fme, itt dllanak, nevet-
nek: (nem ilyen fiileknek) valé szdj vagyok én.”
E néhdny egyszerli sorban benne rejlik Berda
egész emberi és alkotéi magatartdsinak, belsG
konfliktusainak Iényege. A csavargd Wt, az utcai
S8dongés, a kotozkddés, nyilt szini hangoskodas, a
szandékos nevettetés, nem attitiid, olcsé péz, fel-
tlinési viszketegség okozta szereplési mdnia volt
nédla, hanem fékezhetetlen belsG kényszer kovet-
kézménye: a maginyos — embertdrsat keres. Ta-
ldléan jegyezte meg réla egykori kritikusa, Bresz-
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tovszky Ede a Népszaviban, hogy kiiloncségeire,
a szabadszdjisdgira nem a fenegyerekeskedés, a
polgir pukkasztds inditotta, nem azért ,nevez
mindent nevén, hogy elképessze a nyarspolgart,
Berda Jozsefnek belsS sziikséglete a gyermeki
Gszinteség”. Ez a gyermeki Oszinteség rendkiviili
kifejezOkészséggel és vaskos, bovérli humorral
parosulva a magyar irodalom eredeti és egyedi
jelenségévé avatta Berdat,

Am éppen ez a ,jelenség-szindréma” nehe-
zitette és bonyolitotta az elsé Berda-monogrifia
iréjanak feladatdt. Hisz vizsgdléddsanak tdrgya, a
csavarg6-kolts, négy évtizeden dt szinte hozzd
tartozott Ujpest vdrosképéhez. A réla sz6l6 anek-
doétdk, életének egy-egy kalandja, s6t olykor né-
hdny irdsos telitaldlatinak hire is bejartdk a pesti
szerkesztOségeket, kdvéhdzakat. Ehhez képest
viszonylag kevesen és keveset tudtak koltészeté-
10l, az igazi, a maradandé értékrdl. A naiv, gya-
nitlan és ellendrizetlen gyermeki Gszinteség oly
ritka tiinet, hogy nem is lehet csoddlkozni rajta,
ha ennek meghdkkentd hatdsa sokszor hattér-
be szoritotta az esztétikai mérlegelést, a gondolati
elemzést. Bir figyelemre mélté, hogy Kkortdrsai
sordbdl éppen a legkényesebb izlésliek, leg-
igényesebbek koziil sokan — Kosztoldnyi, Illyés,
Jézsef Attila, Ignétus, Bdlint Gyorgy — ismerték
fel és értékelték koltSi tehetségét.

Vargha Kdlmédn nyilvin e realitdst érzékelve
arra Osszpontositotta erdfeszitéseit, hogy elsdsor-
ban Berda Jézsefet, a koltGt mutassa be a maga
jelentGségében és megdrizze ezt a ritka értéket a
magyar irodalom, az utékor szimdra. Tudatosan
elhagyta a szérakoztatd sztorikat, a csavargéélet
pikareszk mozzanatainak Kkisértését, amely oly
konnyen formdlhatta volna irdsit olvasminyos,
népszerii ismertetéssé. Ehelyett a lelkiismeretes és
odaadé filosz Onfegyelmével és iigyszeretetével
mindent aldrendelt annak, hogy Berda Jdézsef
koltSi rangjdt emelje ki. Ennek szolgdlataba 4lli-
totta tuddsat, széles korli kutatdsait, tartds sze-
mélyi ismeretségiiket, a verselemzést, a dokumen-
tumok gyijtését, a visszaemlékezéseket, a kriti-
kdkat, vitdkat. Igy sziiletett meg ez a monogrifia,
amely nemcsak az elsS és sikeriilt vallalkozds,
hogy bemutassa Berddt és életmiivét, hanem meg
is hatdrozza a koltG helyét a modern nagyar
lirdban.

A szerz6 kutaté és elemzd munkdja leg-
fontosabb eredményének vélem, hogy gazdagitja
— mégpedig igen jelentSs, mondhatni alapvetd —
mozzanattal a Berddrdl kialakult képet. , Ezek a
versek valésdggal kiharsantak” — irta annak
idején kicsattand, zaboldtlan életdromérdl Kosz-
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tolanyi DezsS. A testi 610mok dicsGségét zengd,
Rabelaiste emlékeztetd sorai valoban elementdris
erejliek. Ugyanilyen megkapd az a bensdséges,
gyermeki alazat, amellyel a természetnek hédol.
Amint azt t5bb kritikusa megjegyezte, itt valédban
a poverellénak, Isten jitékos kedvii friterjének,
Szent Ferencnek alakidt idézi fel. De az élvezetek
és a gyOnyoriliség eufdridjaban, az izek mimordt
és a természet csoddlatdi zengd sorok kozott sze-
rényen rejtézik csak itt-ott egy-egy utalds, amely
mélyebb Osszefiiggésekre mutat. Ez természetes
is, hiszen a pdrkolt-0ddk, a vargdnya, tindorrt,
fiildke gombik dicsérete, a tibik és kacsdk biivo-
lete, meg az ,,Istennel teli bolyongdsok”, Csoban-
ka, Visegrid, Bakonybél, ,,az Isten Slében ild
tdjak™ dmuldsa a lirai koltd szubjektiv, személyi
élménye és verseiben csak ritkdn emliti meg, hogy
ezt az élményt kollektiven élte meg, hogy a tdrsa-
sdg, a bardtok, cimbordk, partnerek nem egy-
szerlien kornyezete, hanem kozege volt élete leg-
szebb és legderiisebb pillanatainak. Egy helyen
megitja ugyan, hogy ,Bartékrol, Koddlyrdl be-
szélgettiink, dradoztunk és | vitatkoztunk s késS
éiszakdban nagy heviilettel. | Minden szavunk a
zene  hullimaival hémpdlygott [ kamasz-bol-
dogan.” Mdsutt meg elmondia egy foti taldlkozds-
rol: ,,Vorosmartynak hédol rendiiletleniil ¢ min-
dig | szebbre szomjas bariti kér, mikor évrSl-év-
re [ talilkozik itt a szdlSt érleld sugdrzd [ Gszben
a féti domb megszentelt tetején, hogy { magdba
szallvan, meghallja a k61td legfijobb | intelmeit a
haza sorsa felol.” E sorok sejtetik, hogy a
kocsma, a piac, az utca, a kirdnduldsok, til a
fizikai gyOnyOriiségen a humanitdsban telje-
sedtek ki. A maginyos csavargéd akkor volt
boldog, ha megoszthatta Orémeit, ha asztalit
sokan vették korill, ha a természetet jirva a hivek
raja kovette. Errdl tantiskodnak a Vargha Kdlman
dltal Gsszegylijtoit levelezblapok, iizenetek, érte-
sitések. Hivta, kérlelte, olykor agresszivan kove-
teite, hogy bardtai keressék fel egy iijpesti vagy
egy budai borozdban, jojjenck el egy tirdra,
jelenjenek meg egy Osszejovetelen. Rosszallotta,
megsértdddtt, zohoralt, ha valaki ,,igazolatlanul”
tdvol maradt. O, aki soha nem tartozott sem-
milyen organizacidhoz, irodalmi dramlathoz,
folydirathoz, de még asztaltdrsasighoz sem,
zokon vette, ha valaki elmaradt a rendezvényei-
18l. Nemcsak a maga vilasztotta maginy eldl
menekiilt, mint az ,,éjszakai kutya”, ki a fiistds
kocsmik elStt settenge a viddm tészegek koriil
,boldogan  védrja, hogy meg-megsimogassik
durva szO0rét, vagy tin meg is dleliék” hanem
élete végéig kereste a baritokat, a kedvére vald
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tdrsasdgot. Nem sziiletett maginyosnak, az élet
tette azzd. Megvetett minden ,,embernek csufolt
foldi férget”, Roppant igényes volt. Errdl tanis-
kodnak verseinek ajdnlasai és dsszejivetelei meg-
hivottainak névsora,

Kozéleti magatartdsa is csak ezen Ossze-
fiiggések ismeretében érthetd. Szemlélete, gon-
dolkoddsa hatirozott és rendithetetlen volt. Az
dnkénnyel, az erdszakkal, a fasizmussal szembeni
ellenszegiliésében tintorithatatlan volt. Aldirta
1938-ban az elsd zsiddtdrvény elleni tiltakozdst.
Soha egyetlen sanda sort le nem irt. A leg-
nagyobb szilkségben sem kiilddtt verset jobb-
oldati lapnak, A politikiban soha nem botlott el
az egvébként csetld-botld, csdmpds csavaigd,
Pedig azt is tudta, milyen szivesen fogadnd a
jobboldali kurzus a fajilag kifogdstalan, angyal-
foldi szilletésli proletarkoitSt. Nem egy csdbitds
kisértette az dgyrajirét, a népkonyha litogatdjit.
Er6l s261 megrendité Vallomdsa, amely meg-
vallva, hogy mily nehéz megCrizni a becsiiletet
»€Z alkuvasra hajié ocsmdny vildgban”, bibliai
hangon fohdszkodik az éghez ,,S bdr [ gyarld
vagyok, mégis arra kérlek téged én, igaz [ Isten:
bélyegezz meg, s vedd el az eszem, vagy | némits
meg, ha csak egy pillanaira is | megfeledkeznék,
mire kitelez az emberség.” § bdr igen olvasott,
miivelt ember volt, és politikailag roppant tdjé-
kozott — ertfl tamiskodik néhdny kivételes al-
kalmi irdsa, epigrammdja — személyhez, parthoz,
organizdcidhoz, ideoidgidhoz nem tudott kdtdd-
ni. Egyik fiatalkori versében ezt irta: ,,Es kiildn-
ben is mit bidnom én, ha dilettins vagy | epigon
vagyok, Elsdsorban a Lényeget dalolom. [ Hogy
templomi 6mlengéssel vagy kiromkodaissal, [ -
legkevésbé sem fontos.” Ez nemcsak egy életre
érvényes esztétika utmutatdja maradt, hanem
eszmei kréddja is. Vargha Kdlmdn kdnyvének leg-
fébb érdeme, hogy Berda Jozsefet, mint ezt a
Lényeget keres6 és kifejezd koltét mutatja be.

Vdsdrhelyi Miklcs

Belohorszky Pil: A mulanddsig lovag:endje. Bp.
1981, Szépirodalmi Kk. 441 1.

E ko1t8i cim komoly elméleti felkésziiltséggel
megirt tanulmanyokat rejt. Belohorszky Pila ma- .
gyvar és a viligirodalom kiildnbodzdé korszakait
kalandozza be, s elsdsorban azt a folyamatot
igyekszik tetten érmi, ahogy a gondolkodastGrté-
net elemei besziremkednek az irodalomba, meg-
termékenyitik az irdi gondolkoddst, s a sziiletd
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