azt, amit Adytél Szabd Lorincig elétdr. Ezt szol-
galjdk a kozbekozbeiktatott, mas szinfi (z81d)
betiikkel nyomtatott idézetek is. Moricz Zdg-
mond, Komlés Aladdr, Schopflin Aladdr, Kaffka
Margit, Kosztolinyi Dezsé, Rdnay Gydrgy,
Nemes Nagy Agnes, Gyergyai Albert és Thurzé
Gdbor szavaival igazolja és jellemzi a folydirat és
az egész mozgalom jelentdségét, A kotetben sze-
1epld koltGkrdl — élet-adataik puszia felsoroldsa
mellett - olyan plasztikusan, gondosan ki-
munkilt portrékat rajzol, hogy azok méltin vete-
kednek Beck 0. Filldp Mikes-érmével, amelyet &
Nyugat alapitéi és szerkesztdi nagyon tudatosan a
folydirat emblémajaul vilasztottak.

Szétvetné a rovidre szabott recenzié kereteit,
ha maguknak a forditdsoknak az alaposabb elem-
zésébe fogndnk. A Nyugat kdltSinek impresszio-
nista fogantatasu, a francia szimbolizmushoz is
csatlakozd, s0t, egy-kétavantgarde irdnyzat (pl. az
expresszionizmus) formaviligival is érintkezd,
széles skaldjd, a legtobb esetben tomoren magyar
nyelvezetét és verselési mddjat nem kOnnyi
csehiil visszaadni; Ok csaknem annyira lefordit-
hatatlanok, mint Arany Jdnos. Ennek ellenére a
legtébb forditis nagyon szépen sikeriilt: valéban
a Nyugat koltéit adja vissza gy, hogy a cseh
nyelv lehetd legmiivészibb kifejezéskincsét hasz-
ndlja. Hadd emeljem ki ebbdl a szempontbdl
Kosztoldnyi Dezsének Viclav Danek és Anna
Rossovi egyiittmiikodésével késziit ,Ilond”§dt
(184-185.): a magyar mester kdlteményének
minden szempontbé! remekbe késziilt tolmdaeso-
ldsa ez.

Az elsd szdm cimlapia, a vezet§ munkatdrsak,
a kotetben szerepld szerkesztfk, a nagy ihletdk:
Léda, Csinszka, Juhdsz Gyula Anndja stb. port-
1éi, néhiany karikatira s egyéb rajz, valamint az
egykorii Budapestr8] késziilt felvételek, egyilta-
ldn: a kotet parddés kidllitasa teszi Rdkos Péter
kotetét rendkiviil széppé. Kitiind médon illesz-
kedik bele a cseh irodalom kdzegébe,

. : Sziklay Liszlo
Viligszemlélet és irodalom. A magyar marxista
irodalomszemlélet kialakuldsinak dokumentu-
maibdl. Szerkesztette Szabolesi Miklds, Ilés
Liszl6, Jozsef Farkas. Bp. 1982 . Kossuth K. 360 1,

A modern munkismozgalom kibontakozdsa
6ta a viligszemlélet és miivészet viszonya dllan-
doan visszatérd vitdk, nézeteltérések tdrgya a
kiilonbozdé esztétikai rinyzatok kozdtt, A meg-
djuldsra torekvd miivészet azonban mindenkor
természetesnek tekintette a viligszemlélet jelenlé-
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tét éppigy mint az dj, az ,,élni akaré ember”
dbrazoldsdt, és a kifejezés 0j eszkdzeinek kere-
sését. A szdzadelrdl Kosztolinyi Dezsének egy,
a kotetbe fel nem vett irdsdt idézve: ,,Csak a

gydkér nyil a fekete foldbe, az dg és a virag, mely

belSle né, a kék, levegds ég felé kacag. A drima y

emberi kiizdelme stilizdltan, 1égiesen formaladik,
a miivész sapadt dlmait azonban mindig az élet
tlizesiti 4t piros vérrel és forrd konnyel. Itt talal-
kozik a tarsadalmi és miivészi forradalmdr, Ezen a
ponton fog kezet a szocializmus és a mivész
forradalom, az igazsdg és a szépsée.” (A forra-
dalmi drima. Népszava, 1907, dec, 25. sz. 28.)

Kosztolinyi végkovetkeztetése a szocializmus ¢

és miivészi forradalom, az igazsig és szépség
dsszetaldlkozdsdrdl a milvészetben tébb egyszerd
torténelmi dokumentumndl, napjainkig hatd ér-
vényii, Mert a marxista irodalomszemlélet alta-
ldnossd vdldsinak mai idSszakdban is visszatérd
kérdés, hogy a kritika képes-e, és milyen mérték-

ben képes vdlaszolni 2 kor és a miivészet kihivd- -~

sira. Ebben a tekintetben feltétleniil tanulsdgos a
jelen koncepcidk szembesitése a mult kérdésfel-
fevéseivel s a javasolt megolddsokkal, a ma mdr
torténelmileg helytdliénak bizonyult felismerések
vizsgdlata épplgy mint a nyilvinvald tévedéseké.
A kotet dokumentumai meggydzden bizonvitjdk,
a marxista irodalomszemlélet fejlédése — a kor-
szakonként megfigyelhet® pazdagoddsa, drnyal-
tabbad vildsa ellenére — nem cgyenes vonald, tor-
ténelmi szilkségszerdség folytin kovette a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom fejlédearitmusat, de ki-
térdit sGt zsdkutcdit js.

A kotetben kozolt dokumentumok csaknem
fél évszdzadot Olelnek f6l a marxista irodalom-
szemlélet magyarorszagi térténetébdl. Az elsd rds
Szabd Erviné, aki a Miicsarnok 1902-es tavaszi
nemzetkdzi tdrlatdnak iirligyén fejtette ki a Nép-
szaviban a mivészet létjogosultsiginak ,,elsS ele-
mét”, nevezetesen, , hogy a miivés érzd, gondol-
kodd, a vildg jelenségeirdl maginak sajit véle-
ményt alkoté lény, aki ezen tehetségeit kell hogy
kifejezésre juttassa miiveiben”. Zirédokumen-
tuma pedig Lukdcs Gyodrgynek az Irdstudok fele-
I8ssége elé irt ellszava, egy olyan kiteté, amely-
bdl a felszabadulds utin eszmél8 nemzedékek sa-
jatitottdk el a marxista irodalomszemlélet alap-
jait. A két idézett irds egyuttal a kdtet nyitd és
zdrd fejezetének tematikdjdt is jel6li. Kozben
pedig olyan jelent8s kérdésekrdl esik szd, mint a
Tandcskdztirsasig milvészetpolitikdja, a prolet-
kult és avantgarde, a proletdrirodalom mibenléte,
a realizmus kérdései, jé1 attekinthetd, szervesen
egymashoz illeszkedd nagy fejezeickben, és

oy



abban a torténelmi sorrendben, ahogyan ezek a
kérdések a munkdsmozgalom magyarorszagi fej-
16désének torténete sordn felvetodtek.

A torténetiség dllandé szem elGtt tartdsa
mellett milhatatlan érdeme a kotetnek a nézetek
iitkoztetése a szemelvények kivilasztdsiban, egy
olyan, objektivitdsra torekve szerkesztGi elv ér-
vényesitése, amely a fejlédés valésdgos meneté-
nek dbrizoldsa érdekében nem fél a tévesnek
bizonyult dllisfoglaldsok kozlésétSl. Masik jele az
egyensilyra torekvés — elsGsorban a két vildg-
hdbori ko6zoétti id6szakban — a marxista iro-
dalomszemlélet emigraciéban (pl. Réz Andor,
Maicza Janos, Illés Béla) és hazai kornyezetben
(Jbzsef Attila, Radnéti Miklés, Fejtd Ferenc)
valé alakuldsinak bemutatdsaban. Néhdny helyen
viszont, mint Kassdk Lajos Kun Béldhoz irt levele
vagy a proletirirodalom platformtervezete eseté-
ben célszerl lett volna néhdny kiegészité doku-
mentum kozlése, akdr jegyzetek formdjiban is.
Igy példdul Kun Béla el6addsibél azoknak a rész-
leteknek az idézése, amelyek Kassdk levelét kivil-
tottdk, vagy Jozsef Attila megjegyzései a plat-
formtervezethez.

A konyv azonban nemcsak eszmetorténeti
szempontbdl nagy jelentGségl. Egynttal értékes
hozzdjarulds napjaink kritika- és irodalomtorté-
neti miivei hdtterének jobb megértéséhez bizo-
nyitvan, hogy a benniik leszilirt elméleti dlta-
ldnositdsok és tanulsigok nem mesterséges kon-
strukciok, hanem a fejlddés valdsagos menetébdl
lesziirt tapasztalatok alapjan jottek létre.

Kovdcs Jozsef

Vargha Kélman: Berda J6zsef alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1982. Szépirodalmi Kk.
311 L (Arcok és vallomdsok)

Az tjpesti Zarathusztrinak nevezte el egyik
1929-ben megjelent cikkében az Ujpesti Szemle
Berda Jézsefet és a koltd rezigndlt biiszkeséggel
villalta is a megjelolést: ,,fme, itt dllanak, nevet-
nek: (nem ilyen fiileknek) valé szdj vagyok én.”
E néhdny egyszerli sorban benne rejlik Berda
egész emberi és alkotéi magatartdsinak, belsG
konfliktusainak Iényege. A csavargd Wt, az utcai
S8dongés, a kotozkddés, nyilt szini hangoskodas, a
szandékos nevettetés, nem attitiid, olcsé péz, fel-
tlinési viszketegség okozta szereplési mdnia volt
nédla, hanem fékezhetetlen belsG kényszer kovet-
kézménye: a maginyos — embertdrsat keres. Ta-
ldléan jegyezte meg réla egykori kritikusa, Bresz-
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tovszky Ede a Népszaviban, hogy kiiloncségeire,
a szabadszdjisdgira nem a fenegyerekeskedés, a
polgir pukkasztds inditotta, nem azért ,nevez
mindent nevén, hogy elképessze a nyarspolgart,
Berda Jozsefnek belsS sziikséglete a gyermeki
Gszinteség”. Ez a gyermeki Oszinteség rendkiviili
kifejezOkészséggel és vaskos, bovérli humorral
parosulva a magyar irodalom eredeti és egyedi
jelenségévé avatta Berdat,

Am éppen ez a ,jelenség-szindréma” nehe-
zitette és bonyolitotta az elsé Berda-monogrifia
iréjanak feladatdt. Hisz vizsgdléddsanak tdrgya, a
csavarg6-kolts, négy évtizeden dt szinte hozzd
tartozott Ujpest vdrosképéhez. A réla sz6l6 anek-
doétdk, életének egy-egy kalandja, s6t olykor né-
hdny irdsos telitaldlatinak hire is bejartdk a pesti
szerkesztOségeket, kdvéhdzakat. Ehhez képest
viszonylag kevesen és keveset tudtak koltészeté-
10l, az igazi, a maradandé értékrdl. A naiv, gya-
nitlan és ellendrizetlen gyermeki Gszinteség oly
ritka tiinet, hogy nem is lehet csoddlkozni rajta,
ha ennek meghdkkentd hatdsa sokszor hattér-
be szoritotta az esztétikai mérlegelést, a gondolati
elemzést. Bir figyelemre mélté, hogy Kkortdrsai
sordbdl éppen a legkényesebb izlésliek, leg-
igényesebbek koziil sokan — Kosztoldnyi, Illyés,
Jézsef Attila, Ignétus, Bdlint Gyorgy — ismerték
fel és értékelték koltSi tehetségét.

Vargha Kdlmédn nyilvin e realitdst érzékelve
arra Osszpontositotta erdfeszitéseit, hogy elsdsor-
ban Berda Jézsefet, a koltGt mutassa be a maga
jelentGségében és megdrizze ezt a ritka értéket a
magyar irodalom, az utékor szimdra. Tudatosan
elhagyta a szérakoztatd sztorikat, a csavargéélet
pikareszk mozzanatainak Kkisértését, amely oly
konnyen formdlhatta volna irdsit olvasminyos,
népszerii ismertetéssé. Ehelyett a lelkiismeretes és
odaadé filosz Onfegyelmével és iigyszeretetével
mindent aldrendelt annak, hogy Berda Jdézsef
koltSi rangjdt emelje ki. Ennek szolgdlataba 4lli-
totta tuddsat, széles korli kutatdsait, tartds sze-
mélyi ismeretségiiket, a verselemzést, a dokumen-
tumok gyijtését, a visszaemlékezéseket, a kriti-
kdkat, vitdkat. Igy sziiletett meg ez a monogrifia,
amely nemcsak az elsS és sikeriilt vallalkozds,
hogy bemutassa Berddt és életmiivét, hanem meg
is hatdrozza a koltG helyét a modern nagyar
lirdban.

A szerz6 kutaté és elemzd munkdja leg-
fontosabb eredményének vélem, hogy gazdagitja
— mégpedig igen jelentSs, mondhatni alapvetd —
mozzanattal a Berddrdl kialakult képet. , Ezek a
versek valésdggal kiharsantak” — irta annak
idején kicsattand, zaboldtlan életdromérdl Kosz-
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