zdsra a reformkor el6tti id6kbe, a historizdld
tanulsig sosem hidnyzik. Ekként beszélhet
Szende Pdl 1705-0s agrériusokrdl és OMGE-dl,
vonhat parhuzamot ,,a Rikéczi-forradalom” és az
egykori koaliciés felbuzdulds koézt (89.,91.),
dllithatia be — bizonnyal a darabontidékre
emlékezvén — egyértelmiien rokonszenvesnek
II. J6zsef személyét és politikdjat Erdélyi Viktor,
szolhat ugyand a régi és az 1j Thoroczkayak
vagy Bornemisszdk birtokszerzd drmdnyairdl
(218-220.), azonosithatja a XI. és a XX. szdzad
foldesiiri érdekét és dllami politikdjdt Rdcz Gyula
(327-329.) — folytathatndk. Erény s tehertétel
egyszersmind ez a folytonos historizdlds-aktuali-
zilds, dmde téveszthetetlen karakterjegye a
Huszadik Szizad torténeti publicisztikdjdnak.

Csak kevés gincs érheti a vdlogatd—sajtéd ald
rendez8 Pok Attilit. Kdr, hogy a széveggondozis
szempontjairél egy széval sem értesit, itt-ott
pedig kovetkezetlennek bizonyul: Harkdnyi Ede
szemléletét-mddszereit birdlja példdul (338.),
Leopold Lajos Marx-kommentdrjai esetében
viszont elmulasztja ezt (330.). Megjegyezndk:
szerintiink nem a XX. szdzad elsG évében indult a
polgéri radikélisok orgdnuma (5.) — 1900 még az
el6z8 szdzadhoz tartozik, Agoston Péter és
Farkas Geiza polémidja pedig aligha egyazon la-
pokon ldtott napvildgot (v6.: 369., 371.). A név-
mutaté — Varga Istvin Osszedllitotta — szdcikkei
sem gyGztek meg benniinket mindenkor. Ha
Poginy Jézsefrdl szélva emlitjiik a koncepcids
pert, amelynek dldozata lett, miért nem tessziik
ugyanezt Kun Béla esetében is? Kérdéses, érde-
mel-e ily terjedelmii szécikket a kétetben mind-
Ossze egyszer-egyszer feltiné Gorgey, Heltai
Gispdr és Herczeg Ferenc, kivalt ha Anatole
France, Heine és Mikszith jéval révidebben ,el-
intéztetik”. Végezetiil: nem kielégitd egyes filo-
z6fusok mindsitése. Ha pl. Szdkratész és John
Stuart Mill egyardnt ,,idealista”, van-e kiilonbség
bolcseletiik kozott? Minddssze apré szépség:
hibdk ezek, a gyljtemény veliik egyiitt is becses
és haszonnal forgathatd.

Lérinczy Huba

Velki generace Basnid Nyugatu (A nagy nemze-
dék, a Nyugat koltdi). Szerkesztette Rdkos Péter.
Praha 1982. Odeon 361 1.

E sorok irdjdnak legjobb tudomdsa szerint
idegen nyelven még nem jelent meg ennél tel-
jesebb (a kétet mondanivaldja szempontjdbél tel-
jesebb) antolégia a Nyugatrél. Ugy kozli cseh

9 ItK 1983/5

forditisban Ady Endre, Babits Mihdly, Koszto-
linyi Dezs6, Té6th Arpdd, Juhdsz Gyula, Fiist
Mildn és Szabd Ldrinc legismertebb, illetSleg élet-
miiviik szempontjidbél fontos verseit, hogy még a
legtdjékozatlanabb cseh olvasé szimadra is rokon-
szenvet keltS ismerdsokké vilnak. Ez nemcsak a
kit(iné forditék: Kamil Bednir, Karel Bousek,
Vaclav Danék, Frantisek Halas, Ladislav Hradsky,
Ludék Kubista, Jindrich Pokorny, Jana Stroblovd
és Vilém Zdvada, valamint a nyelvi ,,segit6k”,
Heé Veronika, Marcella Husovd, Jan Mészims,
Anna Rossovi és Robert Svoboda érdeme, hanem
elsGsorban és mindenekf6l6tt Rikos Péter min-
denre iigyel, az anyagot szinte ,rendhagy6”
médon feldolgozé kommentdrjdé. Szdandékosan
nem haszniltam az ,,el6sz6” vagy az ,,utészé”
kifejezést: Rakosnak az antolégia elé irt, majd az
egymads utdn sorjdzé koéltok arcképét és a verseik-
bdl vett szemelvényeket lezdrd, az ,,utédok” mii-
kodését ismertetS szovege a megadott terjedelem-
hez képest mindent elmond, amire a felsorolt
koltok és az egész Nyugat-mozgalom jobb meg-
ismeréséhez egy cseh olvasénak sziiksége van. Fej-
tegetéseit a tGle megszokott nagy erudicié, a filo-
légiai pontossdg, esztétikai elmélyiiltség és az is-
meretterjeszt0 nagy rutinja jellemzi; pontosan
helyezi el a Nyugatot, forradalminak mondhaté
jelentOségét a szdazadvégre a szizadunk elejére
sekélyessé vilt esztétikai és ideoldgiai konzervati-
vizmus vildgdba, de vildgirodalmi kapcsolataiba is.
S ha a magyar ,,moderna” (a cseh s a szlovik
irodalomtudomdny kedvelt kifejezése ez) a fej-
16désnek mds iitemérdl tantskodik is, mint a szd-
zadeld nem magyar irodalmainak torekvései, a
Nyugatnak éppen ebben az antolégidban bemuta-
tott koltSi az eurdpai, sdt a vildgirodalom fejlodé-
sében is jelentds helyet foglalnak el. Rékos a
problematikat Osszefoglald, a bemutatott kéltdk
kortdrsait és utddait (a Nyugat madsodik, har-
madik, negyedik nemzedékének néhdny tagjit),
valamint avantgarde (s esetleg mds kortdrs- és
utéd-irdnyzatok) képviselSit jellemzd fejtegetés-
sel zdrja le a minden sordval tdretlen egységgé
kiképzett antoldgidt. A cseh olvasénak azt is tu-
domadsdra hozza, hogy nem volt a korszak magyar
irodalmdnak olyan szinvonalas miivelGje, aki igy
vagy Ggy — utitdrsként vagy ellenfélként — ne
viszonyult volna a Nyugathoz, amely cimével és
tartalmdval szdzadvégi—szdzadeleji provincidlis el-
maradottsdgunkat akarta felszdmolni, de nem a
kiilf61d sznob utinzdsdval, hanem a magyar kolté-
szet 1j, eredeti mondanivaléjit és formavildgit
kialakitva. Rdkosnak nem minddssze a bemutatds
a célja; azt akarja, hogy a cseh olvasé dt is élje
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azt, amit Adytél Szabd Lorincig elétdr. Ezt szol-
galjdk a kozbekozbeiktatott, mas szinfi (z81d)
betiikkel nyomtatott idézetek is. Moricz Zdg-
mond, Komlés Aladdr, Schopflin Aladdr, Kaffka
Margit, Kosztolinyi Dezsé, Rdnay Gydrgy,
Nemes Nagy Agnes, Gyergyai Albert és Thurzé
Gdbor szavaival igazolja és jellemzi a folydirat és
az egész mozgalom jelentdségét, A kotetben sze-
1epld koltGkrdl — élet-adataik puszia felsoroldsa
mellett - olyan plasztikusan, gondosan ki-
munkilt portrékat rajzol, hogy azok méltin vete-
kednek Beck 0. Filldp Mikes-érmével, amelyet &
Nyugat alapitéi és szerkesztdi nagyon tudatosan a
folydirat emblémajaul vilasztottak.

Szétvetné a rovidre szabott recenzié kereteit,
ha maguknak a forditdsoknak az alaposabb elem-
zésébe fogndnk. A Nyugat kdltSinek impresszio-
nista fogantatasu, a francia szimbolizmushoz is
csatlakozd, s0t, egy-kétavantgarde irdnyzat (pl. az
expresszionizmus) formaviligival is érintkezd,
széles skaldjd, a legtobb esetben tomoren magyar
nyelvezetét és verselési mddjat nem kOnnyi
csehiil visszaadni; Ok csaknem annyira lefordit-
hatatlanok, mint Arany Jdnos. Ennek ellenére a
legtébb forditis nagyon szépen sikeriilt: valéban
a Nyugat koltéit adja vissza gy, hogy a cseh
nyelv lehetd legmiivészibb kifejezéskincsét hasz-
ndlja. Hadd emeljem ki ebbdl a szempontbdl
Kosztoldnyi Dezsének Viclav Danek és Anna
Rossovi egyiittmiikodésével késziit ,Ilond”§dt
(184-185.): a magyar mester kdlteményének
minden szempontbé! remekbe késziilt tolmdaeso-
ldsa ez.

Az elsd szdm cimlapia, a vezet§ munkatdrsak,
a kotetben szerepld szerkesztfk, a nagy ihletdk:
Léda, Csinszka, Juhdsz Gyula Anndja stb. port-
1éi, néhiany karikatira s egyéb rajz, valamint az
egykorii Budapestr8] késziilt felvételek, egyilta-
ldn: a kotet parddés kidllitasa teszi Rdkos Péter
kotetét rendkiviil széppé. Kitiind médon illesz-
kedik bele a cseh irodalom kdzegébe,

. : Sziklay Liszlo
Viligszemlélet és irodalom. A magyar marxista
irodalomszemlélet kialakuldsinak dokumentu-
maibdl. Szerkesztette Szabolesi Miklds, Ilés
Liszl6, Jozsef Farkas. Bp. 1982 . Kossuth K. 360 1,

A modern munkismozgalom kibontakozdsa
6ta a viligszemlélet és miivészet viszonya dllan-
doan visszatérd vitdk, nézeteltérések tdrgya a
kiilonbozdé esztétikai rinyzatok kozdtt, A meg-
djuldsra torekvd miivészet azonban mindenkor
természetesnek tekintette a viligszemlélet jelenlé-
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tét éppigy mint az dj, az ,,élni akaré ember”
dbrazoldsdt, és a kifejezés 0j eszkdzeinek kere-
sését. A szdzadelrdl Kosztolinyi Dezsének egy,
a kotetbe fel nem vett irdsdt idézve: ,,Csak a

gydkér nyil a fekete foldbe, az dg és a virag, mely

belSle né, a kék, levegds ég felé kacag. A drima y

emberi kiizdelme stilizdltan, 1égiesen formaladik,
a miivész sapadt dlmait azonban mindig az élet
tlizesiti 4t piros vérrel és forrd konnyel. Itt talal-
kozik a tarsadalmi és miivészi forradalmdr, Ezen a
ponton fog kezet a szocializmus és a mivész
forradalom, az igazsdg és a szépsée.” (A forra-
dalmi drima. Népszava, 1907, dec, 25. sz. 28.)

Kosztolinyi végkovetkeztetése a szocializmus ¢

és miivészi forradalom, az igazsig és szépség
dsszetaldlkozdsdrdl a milvészetben tébb egyszerd
torténelmi dokumentumndl, napjainkig hatd ér-
vényii, Mert a marxista irodalomszemlélet alta-
ldnossd vdldsinak mai idSszakdban is visszatérd
kérdés, hogy a kritika képes-e, és milyen mérték-

ben képes vdlaszolni 2 kor és a miivészet kihivd- -~

sira. Ebben a tekintetben feltétleniil tanulsdgos a
jelen koncepcidk szembesitése a mult kérdésfel-
fevéseivel s a javasolt megolddsokkal, a ma mdr
torténelmileg helytdliénak bizonyult felismerések
vizsgdlata épplgy mint a nyilvinvald tévedéseké.
A kotet dokumentumai meggydzden bizonvitjdk,
a marxista irodalomszemlélet fejlédése — a kor-
szakonként megfigyelhet® pazdagoddsa, drnyal-
tabbad vildsa ellenére — nem cgyenes vonald, tor-
ténelmi szilkségszerdség folytin kovette a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom fejlédearitmusat, de ki-
térdit sGt zsdkutcdit js.

A kotetben kozolt dokumentumok csaknem
fél évszdzadot Olelnek f6l a marxista irodalom-
szemlélet magyarorszagi térténetébdl. Az elsd rds
Szabd Erviné, aki a Miicsarnok 1902-es tavaszi
nemzetkdzi tdrlatdnak iirligyén fejtette ki a Nép-
szaviban a mivészet létjogosultsiginak ,,elsS ele-
mét”, nevezetesen, , hogy a miivés érzd, gondol-
kodd, a vildg jelenségeirdl maginak sajit véle-
ményt alkoté lény, aki ezen tehetségeit kell hogy
kifejezésre juttassa miiveiben”. Zirédokumen-
tuma pedig Lukdcs Gyodrgynek az Irdstudok fele-
I8ssége elé irt ellszava, egy olyan kiteté, amely-
bdl a felszabadulds utin eszmél8 nemzedékek sa-
jatitottdk el a marxista irodalomszemlélet alap-
jait. A két idézett irds egyuttal a kdtet nyitd és
zdrd fejezetének tematikdjdt is jel6li. Kozben
pedig olyan jelent8s kérdésekrdl esik szd, mint a
Tandcskdztirsasig milvészetpolitikdja, a prolet-
kult és avantgarde, a proletdrirodalom mibenléte,
a realizmus kérdései, jé1 attekinthetd, szervesen
egymashoz illeszkedd nagy fejezeickben, és
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