Az 1 széveggyiijtemény az adatkdzlések terén
igyekszik az wutdbbi- éviizedek sordin bekévet-
kezett viltozdsokat rogziteni. Telzi pl. az Gjath, —
olykor helyi — kiaddsok tényét (Yasd: Tolerancia),
ko6z6l olyan, még az itodalmi berkekben is alig
ismert adatot, mint pl. Bessenyei hatrivainak
Nyiregyhdzdra vald hozatala; (itt bizony cél-
szeriibb lett wvolna a ,késSbb” idBhatdrozd
helyett a pontos 1940-et imi), hirt ad Ungvir-

németi Tdéth Liszlé 20. szdzadi ,.csendes rene-.

szanszdnak” személyes okairdl; és minden alkoté
esetében pontos é&letrajzi adatokkal is szolgdl.
Igen hasznosak a Jegyzetekben kOzélt kiegészitG
informdciék, a figyelmes olvasémak még —
tobbek kdzott — a magyar kdnyvkiadds elmarada-
saira is példdkat adnak, hiszen az djonnan bevilo-
gatott szerzdk — Bolyai Farkas, Fdes Gergely stb.
~ szivegeit a szerkesztGk még a mult szizadbeli
kiaddsokbdl voltak kénytelenek dtvenni,

Az 1j egyetemi segédkonyv — az egyes kritikai
kiaddsok hidny4bdl, illetve a korszakra vonatkozd
alapkutatisok elhiizddisabél fakadé problémadival
egyiitt is — cléfeltétele és nélkiilozhetetlen része
a magyar irodalom felsGszint{ oktatdsdnak.

Bdnszki Istvdn

A Huszadik Szdizad korének torténetfelfogdsa.
Vilogatta, sajtd ald rendezte és a bevezets tanul-
manyt irta PSk Attila. Bp. 1982, Gondolat K.
436 1, (Torténetirdk Tira) ‘

»A Huszadik Szazad ... a magyarorszagi sza-
badgondolkoddk tudomdnyos vitdinak legfSbb
féruma; itt penditik meg el8sz6r a t6bbi orgs-
numokban aprépénzre viltandé és forgalomba
hozandé eszméket” - jelentette ki 1907-ben a
legszélsSbb ellentdbor, a militdns katolicizmus
egyik szdvivije, Gorcstni Dénes. Vélekedésének
igazit - til 4 szocioldgia elsé magyar milkelye c.
gyijteményen s egyéb kiadvinyokon — ald-
tdmasztjia immdr 2 jelenlegi vilogatds is. A maga
miifajdban és eszkdzeivel eldje, majd harcostdrsa
volt a Nyugatnak ez az orginum: a ,,magyar
Ugar”-ral vivta kiizdelmét mindketts. Ha —
Ignotus szavival ~ ,,az jrodalom szabadsdgdért™
szillt sikra az eldbbi, utébbi a tudomédny szabad-
sdgdért tette ugyanezt, s a két tdrekvés nemegy-
szet egybendit. Mind a Nyugat, mind a Huszadik
Szdzad kotelességének tartotta példdul Szekfii
Gyula Rikéczi-konyvének védelmét, s tették ezt
egymistdl korintsem fiiggetleniil. A nyugatos
Laczkd Géza indulatos vitacikke jelzi kotetiink-
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ben az Osszemitkddést. Fontos és tanulsdgos igy
hit e Pék Attila gondozta kiadvany az irodalom-
torténész szimdra is.

Témér, sallangmentes az elBsz6, a vilogatds
iigyes és sokszinil, A folydirat jelentGségérdl, leg-
f6bb torekvéseirdl csakigy tuddsit a bevezetd,
mint a Tarsadalomtudomaényi Tarsasiag s vele
egyetemben a Huszadik stizad kérének radikali-
netszemleletenek fejlédési Fizisait a Herbert
Spencer-i evolucionizmustél a — némileg félre- .
értett — torténelmi materializmusig (9-11.), s
tisztdzza, mely témdk vizsgdlatiban és megitéléséd-
ben volt leghevesebb a polémia a folydirat szerzdi
és a hivatisos-hivatalos historikusok koézétt
(11-12.). A Huszadik Szdzad munkatdtsai csak
kevésszer jarnak el szaktorténész modjdn: aktudl-

politikai megfontoldsok hevitik ket, maguk fel-

kutatta anyagot elvétve mozgdsitanak. A készen
kapott tényeknek ,,csupdn” az értelmezése-érté-
kelése merSben mds, mint volt 2 hagyomdnyos,
nemzetkozpontd tériénetirisban. Ok a gazdasdgi
és osztilyszempontid vizsgilédds primatusdnak
sz0szolGi, § ez a szemliéleti-médszertani vidonsig
avatja munkidssigukat — fliggetleniil az egyoldali-
sdgoktdl, a vulgarizdlg-szimplifikdlé tendencidk-
tol — a marxista torténetirds elGfutardvi.

A publikdlt szovegek — tanulmdnyok, vita-
cikkek - rendre igazoljgk az elSszé megilla-
pitdsait. Tobbségiik — helyesen — a folyGirat egy-
értelmiien radikdlis periddusit, az 1906 utdnmit
reprezentdlia. A kordbbi, még kiforratlan, iit-
keres® id&szakot érdekesen szemlélteti példdul
Kunfi Zsigmondnak a pdpasdgrél frott esszéje.
Felviligosult-radikalis gondolatok és  kultiir-
kritikai szkepszis furcsa vegyilléke ez. A szerzd
elitszemlélete és relativizmusa csakigy szdhoz jut
benne, mint az eszmék deformicidjanak egye-
temes érvényéthirdetd tézis, s Kunfi — térténelmi
materialista alapon! — a jézusi szellem inkar-
ndciéjdt vdrja ,,...a kommunisztikus emberiségi
allam™tél  (27.). Kilénds, hibrid gondolat-
menetének szamos irodalmi utalds a fiiszere, A
kotet frésainak majd mindenike publicisztikdba
oMtja a tudomdnyt. Szerzdik a jelen & a jovd
elkitelezettjei Iévén, ,,...a milt csak példa
legven most” Kisfaludy Kérolyd gondolatdnak
jegyében tevékenykednek. Példatirként kezelik a
torténelmet, a jelen aktudlis gondjait a megel5zd
folyamatok és jelenségek felidézésével aposztro-
faljik: historizdlnak. Széljon bdr az elmefuttatis
Werb8czirSl avagy a kozépkori magyat virosok-
r6l, a romdn nemzetiségi kérdésrdl avagy a
jobbagysag toriénetérdl, invitdljon akdr fiktiv uta-
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zdsra a reformkor el6tti id6kbe, a historizdld
tanulsig sosem hidnyzik. Ekként beszélhet
Szende Pdl 1705-0s agrériusokrdl és OMGE-dl,
vonhat parhuzamot ,,a Rikéczi-forradalom” és az
egykori koaliciés felbuzdulds koézt (89.,91.),
dllithatia be — bizonnyal a darabontidékre
emlékezvén — egyértelmiien rokonszenvesnek
II. J6zsef személyét és politikdjat Erdélyi Viktor,
szolhat ugyand a régi és az 1j Thoroczkayak
vagy Bornemisszdk birtokszerzd drmdnyairdl
(218-220.), azonosithatja a XI. és a XX. szdzad
foldesiiri érdekét és dllami politikdjdt Rdcz Gyula
(327-329.) — folytathatndk. Erény s tehertétel
egyszersmind ez a folytonos historizdlds-aktuali-
zilds, dmde téveszthetetlen karakterjegye a
Huszadik Szizad torténeti publicisztikdjdnak.

Csak kevés gincs érheti a vdlogatd—sajtéd ald
rendez8 Pok Attilit. Kdr, hogy a széveggondozis
szempontjairél egy széval sem értesit, itt-ott
pedig kovetkezetlennek bizonyul: Harkdnyi Ede
szemléletét-mddszereit birdlja példdul (338.),
Leopold Lajos Marx-kommentdrjai esetében
viszont elmulasztja ezt (330.). Megjegyezndk:
szerintiink nem a XX. szdzad elsG évében indult a
polgéri radikélisok orgdnuma (5.) — 1900 még az
el6z8 szdzadhoz tartozik, Agoston Péter és
Farkas Geiza polémidja pedig aligha egyazon la-
pokon ldtott napvildgot (v6.: 369., 371.). A név-
mutaté — Varga Istvin Osszedllitotta — szdcikkei
sem gyGztek meg benniinket mindenkor. Ha
Poginy Jézsefrdl szélva emlitjiik a koncepcids
pert, amelynek dldozata lett, miért nem tessziik
ugyanezt Kun Béla esetében is? Kérdéses, érde-
mel-e ily terjedelmii szécikket a kétetben mind-
Ossze egyszer-egyszer feltiné Gorgey, Heltai
Gispdr és Herczeg Ferenc, kivalt ha Anatole
France, Heine és Mikszith jéval révidebben ,el-
intéztetik”. Végezetiil: nem kielégitd egyes filo-
z6fusok mindsitése. Ha pl. Szdkratész és John
Stuart Mill egyardnt ,,idealista”, van-e kiilonbség
bolcseletiik kozott? Minddssze apré szépség:
hibdk ezek, a gyljtemény veliik egyiitt is becses
és haszonnal forgathatd.

Lérinczy Huba

Velki generace Basnid Nyugatu (A nagy nemze-
dék, a Nyugat koltdi). Szerkesztette Rdkos Péter.
Praha 1982. Odeon 361 1.

E sorok irdjdnak legjobb tudomdsa szerint
idegen nyelven még nem jelent meg ennél tel-
jesebb (a kétet mondanivaldja szempontjdbél tel-
jesebb) antolégia a Nyugatrél. Ugy kozli cseh
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forditisban Ady Endre, Babits Mihdly, Koszto-
linyi Dezs6, Té6th Arpdd, Juhdsz Gyula, Fiist
Mildn és Szabd Ldrinc legismertebb, illetSleg élet-
miiviik szempontjidbél fontos verseit, hogy még a
legtdjékozatlanabb cseh olvasé szimadra is rokon-
szenvet keltS ismerdsokké vilnak. Ez nemcsak a
kit(iné forditék: Kamil Bednir, Karel Bousek,
Vaclav Danék, Frantisek Halas, Ladislav Hradsky,
Ludék Kubista, Jindrich Pokorny, Jana Stroblovd
és Vilém Zdvada, valamint a nyelvi ,,segit6k”,
Heé Veronika, Marcella Husovd, Jan Mészims,
Anna Rossovi és Robert Svoboda érdeme, hanem
elsGsorban és mindenekf6l6tt Rikos Péter min-
denre iigyel, az anyagot szinte ,rendhagy6”
médon feldolgozé kommentdrjdé. Szdandékosan
nem haszniltam az ,,el6sz6” vagy az ,,utészé”
kifejezést: Rakosnak az antolégia elé irt, majd az
egymads utdn sorjdzé koéltok arcképét és a verseik-
bdl vett szemelvényeket lezdrd, az ,,utédok” mii-
kodését ismertetS szovege a megadott terjedelem-
hez képest mindent elmond, amire a felsorolt
koltok és az egész Nyugat-mozgalom jobb meg-
ismeréséhez egy cseh olvasénak sziiksége van. Fej-
tegetéseit a tGle megszokott nagy erudicié, a filo-
légiai pontossdg, esztétikai elmélyiiltség és az is-
meretterjeszt0 nagy rutinja jellemzi; pontosan
helyezi el a Nyugatot, forradalminak mondhaté
jelentOségét a szdazadvégre a szizadunk elejére
sekélyessé vilt esztétikai és ideoldgiai konzervati-
vizmus vildgdba, de vildgirodalmi kapcsolataiba is.
S ha a magyar ,,moderna” (a cseh s a szlovik
irodalomtudomdny kedvelt kifejezése ez) a fej-
16désnek mds iitemérdl tantskodik is, mint a szd-
zadeld nem magyar irodalmainak torekvései, a
Nyugatnak éppen ebben az antolégidban bemuta-
tott koltSi az eurdpai, sdt a vildgirodalom fejlodé-
sében is jelentds helyet foglalnak el. Rékos a
problematikat Osszefoglald, a bemutatott kéltdk
kortdrsait és utddait (a Nyugat madsodik, har-
madik, negyedik nemzedékének néhdny tagjit),
valamint avantgarde (s esetleg mds kortdrs- és
utéd-irdnyzatok) képviselSit jellemzd fejtegetés-
sel zdrja le a minden sordval tdretlen egységgé
kiképzett antoldgidt. A cseh olvasénak azt is tu-
domadsdra hozza, hogy nem volt a korszak magyar
irodalmdnak olyan szinvonalas miivelGje, aki igy
vagy Ggy — utitdrsként vagy ellenfélként — ne
viszonyult volna a Nyugathoz, amely cimével és
tartalmdval szdzadvégi—szdzadeleji provincidlis el-
maradottsdgunkat akarta felszdmolni, de nem a
kiilf61d sznob utinzdsdval, hanem a magyar kolté-
szet 1j, eredeti mondanivaléjit és formavildgit
kialakitva. Rdkosnak nem minddssze a bemutatds
a célja; azt akarja, hogy a cseh olvasé dt is élje

575



