mutatét és a Helynévmutatét Jankovics Jézsef
llitotta dssze, bar a névanyag azonositdsi nehéz-
ségei miatt teljes nem lehetett. Ugyancsak Jan-
kovics Jozsef munkdja a kétet Utdszava, mely
r6vid, de hiteles summajit adja Bethlen Mihdly
életének, s az dltala képviselt miifajnak.

Szédmos filolégiai és miivelodéstorténeti rész-
Jetkérdés megolddsa nem e kotet feladata, magdra
véallalt funkciéjt viszont j6l betdlti: Bethlen
Mihdly irodalomtorténeti tudatunkban periféridra
szorult miivének feltimasztdsival 4rnyaltabban
rajzolhaté meg egy sajatos miifajnak, a peregrina-
ciés irodalomnak a torténete.

Jdnos Istvdn

Szoveggyfijtemény a felviligosodis kordnak iro-
dalmibél. Egyetemi segédkonyv, Szerkesztette:
Mezei Madrta és Szuromi Lajos, 1-2. kot. Bp.
1982. Tankonyvk. 491, 379 1.

Egy 1j szoveggylijteménytdl nyilvinvaléan az
elmult évtizedek vonatkozdé kutatdsainak ered-
ményeit is célszerli szimonkérni. Ismeretes ugyan-
is, hogy a felviligosodds kordrdl szélé eldzé
egyetemi segédkdonyv még 1952-es kiaddsi, és
Waldapfel Jozsef szerkesztette. Ez a kotet azéta
nemcsak elkopott, — a sz fizikai és vilogatdsi
szempont szerinti értelmében egyardnt — de
régéta el is fogyott: felvették a kozkonyvtarak és
az elmiilt évtizedek sordn felnStt irodalomtandr-
nemzedékek hdzi konyvtdrai. Itt volt tehdt az
ideje a szoveggylijtemény Uj kiaddsinak, pon-
tosabban szélva: egy ujravdlogatott szoveggytijte-
mény megjelentetésének.

A kérdés tehdt jogos és sziikségszeriien fel-
teendS: mennyiben haladja meg az 1j az el6zdt,
csupin formdlis vdltoztatdsoknak Ilehetiink-e
tandi, s egyébként tartalomban az el6z8 kotet
reprodukcidjat kapjuk-e, vagy pedig a szerkesztSk
a vilogatds szempontjait, az alkoték névsordt és a
szemelvényeket egyarint képesek voltak meg-
Gjitani?

A két, szoveggylijtemény kozott a formai
kiilonbség egyértelmiien szembetiinG: a kordbbi
egyetlen vaskos (nehézkes) kétet most — nyilvan
a jobban kezelhetGség praktikus szempontjai
miatt — két karcsd, elegéns kétetre oszlik. Igy az
4ttekinthetdség is konnyebb, az iréi csoportok
rendszerezése is nyilvinval6bb.

A tartalmi megljulds mir nem ennyire fel-
tiind. Kétségtelen ugyan, hogy az 1uj kotetek
Osszedllitéi szimos Uj szerkesztési elvet alkalmaz-

tak kovetkezetesen. Igy pl. viligos volt elttiik,
hogy nem antoldgidt, — ahogy az El6széban meg-
fogalmaztdk — nem egy ,,minden szerzSt fel-
vonultaté seregszemlét” kivdntak az olvasok, az
egyetemi hallgaték kezébe adni. Helyesen don-
tottek, amikor az utébbi évek sordn kritikai ki-
addsban megjelentetett szerzGk — pl. Csokonai,
Berzsenyi — verseinek kozlésétdl eltekintettek, s
helyettiik a kevésbé ismert miivekbdl adtak sze-
melvényeket. Dicséretes a korszakon beliili kont-
rasztiv torekvések egymds melletti szerepeltetése
is, ezek dltal a korszak sajdtossigainak komp-
lexebb bemutatdsit segitették elS. Csak oriilni
lehet a korabeli kéziratos koltészetbdl vdlogatott
un. ,,didkirodalmi” &sszedllitdsnak is. Célszerien
korrigdltdk a régi kotetnek a szerzdk nevére vo-
natkoz6 roviditési és helyesirdsi hibdit is: itt most
mdr Baréti Szabé Liszlé, Pdloczi Horvith Addm
és Batsdnyi neve is helyesen szerepel.

A 30 évi kutatémunka eredményeit, ,fel-
fedezéseit” jelzi az ij szerzSk jelenléte: Gyén-
gyossi Jinos, Edes Gergely, Matydsi Jozsef,
Aranka Gyorgy, Ungvirnémeti T6th Ldszld,
Bolyai Farkas és Bdrdny Boldizsir miiveinek a
bevilogatdsa. A jogos kihagydsokkal (Szemere
Krisztina, Magda Pdl) egyetértve, sajndlatosnak
tlinik viszont, hogy a régiek koziil kimaradt pl. a
Bessenyei Korének egyik legjobb stilisztdja,
Béardczi Sdndor vagy a Magyar Tudds Tarsasdgot
szorgalmazé Decsy Samuel.

A szerzli-rostdhoz képest a szemelvény-vilo-
gatis mindségével szemben tobb kifogds tdmaszt-
haté. Igen gyakori ugyanis a sablonos megoldds, a
reprodukdlds, az ijragondolds nélkiili, auto-
matikus dthozat. Amikor ugyanis bizonyos té-
mdkban Grommel tapasztaljuk, hogy a kutatdk
felfedezéseinek eredményeként pl. a Bessenyei-
szemelvények kozé végre bekeriilt a szerzé
néhdny fontos, meghatdrozé verse (A Ilélekriil,
Bessenyei Gyorgy magdhoz), és az Agis tragédid-
jdnak ugyancsak nélkiilozhetetlen Ajinlé-levele,
vagy a Jdmbor szdndék esetében emlitést kap a
vonatkozé Némedi-kutatds Révai tdrsszerzGségét
bizonyité eredménye; ugyanakkor sajndlattal kell
megallapitanunk, hogy pl. a Holmi vagy a Ter-
mészet vildga szemelvényeinek Kkivdlasztisiban
nem tortént meg az ujraértékelés, igy automa-
tikusan a régi kotet cikkei keriiltek 4t az Wjba,
ezzel mintegy kizdrva azt a lehetGséget, hogy a
versek és drimdk utdn az esszékbdl és a filozéfiai
irdsokbdl is az 1j, a teljesebb Bessenyei-kép bon-
takozzék ki. Ez az eljdrds mds esetekben is az
irodalmi tudat sztereotipidinak konzervdlisihoz
vezet.
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Az 1 széveggyiijtemény az adatkdzlések terén
igyekszik az wutdbbi- éviizedek sordin bekévet-
kezett viltozdsokat rogziteni. Telzi pl. az Gjath, —
olykor helyi — kiaddsok tényét (Yasd: Tolerancia),
ko6z6l olyan, még az itodalmi berkekben is alig
ismert adatot, mint pl. Bessenyei hatrivainak
Nyiregyhdzdra vald hozatala; (itt bizony cél-
szeriibb lett wvolna a ,késSbb” idBhatdrozd
helyett a pontos 1940-et imi), hirt ad Ungvir-

németi Tdéth Liszlé 20. szdzadi ,.csendes rene-.

szanszdnak” személyes okairdl; és minden alkoté
esetében pontos é&letrajzi adatokkal is szolgdl.
Igen hasznosak a Jegyzetekben kOzélt kiegészitG
informdciék, a figyelmes olvasémak még —
tobbek kdzott — a magyar kdnyvkiadds elmarada-
saira is példdkat adnak, hiszen az djonnan bevilo-
gatott szerzdk — Bolyai Farkas, Fdes Gergely stb.
~ szivegeit a szerkesztGk még a mult szizadbeli
kiaddsokbdl voltak kénytelenek dtvenni,

Az 1j egyetemi segédkonyv — az egyes kritikai
kiaddsok hidny4bdl, illetve a korszakra vonatkozd
alapkutatisok elhiizddisabél fakadé problémadival
egyiitt is — cléfeltétele és nélkiilozhetetlen része
a magyar irodalom felsGszint{ oktatdsdnak.

Bdnszki Istvdn

A Huszadik Szdizad korének torténetfelfogdsa.
Vilogatta, sajtd ald rendezte és a bevezets tanul-
manyt irta PSk Attila. Bp. 1982, Gondolat K.
436 1, (Torténetirdk Tira) ‘

»A Huszadik Szazad ... a magyarorszagi sza-
badgondolkoddk tudomdnyos vitdinak legfSbb
féruma; itt penditik meg el8sz6r a t6bbi orgs-
numokban aprépénzre viltandé és forgalomba
hozandé eszméket” - jelentette ki 1907-ben a
legszélsSbb ellentdbor, a militdns katolicizmus
egyik szdvivije, Gorcstni Dénes. Vélekedésének
igazit - til 4 szocioldgia elsé magyar milkelye c.
gyijteményen s egyéb kiadvinyokon — ald-
tdmasztjia immdr 2 jelenlegi vilogatds is. A maga
miifajdban és eszkdzeivel eldje, majd harcostdrsa
volt a Nyugatnak ez az orginum: a ,,magyar
Ugar”-ral vivta kiizdelmét mindketts. Ha —
Ignotus szavival ~ ,,az jrodalom szabadsdgdért™
szillt sikra az eldbbi, utébbi a tudomédny szabad-
sdgdért tette ugyanezt, s a két tdrekvés nemegy-
szet egybendit. Mind a Nyugat, mind a Huszadik
Szdzad kotelességének tartotta példdul Szekfii
Gyula Rikéczi-konyvének védelmét, s tették ezt
egymistdl korintsem fiiggetleniil. A nyugatos
Laczkd Géza indulatos vitacikke jelzi kotetiink-
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ben az Osszemitkddést. Fontos és tanulsdgos igy
hit e Pék Attila gondozta kiadvany az irodalom-
torténész szimdra is.

Témér, sallangmentes az elBsz6, a vilogatds
iigyes és sokszinil, A folydirat jelentGségérdl, leg-
f6bb torekvéseirdl csakigy tuddsit a bevezetd,
mint a Tarsadalomtudomaényi Tarsasiag s vele
egyetemben a Huszadik stizad kérének radikali-
netszemleletenek fejlédési Fizisait a Herbert
Spencer-i evolucionizmustél a — némileg félre- .
értett — torténelmi materializmusig (9-11.), s
tisztdzza, mely témdk vizsgdlatiban és megitéléséd-
ben volt leghevesebb a polémia a folydirat szerzdi
és a hivatisos-hivatalos historikusok koézétt
(11-12.). A Huszadik Szdzad munkatdtsai csak
kevésszer jarnak el szaktorténész modjdn: aktudl-

politikai megfontoldsok hevitik ket, maguk fel-

kutatta anyagot elvétve mozgdsitanak. A készen
kapott tényeknek ,,csupdn” az értelmezése-érté-
kelése merSben mds, mint volt 2 hagyomdnyos,
nemzetkozpontd tériénetirisban. Ok a gazdasdgi
és osztilyszempontid vizsgilédds primatusdnak
sz0szolGi, § ez a szemliéleti-médszertani vidonsig
avatja munkidssigukat — fliggetleniil az egyoldali-
sdgoktdl, a vulgarizdlg-szimplifikdlé tendencidk-
tol — a marxista torténetirds elGfutardvi.

A publikdlt szovegek — tanulmdnyok, vita-
cikkek - rendre igazoljgk az elSszé megilla-
pitdsait. Tobbségiik — helyesen — a folyGirat egy-
értelmiien radikdlis periddusit, az 1906 utdnmit
reprezentdlia. A kordbbi, még kiforratlan, iit-
keres® id&szakot érdekesen szemlélteti példdul
Kunfi Zsigmondnak a pdpasdgrél frott esszéje.
Felviligosult-radikalis gondolatok és  kultiir-
kritikai szkepszis furcsa vegyilléke ez. A szerzd
elitszemlélete és relativizmusa csakigy szdhoz jut
benne, mint az eszmék deformicidjanak egye-
temes érvényéthirdetd tézis, s Kunfi — térténelmi
materialista alapon! — a jézusi szellem inkar-
ndciéjdt vdrja ,,...a kommunisztikus emberiségi
allam™tél  (27.). Kilénds, hibrid gondolat-
menetének szamos irodalmi utalds a fiiszere, A
kotet frésainak majd mindenike publicisztikdba
oMtja a tudomdnyt. Szerzdik a jelen & a jovd
elkitelezettjei Iévén, ,,...a milt csak példa
legven most” Kisfaludy Kérolyd gondolatdnak
jegyében tevékenykednek. Példatirként kezelik a
torténelmet, a jelen aktudlis gondjait a megel5zd
folyamatok és jelenségek felidézésével aposztro-
faljik: historizdlnak. Széljon bdr az elmefuttatis
Werb8czirSl avagy a kozépkori magyat virosok-
r6l, a romdn nemzetiségi kérdésrdl avagy a
jobbagysag toriénetérdl, invitdljon akdr fiktiv uta-
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