miénycsoport, a Habsburg abszolutizmus és
magyar rendiség, illetve a tdrsadalom és nemzet-
eszme id@szerli problematikdja nyujthat erre
alapot. Az 6ndllé6 magyar dllam megteremtéséért
folytatott évszdzados kiizdelmek Osszefiiggnek a
szerzd dltal hangsiilyozott kiilpolitikai, valamint a
differencidltan vizsgalt belsé tirsadalmi kérdések-
kel. Ilyen vonatkozdsban rendkiviil tanulsagosak
a nemzet, a haza fogalmdval, a feuddlis nemesi
torténetfilozofia sajitos megnyilvanuldsival, a
torokellenes harcok ideoldgidjdval vagy a népi
kurucsig eszmeviligival foglalkozé irdsok,
amelyek szétszért megjelenési formdjukban is
tanulsdgul szolgiltak, de egyiittesen inkdbb szem-
betlinnek a szertedgazé jelenségek kozds, ,,tor-
vényszer(i meghatdroz6i”, Ezek a tanulminyok
valéban a tdrsadalmi tudat, politikai gondolkozds
és modern tdrténetszemlélet viligaba vezetnek, s
alapvetd hazai és kiilfoldi torténelmi és irodalom-
torténeti miivek eredményeinek feldolgozdsa
révén, elvezetnek a korszak irodalmi m\'fveltségé-
nek és kulturdjdnak kutatdsit meghatdrozé ténye-
zGihez is. A rendi kotottségekbll kiemelkedd
reformpolitikai kiizdelmek polémikus értékelése,
ill. fejlodéstorténeti szemszogbdl kiilondsen a
Bethlen, Zrinyi, Rikéczi (torténelmi személyiség,
vilsdg és fejlodés) témdju, differencidlt megkdze-
litési mdddal irt tanulmany emelkedik ki, k6zép-
kelet-eurépai  kitekintésével vagy tdvlataival.
Egészében pedig tdmaszul szolgdl a barokk udvari
kultira és politikai irodalom vizsgdlatdhoz.

Igaz, hogy a kétetbe keriilt irdsok miifajukban
eltérdek s a tanulményok, védzlatok, vitacikkek,
portrék és esszék témdja, silya is kiilonbozd,
tartalmukkal, szemléletiikkel s mddszeriikkel
mégis a szintetikus litdsméd irdnydba terelik az
olvasé, a rokontudomdnyok kutatdinak figyel-
mét.

Hopp Lajos

Bethlen Mihély dtinapléja. (1691-1695) Sajté
ald rendezte és az utdszot irta Jankovics Jozsef.
Bp. Magyar Helikon, 1981. 257 1. (Bibliotheca
Historica)

»AZ Uristen velem 1évén és a j6 Isten kegyel-
mébél, ki Attya, Fiu, Szentlélek, tellyes Szent-
hdromsdg, egy bizony o6rok Isten, annak az &
segedelme velem lévén, indultam ki édes hazim-
bél, Erdély orszdgibél, Szebenbdl 26 Junij.” —
Ezekkel a sorokkal kezdi utinapléjat Bethlen
Mihély, 1691. jinius 26-dn, mikor apja, Bethlen
Miklés példdjét kovetve elindult hosszi kiilfoldi
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tanulmdnyttjara, hogy egyrészt eleget tegyen az
atyai 6hajnak, masrészt — mint ahogy Jankovics
Jézsef megdllapitja — ,,a nagy hatdsi Gjsztoikus
filoz6fus, Justus Lipsius utazdsi elSirdsai értel-
mében a boles taniték, konyvek és felkeresendd
hires emberek hdrmas egységének jegyében okul-
jon, gyonyorkédjon és nevel6djon a peregri-
nus” (Utdszé, 147.)

Frankfurti és franekeri egyetemi tanulmédnyok
utdn Németorszdg, Hollandia, Svédorszig, Ddnia,
Anglia, Belgium, Svdjc, Itdlia, Ausztria és Len-
gyelorszag Bethlen Mihdly ttjdnak f6 dllomésai, s
kozben nemcsak a lipsiusi intenciénak tesz eleget:
lakonikus tomorségli feljegyzéseibdl a kiilfoldet
jaré peregrinus életformdja, Gromei és kisebb-
nagyobb bosszisigai éppen olyan teljessCggel
tdrulnak fel, mint az egyes népek, dllamformak és
emberek fG jellemvonadsai, a templomok, virak, s
az annyira csoddlt raritdsok kulturdlis és miivészi
értékei.

Bethlen Mihdly — bér az utinapldirds két nagy
oregjének, Szenci Molndr Albertnek és Szepsi
Csombor Martonnak példdja ismert volt elStte —
nem annyira az el6dok nyomdban haladt, nem a
szépiréi megformdlds szdndéka vezérli, sokkal
inkdbb a pro memoria és a pro domo elvének
praktikusabb szempontjait koveti, azaz a dia-
rium-irds olyan mddszerét, mely ddtumokhoz
kapesolt révid, tényszerdi feljegyzések sorozati-
ban oIt format. Igy naplGja elsGsorban kordoku-
mentum, s mint ilyen, a miivel6déstorténeti ada-
lékok becses tdrhdza. Indokolt lenne miha-
marabbi sokszempontu, teljességre torekvi fel-
dolgozésa.

Az Orszigos Széchényi Konyvtirban Orzott
autograf kézirat kiaddsdval, valamint az ehhez
csatolt kisérd tanulmdnnyal Jankovics Jézsef
megtette az elsd lépéseket. Kiaddsiban — mely
végeredményben editio princeps-nek tekintendd
— a Bibliotheca Historica sorozat jellegébdl faka-
dbéan egyszerre tart szem elStt tudomdnyos és
népszerlisitd elveket: a mdr hagyomédnnyd valt
mddszer szerint megtartja az eredeti kézirat szer-
z6re jellemzd ortogrifidjat, ugyanakkor a mai
helyesirdshoz kozeliti a szoveget. Atirdsi elveit
dltaldban kovetkezetesen érvényesiti, talin csak a
magyar hely- és személynevek modernizdldsa
ellen vethetnénk némi kifogdst: indokoltabb lett
volna a f6szdvegben is megtartani az eredeti for-
mit, s a modern alakot a jegyzetekbe utalni.

Elismeréssel kell széIni a kdtet példds jegyzet-
appardtusirél. Az Gtinaplé latin mondatainak for-
ditdsa, valamint az idegen és régi szavak, kifejezé-
sek indexe Kulcsir Péter munkdja, mig a Név-



mutatét és a Helynévmutatét Jankovics Jézsef
llitotta dssze, bar a névanyag azonositdsi nehéz-
ségei miatt teljes nem lehetett. Ugyancsak Jan-
kovics Jozsef munkdja a kétet Utdszava, mely
r6vid, de hiteles summajit adja Bethlen Mihdly
életének, s az dltala képviselt miifajnak.

Szédmos filolégiai és miivelodéstorténeti rész-
Jetkérdés megolddsa nem e kotet feladata, magdra
véallalt funkciéjt viszont j6l betdlti: Bethlen
Mihdly irodalomtorténeti tudatunkban periféridra
szorult miivének feltimasztdsival 4rnyaltabban
rajzolhaté meg egy sajatos miifajnak, a peregrina-
ciés irodalomnak a torténete.

Jdnos Istvdn

Szoveggyfijtemény a felviligosodis kordnak iro-
dalmibél. Egyetemi segédkonyv, Szerkesztette:
Mezei Madrta és Szuromi Lajos, 1-2. kot. Bp.
1982. Tankonyvk. 491, 379 1.

Egy 1j szoveggylijteménytdl nyilvinvaléan az
elmult évtizedek vonatkozdé kutatdsainak ered-
ményeit is célszerli szimonkérni. Ismeretes ugyan-
is, hogy a felviligosodds kordrdl szélé eldzé
egyetemi segédkdonyv még 1952-es kiaddsi, és
Waldapfel Jozsef szerkesztette. Ez a kotet azéta
nemcsak elkopott, — a sz fizikai és vilogatdsi
szempont szerinti értelmében egyardnt — de
régéta el is fogyott: felvették a kozkonyvtarak és
az elmiilt évtizedek sordn felnStt irodalomtandr-
nemzedékek hdzi konyvtdrai. Itt volt tehdt az
ideje a szoveggylijtemény Uj kiaddsinak, pon-
tosabban szélva: egy ujravdlogatott szoveggytijte-
mény megjelentetésének.

A kérdés tehdt jogos és sziikségszeriien fel-
teendS: mennyiben haladja meg az 1j az el6zdt,
csupin formdlis vdltoztatdsoknak Ilehetiink-e
tandi, s egyébként tartalomban az el6z8 kotet
reprodukcidjat kapjuk-e, vagy pedig a szerkesztSk
a vilogatds szempontjait, az alkoték névsordt és a
szemelvényeket egyarint képesek voltak meg-
Gjitani?

A két, szoveggylijtemény kozott a formai
kiilonbség egyértelmiien szembetiinG: a kordbbi
egyetlen vaskos (nehézkes) kétet most — nyilvan
a jobban kezelhetGség praktikus szempontjai
miatt — két karcsd, elegéns kétetre oszlik. Igy az
4ttekinthetdség is konnyebb, az iréi csoportok
rendszerezése is nyilvinval6bb.

A tartalmi megljulds mir nem ennyire fel-
tiind. Kétségtelen ugyan, hogy az 1uj kotetek
Osszedllitéi szimos Uj szerkesztési elvet alkalmaz-

tak kovetkezetesen. Igy pl. viligos volt elttiik,
hogy nem antoldgidt, — ahogy az El6széban meg-
fogalmaztdk — nem egy ,,minden szerzSt fel-
vonultaté seregszemlét” kivdntak az olvasok, az
egyetemi hallgaték kezébe adni. Helyesen don-
tottek, amikor az utébbi évek sordn kritikai ki-
addsban megjelentetett szerzGk — pl. Csokonai,
Berzsenyi — verseinek kozlésétdl eltekintettek, s
helyettiik a kevésbé ismert miivekbdl adtak sze-
melvényeket. Dicséretes a korszakon beliili kont-
rasztiv torekvések egymds melletti szerepeltetése
is, ezek dltal a korszak sajdtossigainak komp-
lexebb bemutatdsit segitették elS. Csak oriilni
lehet a korabeli kéziratos koltészetbdl vdlogatott
un. ,,didkirodalmi” &sszedllitdsnak is. Célszerien
korrigdltdk a régi kotetnek a szerzdk nevére vo-
natkoz6 roviditési és helyesirdsi hibdit is: itt most
mdr Baréti Szabé Liszlé, Pdloczi Horvith Addm
és Batsdnyi neve is helyesen szerepel.

A 30 évi kutatémunka eredményeit, ,fel-
fedezéseit” jelzi az ij szerzSk jelenléte: Gyén-
gyossi Jinos, Edes Gergely, Matydsi Jozsef,
Aranka Gyorgy, Ungvirnémeti T6th Ldszld,
Bolyai Farkas és Bdrdny Boldizsir miiveinek a
bevilogatdsa. A jogos kihagydsokkal (Szemere
Krisztina, Magda Pdl) egyetértve, sajndlatosnak
tlinik viszont, hogy a régiek koziil kimaradt pl. a
Bessenyei Korének egyik legjobb stilisztdja,
Béardczi Sdndor vagy a Magyar Tudds Tarsasdgot
szorgalmazé Decsy Samuel.

A szerzli-rostdhoz képest a szemelvény-vilo-
gatis mindségével szemben tobb kifogds tdmaszt-
haté. Igen gyakori ugyanis a sablonos megoldds, a
reprodukdlds, az ijragondolds nélkiili, auto-
matikus dthozat. Amikor ugyanis bizonyos té-
mdkban Grommel tapasztaljuk, hogy a kutatdk
felfedezéseinek eredményeként pl. a Bessenyei-
szemelvények kozé végre bekeriilt a szerzé
néhdny fontos, meghatdrozé verse (A Ilélekriil,
Bessenyei Gyorgy magdhoz), és az Agis tragédid-
jdnak ugyancsak nélkiilozhetetlen Ajinlé-levele,
vagy a Jdmbor szdndék esetében emlitést kap a
vonatkozé Némedi-kutatds Révai tdrsszerzGségét
bizonyité eredménye; ugyanakkor sajndlattal kell
megallapitanunk, hogy pl. a Holmi vagy a Ter-
mészet vildga szemelvényeinek Kkivdlasztisiban
nem tortént meg az ujraértékelés, igy automa-
tikusan a régi kotet cikkei keriiltek 4t az Wjba,
ezzel mintegy kizdrva azt a lehetGséget, hogy a
versek és drimdk utdn az esszékbdl és a filozéfiai
irdsokbdl is az 1j, a teljesebb Bessenyei-kép bon-
takozzék ki. Ez az eljdrds mds esetekben is az
irodalmi tudat sztereotipidinak konzervdlisihoz
vezet.
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