szerkesztett Ideologiekritische Studien zur Lite-
ratur. Essays I. cimli kotetben (Frankfurt/
M. 1972); a mdsik szerzdje Yvon Bourdet, a
cime pedig: La personnage de Naphta dans La
Montagne magique ou Lukdcs vu par Thomgs
Mann, és a szerz8 Figures de Lukdcs cimmel
Périzsban 1972-ben kiadott kdnyve harmadik ré-
szekint jelent meg.

A Thomas Mann und Georg Lukdcs tehat ér-
tékes adalékokat sorol f6l és Ujszer(i szempontok-
kal szolgdl a német ir6 és a magyar filozéfus
kapcsolatdhoz — anélkiil azonban, hogy teljesnek
mondhaté képet rajzolna kapcsolatukrél —, mds-
részt pedig az el6dok nyomdn elvégzi Naphta
bonyolult szellemi képlete Osszetevdinek mind-

eddig legszertedgazébb vizsgdlatit. A német
nyelven kiadott munka aldhlizandé érdeme, hogy
Lukdcs életére és tevékenységére vonatkozd szé-
mos, csupdn magyarul hozziférhetS dokumen-
tumra hivja f6l a kiilféldiek figyelmét. Viszont
helyesebb lett volna ezt a cimet adni neki: ,,A
vardzshegy Naphta-figurdja, kiilonos tekintettel
Lukdcs Gyorgy modell-szerepére és Thomas
Mannhoz fiiz6d6 kapcsolatdra”. Belitom azon-
han, hogy ilyen cimmel sokkalta nehezebb lett
volna kiadé6t taldlni a konyvnek, és folkelteni
irdnta az olvasdk érdeklSdését,

Schweitzer Pdl

KOCSIS ROZSA: MINOSEGESZMENY NEMETH LASZLO SZEPlIROI Ml'iVElBEN

Bp. 1982. MagvetS K. 638 1. (Elvek és utak)

Németh Ldszlérdl irni — a legizgalmasabb és a
legnehezebb feladatok egyike. Hogy fontos és
nehéz feladatra véllalkozott a szerzd, kozhely-
szdmba mend megiéllapitds, igazsdgdhoz azonban
nem férhet kétség. Németh munkadssiga kezdettdl
az érdekl8dés elGterében dllt, minden elképzel-
hetd j6t és rosszat elmondtak madr réla. A sokféle
torzitds, az ideoldgussal kapcsolatos félrecrtés is
oka lehet, hogy — Vekerdi Ldszlé Arcok és vallo-
masok-beli munkdja kivételével — nagyobb Gssze-
foglalé miivek csak az utébbi idGben jelentek
meg. Ilyen volt Gerzsa Ferenc korszakmonogra-
fidja (Németh Ldszl6 vdsdrhelyi korszaka),
Sdndor Ivdn konyve (Németh Ldszio iidvtana
tanulmdnyainak, drdmdinak, Onvallomdsainak
titkrében) és Kirdly Istvin akadémiai székfogla-
16ja (Eszmei problémdk Németh LdszIl6 miiveiben
1945 elétt). Kocsis Rézsa munkdjdnak ,,célja,
hogy a szépiré Németh Ldszl6 megértéséhez
adjon kalauzt”. E hatalmas életmii sajdtossagaira,
a magyar és a vildgirodalomban kijelélhetd
helyére prébdlja figyelmiinket irdnyitani. Vildg-
kép és irodalom Osszefiiggéseit tartja szem elGtt,
miifaji és formai problémdkat kozelit meg. Mér a
kdnyv bevezetS sorai arrdl tanuiskodnak, hogy
Kocsis Rézsa is szakit azzal a Gadl Gabortdl szdr-
maz6, ujabban tobbszér megcifolt, de olykor
még ma is félbukkané felfogdssal, mely mereven
szétvilasztja a szépir6 és a tanulményiré mi-
kodését. Az életmii egységét vallja, a szépirdi
célok és a gondolkodé-moralista igény, magatartds
Osszefondddsdra, egymadst erdsitd kapcsolatira
figyelmeztet. Kiemeli Németh Ldszl6 kelet-
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eurépaisagdt, eszmekorét azonban nem elemzi,
csak a f6bb vondsokat jelzi.

Minéségeszmény Németh LdszI6 szépiréi mii-
veiben — a cim azt sugallja, Kocsis R6zsa a jegy-
zetanyaggal egyiitt tobb mint hatszdz oldalon
megirta, hogy Németh nézetrendszere, kozponti
gondolata, minGségeszménye miként jelentkezik
szépir6i miiveinek anyagidban. Még Eloljdroban is
azt irja a szerz$: Ugy tdrgyalja a szépirodalmi
alkotdsokat, hogy ,a mindeniitt felbukkané
mindségeszményt” magyardzza. De valéban azt
irta-e meg Kocsis Rézsa, amit konyvének cime
igér? Nem arr6l van-e sz6, inkibb, hogy munkdja
a szépiréi miivekrdl szol, s természetesen a minG-
ségeszményrdl is, mivel ez eleve megkeriilhetet-
len. Jellemz8, hogy a mindségrdl igazin csak a
160. oldalon beszél, addig a késG polgari filozé-
fidktél Németh ritmuselméletének T. S. Eliot kol-
tészetelméletével valé Osszevetéséig sok minden
széba keriil. Sziikséges persze ez is, de talin nem
igy, nem ilyen arinyban. A 151. oldalon a gon-
dolati regényrdl ir, s fontosnak tartja, hogy a
gondolkoddst mint pszichikus és fiziolégiai folya-
matot megvizsgilja. A 176. oldalon elmondja,
hogy mi volt a Vilasz meg a Marciusi Front. A
Szerettem az igazsigot cimii fejezetben tobb mint
hisz oldalon vizolja f6l a drdma és a szinhdz
30-as évekbeli helyzetét. Olvashatunk itt a rende-
z0i stilusrél, a népiek jelentkezésérdl, a Németh-
drimdk fogadtatdsdr6l, a szinikritikus Németh
Liszl6rél. Hasznosak ezek a kitekintések, de
vajon érdemes itt ilyen tilzottan belemeriilni a
fenti kérdések részleteibe? A 360. oldalon az



allegéria mibenlétérdl értekezik. Kiragadott
példik ezek, de mindenképpen azt jelzik, hogy
Kocsis Rdézsdban konyve irdsakor (egyébkémt
nemes) ismeretterjesztd igény is élt. Am konyvé-
nek éppen az a hibdja, ami — a szakma ered-
ményeinek populatizdldsa szZempontjibdl —
erénye. Ami az olvasék bizonyos kdérének még
érdekes és Wat mondd, az sokaknak didaktikus
~ Osszefoglalds. Félreértés elkeriilése végett: Kocsis
Rézsa konyve rendkivil alapos, még csak nem is

+; bObeszédli. Pontossdg, megbizhatésig ¢&s oridsi

anyagismeret, vildgos felépités jellemzi. De a ki-
tekintések, kitérdk tébbnyire nem visznek elore,
nem mondanak lényegesen ujat. Athidaljdk a
valdban \ij kutatdsi eredményeket hozd részeket.
E példas elrendezési k&nyvben paradox modon
mégis az ardnyokat szeretnénk mddositani azon
fejezetck javdra, melyek - eddig ismeretlen
szdlak kibogozdsival — e zsenjilis életmil kialaku-
ldsdt az eddiginél tisztdbban mutatjdk meg,

A minGség tijékozoddsi pont, Kildtd, ahonnan
az életmi egésze dttekinthetd. Németh idearend-
szerének tartdpillére a mindség forradalma —
reformprogram, mindség-szocializmus,  Kert-
Magyarorszdg mind innen érthet6k meg. Vekerdi
Ldszléval értiink egyet: ,A MinSség az a mitosz,
", mely valosaggd edzheti az utdpidt, s nem engedi
kihunyni az utdpia korrigdld fényét a valdsdg-
bol” Fejlodik is persze ez a mindségeszmény.
Kocsis Rézsa szerint a mindség Németh ,.induld-
sakor tragikus-végzetesen nyilvinul meg (...),
pilydjinak mdsodik szakasziban pedig inkdbb az
etikummal megemelt formajdt mutatja.” Tehdt a
szerzé vigy latja, a pilya 1945 utdni szakaszaban
az etika keriil elGtérbe, Foltehetjiik a kérdést:
vajon a felszabadulds elStt (példdul az Emberi
. szinfdtékban) nem az etikummal megemelt mind-
. ség volt a jellemz6? Kocsis Rézsa ldthatélag a
mindségeszmény meghatdrozdsival, tipizdlisdval
foglalkozik, s annak fejlddésében csak egyetlen
fordulatot Iit. Ez a fordulat az /szonyban érhetd
tetten: a XX, szizadi ember tragikuma itt ,,a
Németh Liszlé-i gydgyulds sajitos kelet-eurdpai
forméjdval” gazdagodik. Igaz, az €lettényekben és
a miivekben 1945 utdn olyan pozitiv tendencidk
erdstdtek fel, melyek mdr kordbban is meg-
voltak, csak kevésbé hangsiiyosan. A megértd
szeretet, melyet Babits a Kisebdségben Németh
LiszlGjatol kovetelt, a vasdrhelyi korszakkal kez-
dédden csaknem minden miivét elboritotta, s az
»eletreceptre” tanitd, a modern kor emberének
skizofrénidjdt feloldani kivind {t6 az emberi lét
feladatdn, értelmén, a boldogsdg lehetfségén top-
rengett. Igaza van Kocsis Rézsinak, az Iszony a

min&ségeszmény, az {réi pdlya két korszakdt kap-
csolja Ossze. Kdrdsz Nelli és Takard Sanyi: ,,0k
ketten a létezés két formdjét képviselik, az egyik
a vildgidegen, meddd mindséget, a masik pedig a
felszines Iéthez hiuzé, mindségre képtelen vege-
tdciét.” Am a regény végén ,,az iszony cldédik”,
§ a befejezés az Fgetd Eszterek, Kertész Agnesek
magatartdsa, ,,a mindségi ember erkilesi példaja”
felé mutat. Az Jrgalom hésndje mdr ,,a mindség-
ideinak megfelelfen valdsitotta meg Onmagdt™, a
Nagy csaldd ,a2 minGség egylittélési forma”
hitében irédott. A minbségeszménynek ezt a vil-
tozisdt szépen, hitelesen tirja fol Kocsis Rézsa, s
az is vildgos, hogy ¢z a mindségidea mennyire
nem idegen a szocializmustdl. Amit hidnyolunk,
az a mindségeszmének a két nagy korszakon
beliii — a gondolkodé Németh Liszlé megujuld-
saival, tijabb és ujabb villalkozdsaival szinkronban
lev8 — viltozdsa, a rdvidebb periédusok érzékel-
tetése,

Aki a Németh Liszlé-i gondolati regény és
draima kialakuldsdra kivincsi, haszounal forgat-
hatja Kocsis Rozsa kalauzdt. JOl sikeriilt fejezet
targyalja Németh regényszemléletének gyokereit.
Proust monologikus modszere, a Huxley-
regények polifénidja, a gide- lélekelemzés, Dosz-
tojevszkij 1ételméieti regényei — ezek hatottak
Némethre, A magyar irodalombdl pedig Mdricz
Faklya cim regénye, Kosztolinyi prézdja. Az
Emberi szinjdtékban az 6néletrajzi, Snszemléleti
fogantatdst emeli ki, a ,tragikus életérzést” és
Hheroikus reménytelenséget”. A Gydsz az ,,6n-
értékelS, szubjektiv epikdra®, az Utolso kisérlet
az esszéizdld megolddsokra példa. Az Iszony kép-
technikdjanak, harmas tagoltsdgdnak elemzése, a
vildgirodalom  dramdban  valé  elhelyezése
(,,magyar lételméleti regény”) Kocsis Rozsa
konyvének egyik legiobb része. Az Egetd Fsz-
terben lélektani és pedagégiai vonatkozasi
regényt I4t a szerzd, de hangsdlyozza, hogy a mil
tdrsadalmi és csalddregény is. Helyesen allapitja
meg, hogy az Irgalom koveti ugyan Proust kép-
technikdjat, monologikus tendencidjit, ,,de hds-
ndje mdr nem sajait lényének az elemzésére torek-
szik benne, hanem a vildg és a tobbi ember meg-
értésére”.

A Németh Liszlé-i drima elzményét Kocsis
Roézsa a milt szdzadi magyar torténelmi tragé-
didkban, valamint a naturalista drdmdban, Ibsen
és Csehov miiveiben Iitja. Feltind, hogy a szerzd
Németh szinpadi miveit jéval kordbbi drima-
torténeti korszakokhoz kapesolja, dhatatlanul
elényben részesiti igy a korszeribbnek ldtszd
regényeket. Kérdés, hogy csakugyan olyan hatds-
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sal volt-e Tbsen Némethre, miként Kocsis Rozsa
illifa? A ,klasszikusan tSmor, zirt négyfelvons-
sosok” utdn valéban ,az epizdlds felé” hajlanak
driméi, de kizben megannyl modernizdldsi kisér-
let. A Németh Liszléd drimai eszménytél (,az
igazsag vallaldsdnak és kimondasdnak tragikus igé-
nye™) a térténeti drdmdk dramaturgidjiie jé
néhény fontos megfigyelése van Kocsis Rézsdnak.
Ovakodik a Németh-dramdkkal kapcsolatos
makacs elSitéletektd!, nem bonyolddik bele a
miivek jitszhatésdgdnak, illetve szinpadképtelen-
ségének  kérdésébe. Ontdrvényll mialkotds
szamara minden drdma, de az értékeket se mossa
egvbe. (A Colbert példdul szerinte sem éri el a
legjobb drimak szinvonaldt,)

Hosszu évek szorgalmas munkdja van Kocsis
Rozsa konyvében, s ez mindenképpen elismerést
érdemel. Mindent elolvasott, a b8 jegyzetanyag, a
hivatkozasok bizonyitjak, hogy a szerz$ figyel-
mét a Németh-kutatds egyetlen jabb eredménye
sem keriilte el. {(Olykor tilsigosan is tdmaszkodik
rijuk.} Nagy erénye munkidjinak az alapossig, az
anyag vildgos clrendezése, az dttekinthetOség.
Sziinteleniil milkdzelben van Kocsis Rozsa,
konyvébdl elsSsorban az elemzések emelkednek
ki. (Emlékezetes az Emberi szinjiték, az Iszony
és néhany drdma — a Vdsdrhelyi trildgia, a Galilei
— értelmezése) Az Akasztdfavirig cimi kis-

*

Bénis Gyorgy: Révay Péter. Akadémiai K. Bp.
1981. 113 1. {Irodalemtérténeti Fiizetek 104, sz.)

Révai Péter munkdassiga sohasem tartozott a
tudomanyos kutatds divatos témdi kozé. Sziligyi
Sandor Révay Péter és a szent kororma
(I919—-1922) cim{i dolgozata szdzhét évvel ez-
eltt, 1875-ben jelent meg, és teljességre nem
torckedve, Révay pdlydjdnak fSként a Bethlen-
korszakra esd részét targyalta. Kozel negyven esz-
tendeje annak is, hogy Eckhardt Sindor Magyar
szonokképzés a XVI szdzadi Strasszburgban
cimi tanulmdnyiban Révay Péter Johannes
Sturm iskolijdban végzett tanulmdnyait feltér-
képezte. A torténettudomdnyi Xutatdsok év-
tizedekke} kordbbi mddszere és litdismédia ér-
vényesiil Bartoniek Emma Fefezerek a XVi-
XVIL szézadi magyarorszdgi t0rténetirds torténe-
tébdl cimi posztumusz mivének Révay Péterrdl
$z615 bekezdéseiben is. Ezért nagyvon iddszer( és
hasznos Bénis Gydgy kismonogrifidja, melyben
Révay Péternek, dllamelméleti irodalmunk egyik
ittordjének életét és miiveit feldolgozta.
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regényt elsSként elemzi a Németh-szakiroda-
lomban. Kocsis Rézsa kényve az igényes ismeret-
terjesztés és bizonyos tudomdnyos részletmunkak
kozzététele kdzott ingadozik. Ez utébbira jé
néhdny olyan példa hozhatd, mint az Irgalom és
Tolsztoj Feltdmaddsinak osszehasonlitd vizsgd-
Iata, Kocsis Rdzsa otthon érzi magdt az ilyen
parhuzamos elemzésekben, meggydzden mutatja
ki a két regény eszmekirének azonossigit, a
»lelki feltimadds™ és ,,az irgalmat gyakorld példas
emberség” kozds vondsait. Targyszeril elemzései-
ben olykor a kelleténél jobban részletezi a miivek
kozbinivaidjit, a tartalomelmonddssal sem fukar-
kodik,

Ardnyosan, hitelesen jellemzi Kocsis Rézsa a
teljes szépirdi életmiivet. Ha az 4tfogé kdzponti
gondolatra jobban {igyel, kovetkezetesebben,
szigorubban &sszpontosit, akkor kevesebb olyan
tésze lenne munkdjinak, mely valéjdban a Né-
meth-szakirodalom eddigi eredményeinek — két-
ségtelenill szinvonalas — Gsszefoglalisa, Persze
ezek a kitekintések, Gsszegzések is — példdul
tandrok, didkok szimdra — megbizhaté ¢ligazita-
sok lehetnek. A biridlatként elmondottak nem
kérdGjelezhetik meg e konyv hasznossigit,
csupdn arra emlékeztetnek, hogy irodalomtérté-
netirdsunk itt nem dllhat meg.

Olasz Sindor

E feladat megoldisdra dllamelméleti, jog- .
torténeti, a jogi irdsbeliség problémdira és a jog-
tudé értelmiség kialakulisira vonatkozé ered-
ményes kutatisai szinte kijelolték Bonis Gyor-
gyot.

Konyve hirom részb8l 4ll: az elsé Révay Péter
életét, a mdsodik miiveit mutatja be és elemzi, a
harmadik pedig fiiggelék, mely négy dokumen-
tumot tartalmaz, Az életrajzi rész hirom fejezet-
ben Révay ifjiikorat és tanulmdnyait, Matyis £5-
herceggel valé kapcsolatdt és koronadri tevékeny-
ségét mutatja be. A milveit tirgyalé mésodik rész
fejezetei mindenekeldtt a szent koronardl szdlé
két mivét, majd a De Monarchia-t elemazi,
tovibbd Révaynak a tacitizmushoz é&s Justus

2r er

Lipsiushoz fiiz6d8 kapcsolatit tirgyalja. A fiigge-

Ikben taliliuk Révay Péter Justus Lipsiushoz irt .-

levelét, a szent korona dreinek kivdnsdgait; azokat
az utasitdsokat, melyeket a koronadrdk: Révay
Péter és Palffy Istvin fogalmaztak meg a
pozsonyi vir parancsnokdnak; végiil Révay Péter
Thurzé Gyérgyhdz szolé levelét, melyben egye-
bek kdzott megitja, hogy a szent korondral irt
mivének két példdnyédt megkilldi.



