,helyes irodalmi érzékre vallé szép magyar stilu-
sdval, szellemes, fordulatos, zamatos nyelvével
egészen \jszer(ien” mutatta be Hegelt, s & volt
segyfeldl a legdontudatosabb és legdndllobb
magyar hegelidnus, masfelSl a legzamatosabb ird,
vérbeli filoz6fus a miilt szdzad derekdn, aki példa
volt kordban, és egyben irdnymutaté a jovore
nézve”. Nem kételkediink abban sem, hogy
,,biztos kezli irdinymutaté volt, akinek széles 1at6-
kore, nagy tuddsa, hatdrozott célkitlizése uj fej-
16désnek vetette meg az alapjat”. Rendben van:
»Nagy szellem, gazdag Iélek volt (...)”. Csak-
ugyan jogos észrevétel lehet, hogy ,,bdlcseleti mi-
vének minden sordbdl a szellem erejének, mélto-
sdgdnak és valodisdgdnak rendithetetlen tudata
tiindoklik”. Szivesen tekintjiik mi is ,,a modern,
6nallé magyar filozéfiai gondolkodds atyjanak”, s
ezutdn pdr sorral természetesen nem vitatjuk,
hogy ,munkdssiga sok teriileten volt gazdag,
eredményes, értékes, a fejlddés 1tjat egyengetd,
igy a filozéfia teriiletén is”. De ha mindezt masfél
lapnyi szovegen beliil kell olvasnunk (904-905.),
rdadisul filozéfiai tanulmdnyainak bevezetd jegy-
zeteként s minden konkrétebb szakfilozdfiai jel-
lemzés és indoklds hijdn, akkor a szuperlativuszos
dltaldnossdgok ilyen dradata csak émelyt vilt ki s
nem lesziink tdle okosabbak.

A szuperlativuszok kavalkddjinak az a leg-
szomoribb kdvetkezménye, hogy OGhatatlanul
devalvdlja és elfogultsig gyanujdba keveri a tartal-

masabb értékitéleteket is, példdul azt, amikor
Erdélyi sajit filozofiatorténeti periodizdcidjdval
szemben a jegyzetiré Horkay Ldszl6 — helyesen
— nem az Akadémia megnyitdsitél szimitja az
Ujabb magyar filozéfia korszakat, hanem Erd(lyi
fellépésétdl (954.). Barhogy dontsiink is elméleti-
leg- a kritikai kiaddsok értékels szerepének min-
denkori hatdrairél, ezittal bizonyos, hogy tdrgy-
szerlibb kommentdrokra épiils, mértéktartébb és
kevesebb értékitélet nemcsak meggy6zSbb lett
volna, hanem tobbet haszndl Erdélyi iigyének is.
A pertjrafelvételnek ugyis nehéz dolga lesz: el-
marasztalé itéletek precedenseit kell a régi és
idokézben elbkeriilt bizonyitékokkal megcifol-
nia: ,,az esztétikailag oly kevéssé fogékony eszté-
tikus” képétSl (Babits) a politikai valésdg eldl
elbujdosé dbrdndkergetd rajzdn 4t (Haraszthy) az
1849 utdni munkdssagdval ,.a magyar reakcios
filozéfiai fejlédés egyik kezdeti ldincszemévé”’
vilé Erdélyi bedllitdsdig (Heller). Ha tehdt a kote-
tért elsGsorban mégis elismerés illeti létrehozdit,
ez nem értékitéleteinek sz4l, barmennyire egyet-
értiink is zomiikkel, hanem a szinvonalas filo-
légusi munkdnak, mely megteremtette egy
késdbbi pervjrafelvétel alapjdt. Maga Erdélyi nem
mindig mert ,,bizni az igazsigosabb utékorban”,
keserlien latva, hogy ,,ndlunk meg sem kell halni,
hogy elfelejtessiink jobb résziinkben.” (655.) Ez
a kritikai kiadds, tovdbbi koteteivel, lehet8séget
ad arra, hogy az utékor bizonyitson.

Ddvidhdzi Péter

JUDITH MARCUS-TAR : THOMAS MANN UND GEORG LUKACS
Beziehung, Einfluss und ,reprisentative Genensitzlichkeit”’. Mit einem Vorwort von Istvin Hermann.

Bp. 1982. Corvina K. 208 1.

Tudomdnyossigunk addés még egy atfogd
Lukdcs-bibliogréfidval, igy nem nézhetiink utdna,
hiny publikdcié jelent mar meg a konyv cimében
megjeldlt témérél. A Thomas Mannkutatds, ért-
hetd médon, elénydsebb helyzetben van: két kor-
szerli bibliogrifia is foldolgozza eredményeit. Az
egyikben (Die Literatur iiber TM. Eine Bib-
liographie 1898—1969. Bearb. v. H. Matter. Ber-
lin 1972) huszonhirom, a mdsikban (Die TM—
Literatur, Bibliographie der Kritik. Bd. 1. 1898—
1955; Bd. 2. 1956—1975. Bearb. v. K. W. Jonas.
Berlin 1972,1979) huszonkét tétel talilhaté a
Mann—Lukécs-viszonnyal foglalkozé irdsokbdl.
Mivel azonban, sajnos, egyik Osszedllitds sem un.
,,bibliographie raisonnée”, tematikus mutatdik-
ban épp azokra a tanulmdnyokra és konyvrész-
letekre nem fogunk utaldst taldlni, amelyek a

kapcsolat megvildgitdsa szemszogébdl a legfon-
tosabbak, mivel cimiikben nem fordul el Lukacs
neve. Bdven volt tehdt eldzménye az elSttiink
fekvé konyvnek, mely az elsé 6nédllé kiadvdny-
ként s igy a témdnak szentelt eddig legterjedel-
mesebb munkaként igéri a cimében megnevezett
két személy kapcsolatinak foldolgozdsit. Sajnd-
lattal szogezziik le mindjirt, hogy a cimlap
igérete  bevdltatlanul marad. Bevezetésében
(24.1.) maga a szerzé sem igyekszik titkolni ezt,
mondvin, hogy a kapcsolat egészének bemutatdsa
virat még magdra; konyve a probléma csupin
egy, noha lényeges részével foglalkozik, s ugyan-
akkor tovdbbi kutatdsokat szindékozik Oszto-
ndzni.

Természetesen minden kutaté tudomdnyos
lelkiismeretére van bizva, hogy vdlasztott targya-
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nak mely részét dolgozza fol, illetve eredményei-
nek mekkora hdnyaddt viszi a nyilvinossdg elé.
Viszont joggal virhaté el, hogy munkdja cimével
ne igérjen t6bbet, mint amit jonak litott vagy
képes volt bevdltani. Cimével és terjedelmével a
széban forgd kdnyv azt a jogos varakozdst ébresz-
ti, hogy folsorakoztatja az iré és a filozé6fus viszo-
nydt érintd valamennyi adatot, tovibbad elvégzi
kapcsolatuk megvildgitdsit mindiét oldalrél.
Ezzel szemben szé sem esik benne arrél az igen
jelentsnek mondhaté szereprdl, amit Mann élet-
miivével tértént foglalkozds jatszott Lukdcs iro-
dalomkritikai és esztétikai munkdssigiban, a két
férfi kapcsolatdnak mozzanatait pedig ugyszdlvin
kizédrélag Mann oldaldrél ldtjuk, az & szemével
vagy azokban a nyomokban félmutatva, amelye-
ket a szerz8 A vardzshegyben Lukéccsal kapcso-
latba hozhaténak tart. Ugyanakkor emlitetleniil
marad tébb, nem elhanyagolhat$ vonds ahhoz a
képhez, amit az iré alakitott ki magdnak magyar
kortdrsarél. (Csupdn példaként emlitem az oly
nagy jelent8séglivé valt bécsi taldlkozds utin alig
Ot héttel Baldzs Béla miivérdl, a Cso.dlatossigok
konyvérdl irt recenzidé (Ein schones Buch) igen
elismerd szavait A regény elmélete irdjardl,
amelyek egyszersmind azt is bizonyitjdk, hogy
Mann ismerte a fiatal Lukdcsnak ezt a miivét;
tovabbé azt a polémidt, amely 1944-ben folyt az
iré ndciellenességének Oszintesége koriil az elsd
vildghdbori idejébdl valé dlldsfoglaldsai tiikrében,
amely polémia sordn a megtimadott a kommu-
nista Lukdcsot hivta taniul maga mellett tima-
ddival szemben, Ot dllitotta példaképiil az Ossze-
fiiggések éleselméjii folismerése tekintetében az
utébbiak elé, akik csupdn lapos és elfogult ér-
veket voltak képesek félhozni.)

A konyv szerzGje, Amerikdban él6 egykori
honfitirsunk, Georg Lukdcs, Thomas Mann und
Der Tod in Venedig cimmel a svdjci Die Welt-
woche hasdbjain 1971 juniusiban kozzétett cik-
kével irta be nevét elGszor a Mann-nal foglalkozé
kutatdsok torténetébe. Ez a rovid, alig négy
hasdbos tdrcacikk nagyon jelentds irocalomtorté-
neti folfedezést ismertetett, méghozza csupdn alig
néhany héttel azutdn, hogy Lukécs haldla fol-
fokozta az érdeklSdést személye és életmiive
irdnt. Judith Marcus-Tarnak sikeriilt irdsos bizo-
nyitékot taldlnia arra a tobb mint fél évtizeddel
kordbban egy mdsik Mann-kutat$ altal hangoz-
tatott sejtésre, hogy Lukdcs németiil elGszor a
Die Neue Rundschauban megjelent, majd a Die
Seele und die Formen kotetben is olvashatd
esszéje, a Sehnsucht und form: Charles-Louis
Philippe komoly hatdssal volt a Haldl Velencében
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iréjara (vo. Heinz Saueressig: Die Entstehung des
Romans ,,Der Zauberberg’. Biberach 1965.
18.1.). Az iré Ziirichben 8rzott hagyatéka tartal-
mazza a novelldhoz késziilt foljegyzéseit, koztiik
Lukdcs esszéjébdl vett idézeteket, melyek aztin
az elbeszélés negyedik és 6todik részében a Szok-
ratész és Phaidrosz kozt sz6vodS képzelt dialogus
részeivé lettek.

Bizonnyal nem jdrunk rossz nyomon, ha a
szerzGnek ebben a folfedezésében véljitk meglelni
a legfébb inditékot kdnyve megirdsihoz. Annak
elsG fejezete, Die geistige Nihe: Darstellung eines
Wechselverhdltnisses mindenesetre e kolcsonzés
ismertetésében csuicsosodik ki. Megeldzi az ismer-
tetést, mintegy magédnak a kolcsénzés lehetSségé-
nek elSkészitGjéiil, azoknak a problémdknak —
sajnos, meglehetdsen sziikre szabott — folsoroldsa,
amelyek a szdzad els$ évtizedében egyardnt fog-
lalkoztattdk a fiatal Lukdcsot, valamint a néla tiz
évvel idGsebb Mannt. Az Achtung und Distanz:
Darstellung der persénlichen Beziehung cimet
viseld mdsodik fejezet a két férfi kapcsolatinak
rovid, tehdt kordntsem teljességre torekvd dt-
tekintését adja. Jobban mondva a szerzd fejti ki
véleményét arrél, hogy minek kovetkeztében volt
oly gyér és szegényes ez a kapcsolat, Lukdcs
kezdeményezései miért nem taldltak kedvezdbb
visszhangra Mann-ndl. A lélek és a formdk irdja —
mondja a szerz6 — sokmindenben dtlépte a
polgéri szemléletvildg hatdrait, s igy az akkor még
— legaldbbis személyes nézeteit tekintve — min-
denestiil polgiri Thomas Mann szemében ,,un-
heimlich” jelenséggé valt. E német szdval (alkal-
mas magyar megfeleld hijan) maga Lukécs jelle-
mezte azt, hogy miképpen litta 6t Mann mdr
azelStt is, hogy kommunista lett volna beldle.
Nem sokkal a haldla elGtt a szerzdvel folytatott
beszélgetésébdl is az deriil ki, hogy nincs koztiik
kiilonbség a Mann—Lukdcs-viszony megitélésé-
ben. Ahogy az elsS fejezetben a parhuzamba 4llit-
haté életproblémdk folmutatdsa dltal, ugy itt is
sikeriilt a szerzOnek 1ij szemponttal gazdagitania a
kapcsolat megitélését. Nevezetesen ott, ahol rd-
mutat, hogy a Lukdcs-jelenségr6l magidnak ki-
alakitott kép minden bizonnyal t6bb vonatkozas-
ban is emlékeztette az irét azokra a folottébb
problematikus, s6t olykor egyenesen ellenséges
érzelmi és folfogdsbeli mozzanatokra, amelyek az
6 viszonyit jellemezték bdtyjdhoz, Heinrich
Mannhoz.

Barmennyire ,,unheimlich” volt a szerz$ altal
jérészt jogosan az egyensiily és a kiegyenlitd
,is-is” embereként jellemzett Mann szdmdra a
kommunista ideolégusként és a Magyar Tandcs-



koztdrsasig volt népbiztosaként a szélsGséges
,»abszolit”-at és a ,vagy-vagy”-ot képviseld
Lukdcs, 1922 janudrjdban tortént bécsi taldl-
kozdsuk mégsem bizonyult terméketlennek. S6t,
az iré szempontjdbdl, valamint egyik fémfiive, A
vardzshegy olvaséinak idGben egyre bOviile
tdbordt tekintve nagyobb jelentSségre tett szert,
mint ha bdrmilyen siirli személyes vagy levélbeli
eszmecsere fejlédott volna ki kettejiik kozott. Ez
a taldlkozds adott ugyanis dont§ impulzust
ahhoz, hogy véglegesen kiformdlédjék az akkor
késziild regény Leo Naphta nevii figurdjanak
szellemi fiziognomidja és egyszersmind Kkiilsé
megjelenése is. Végleges kiforméléddsrél van sz,
mert maga az alak, a regénystruktirdban betdl-
tendd funkcidjit tekintve, médr a megirds kezde-
tén, mintegy tiz évvel kordbban is ott lebegett az
iré szeme el6tt. Most, hogy nyomtatdsban hozzi-
férhet6 Mann 1918-1921. évi napléja, Naphta
Gsképének neve is ismert: Bunge tiszteletes. Ez
utébbi forrds ugyan nem 4llott még Marcus-Tar
rendelkezésére kdnyve irdsakor, azt viszont pon-
tosan tudta Mann-nak egy 1917-ben irott levelé-
bél, hiszen idézi az 58. lapon, hogy koncep-
tudlisan Naphta a bécsi taldlkozdst joval meg-
eldzben is létezett. Megitélésem szerint mégsincs
kell6 mértékben tekintettel erre a tényre munka-
jdnak harmadik, az egész kdnyv t6bb mint
hdromnegyedét kitevd fejezetében, amely folé a
Der Zauberberg: Zeitroman oder Roman der Zeit
cimet irta. A hangzatos cimadds megismétli a
kdnyveim hibdjat: jéval tobbet igér a késGbb be-
véltottndl, hiszen, amint a szerz6 mdr az elején
leszogezi (57.1.), egyediil Naphtdval foglalkozik,
s a regény tobbi szerepl8jérdl legfdljebb a hozzd
fiiz6d6 kapcsolatuk Osszefiiggésében ejt szét, az
egész miinek a cim nyomdn virhaté értelmezése
pedig végképp til van a villalt féladat hatdrdn.
Szépszamii lehetséges, s6t valészinii forrdst mutat
ki, amelyekbl Mann meritett vagy merithetett
Naphta alakjénak megformaéldsakor. Koziiliik
Emst Blochnak Thomas Miinzerrdl, ,,a forra-
dalom teol6gusdrdl” irt konyvét, tovibbd a
jezsuita rend miikodését és torténetét tdrgyald
munkdkat tartom a legjelentSsebb nyereségnek a
Mann-filolégia szemszogébdl. Ugyanakkor fol-
meriil a kérdés, hogy a nekik meg a tovdbbiak-
nak szentelt terjedelmes — és dnmagukban persze
igen értékes — forrdselemzésekkel indokolt-e
megtdlteni egy olyan tanulmény legnagyobb ré-
szét, mely Mann és Lukdcs kapcsolata tisztdzd-
sénak igényével 1ép f6l. Amit ugyanis Naphta igen
Osszetett és a Mann-i oeuvre-ben, mint a szerzd
helyesen hangsilyozza, kordntsem el6zmények és

kovetkezmények nélkiil 4ll6 alakjdbél erd-
szakoldst6l mentesen Osszefiiggésbe lehet hozni
Lukdcs modell-szerepével, az minddssze a regény-
alak zsid6 volta és eszmerendszerének azok az
elemei, amelyek konvergélnak a proletaridtus dik-
tatirdjdnak gondolatdval. Ezekre az OsszetevGkre
pedig egy francia germanista, Pierre-Paul Sagave
mér évtizedekkel ezelStt ramutatott Complexio
oppositorum: Le personnage de Naphta dans La
Montagne magique cimii tanulménydban, mely a
madsodik fejezete Thomas Mann tdrsadalmi
regényei szocioldgiai hatterét és ideoldgiai vonat-
kozdsait vizsgdlé konyvének (Réalité social et
idéologie religieuse dans les romans de TM.
Périzs 1954). Marcus-Tar két helyiit is megemliti
ugyan Sagave munkdjit (64., 71.1), de csupdn
Lukdcs modell-szerepének Gsszefiiggésében. Nem
sz6l viszont arrél, hogy épp a Naphta-figura vizs-
gélata nyomdn folvet8dd ideoldgiai és miivészet-
szociolégiai problémédk (Mann miiveinek zsidé
alakjai, a polgdri korszak kultirdjit birdlé-rom-
bol6 forradalmdr tipusa, a teokratikus vildgrend,
az aszkétizmus és az erdszak) kijeldlésében
francia elddjének nyomdokain jdr és ered-
ményeire épit, noha ezeket az eredményeket két-
ségkiviil konkretizdlja és filoldgiailag Sagave-ndl
megalapozottabban viszi az olvasék elé. Ne feled-
jiik azonban, hogy a két kényv megirdsit el-
vdlaszté mintegy negyedszdzad sordn a nemzet-
kozi diszciplindva terebélyesedett Thomas Mann-
filolégia hatalmas anyagot tirt fol, amelyre t4-
maszkodhatott az utébb sziiletett munka szer-
zGje, mig az eldd joszerivel csupdn magdnak az
frénak miiveire volt utalva, és alig dllott a rendel-
kezésére tgynevezett ,,mdsodlagos irodalom”,
Mérmost ami ezeket a ,Sekundirliteratur”
kategdridjdba sorolhaté miiveket illeti, Marcus-
Tar impondldan széles korii tdjékozottsdgrdl tesz
tanibizonységot, és igen Kkiterjedt appardtust
mozgat. Bibliografidjuk a kdnyv 200—-208. lapjin
csaknem madsfélszdz konyv és tanulmdny cimét
sorolja fol. (Epp ezért folottébb hasznos lett
volna névmutatét is csatolni a kdnyvhoz, hogy
olvaséja konnyebben tdjékozddhassék a 131
lapnyi, sokfelé hivatkozé szévegben, foleg pedig a
jegyzeteknek szdm szerint hiromszdzndl is tobb
és 41 lapra terjedd tomegében.) A szakirodalom
ilyen koriiltekintSen alapos folhasznélisinak
fényében meghdkkentd, hogy teljesen figyelmen
kiviil maradt a konyv tdrgydval teljesen egyezs és
mdr egy évtizede megjelent két munka. Az els6
Gerhard Loose tanulmédnya, Naphta. Uber das
Verhdltis von Prototyp und dichterischer
Gestalt in Thomas Manns ,,Zauberberg” az éltala
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szerkesztett Ideologiekritische Studien zur Lite-
ratur. Essays I. cimli kotetben (Frankfurt/
M. 1972); a mdsik szerzdje Yvon Bourdet, a
cime pedig: La personnage de Naphta dans La
Montagne magique ou Lukdcs vu par Thomgs
Mann, és a szerz8 Figures de Lukdcs cimmel
Périzsban 1972-ben kiadott kdnyve harmadik ré-
szekint jelent meg.

A Thomas Mann und Georg Lukdcs tehat ér-
tékes adalékokat sorol f6l és Ujszer(i szempontok-
kal szolgdl a német ir6 és a magyar filozéfus
kapcsolatdhoz — anélkiil azonban, hogy teljesnek
mondhaté képet rajzolna kapcsolatukrél —, mds-
részt pedig az el6dok nyomdn elvégzi Naphta
bonyolult szellemi képlete Osszetevdinek mind-

eddig legszertedgazébb vizsgdlatit. A német
nyelven kiadott munka aldhlizandé érdeme, hogy
Lukdcs életére és tevékenységére vonatkozd szé-
mos, csupdn magyarul hozziférhetS dokumen-
tumra hivja f6l a kiilféldiek figyelmét. Viszont
helyesebb lett volna ezt a cimet adni neki: ,,A
vardzshegy Naphta-figurdja, kiilonos tekintettel
Lukdcs Gyorgy modell-szerepére és Thomas
Mannhoz fiiz6d6 kapcsolatdra”. Belitom azon-
han, hogy ilyen cimmel sokkalta nehezebb lett
volna kiadé6t taldlni a konyvnek, és folkelteni
irdnta az olvasdk érdeklSdését,

Schweitzer Pdl

KOCSIS ROZSA: MINOSEGESZMENY NEMETH LASZLO SZEPlIROI Ml'iVElBEN

Bp. 1982. MagvetS K. 638 1. (Elvek és utak)

Németh Ldszlérdl irni — a legizgalmasabb és a
legnehezebb feladatok egyike. Hogy fontos és
nehéz feladatra véllalkozott a szerzd, kozhely-
szdmba mend megiéllapitds, igazsdgdhoz azonban
nem férhet kétség. Németh munkadssiga kezdettdl
az érdekl8dés elGterében dllt, minden elképzel-
hetd j6t és rosszat elmondtak madr réla. A sokféle
torzitds, az ideoldgussal kapcsolatos félrecrtés is
oka lehet, hogy — Vekerdi Ldszlé Arcok és vallo-
masok-beli munkdja kivételével — nagyobb Gssze-
foglalé miivek csak az utébbi idGben jelentek
meg. Ilyen volt Gerzsa Ferenc korszakmonogra-
fidja (Németh Ldszl6 vdsdrhelyi korszaka),
Sdndor Ivdn konyve (Németh Ldszio iidvtana
tanulmdnyainak, drdmdinak, Onvallomdsainak
titkrében) és Kirdly Istvin akadémiai székfogla-
16ja (Eszmei problémdk Németh LdszIl6 miiveiben
1945 elétt). Kocsis Rézsa munkdjdnak ,,célja,
hogy a szépiré Németh Ldszl6 megértéséhez
adjon kalauzt”. E hatalmas életmii sajdtossagaira,
a magyar és a vildgirodalomban kijelélhetd
helyére prébdlja figyelmiinket irdnyitani. Vildg-
kép és irodalom Osszefiiggéseit tartja szem elGtt,
miifaji és formai problémdkat kozelit meg. Mér a
kdnyv bevezetS sorai arrdl tanuiskodnak, hogy
Kocsis Rézsa is szakit azzal a Gadl Gabortdl szdr-
maz6, ujabban tobbszér megcifolt, de olykor
még ma is félbukkané felfogdssal, mely mereven
szétvilasztja a szépir6 és a tanulményiré mi-
kodését. Az életmii egységét vallja, a szépirdi
célok és a gondolkodé-moralista igény, magatartds
Osszefondddsdra, egymadst erdsitd kapcsolatira
figyelmeztet. Kiemeli Németh Ldszl6 kelet-
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eurépaisagdt, eszmekorét azonban nem elemzi,
csak a f6bb vondsokat jelzi.

Minéségeszmény Németh LdszI6 szépiréi mii-
veiben — a cim azt sugallja, Kocsis R6zsa a jegy-
zetanyaggal egyiitt tobb mint hatszdz oldalon
megirta, hogy Németh nézetrendszere, kozponti
gondolata, minGségeszménye miként jelentkezik
szépir6i miiveinek anyagidban. Még Eloljdroban is
azt irja a szerz$: Ugy tdrgyalja a szépirodalmi
alkotdsokat, hogy ,a mindeniitt felbukkané
mindségeszményt” magyardzza. De valéban azt
irta-e meg Kocsis Rézsa, amit konyvének cime
igér? Nem arr6l van-e sz6, inkibb, hogy munkdja
a szépiréi miivekrdl szol, s természetesen a minG-
ségeszményrdl is, mivel ez eleve megkeriilhetet-
len. Jellemz8, hogy a mindségrdl igazin csak a
160. oldalon beszél, addig a késG polgari filozé-
fidktél Németh ritmuselméletének T. S. Eliot kol-
tészetelméletével valé Osszevetéséig sok minden
széba keriil. Sziikséges persze ez is, de talin nem
igy, nem ilyen arinyban. A 151. oldalon a gon-
dolati regényrdl ir, s fontosnak tartja, hogy a
gondolkoddst mint pszichikus és fiziolégiai folya-
matot megvizsgilja. A 176. oldalon elmondja,
hogy mi volt a Vilasz meg a Marciusi Front. A
Szerettem az igazsigot cimii fejezetben tobb mint
hisz oldalon vizolja f6l a drdma és a szinhdz
30-as évekbeli helyzetét. Olvashatunk itt a rende-
z0i stilusrél, a népiek jelentkezésérdl, a Németh-
drimdk fogadtatdsdr6l, a szinikritikus Németh
Liszl6rél. Hasznosak ezek a kitekintések, de
vajon érdemes itt ilyen tilzottan belemeriilni a
fenti kérdések részleteibe? A 360. oldalon az



