Ferenc kutatdsai médositottdk a kozkeletii (s el6-
szor Arany Janos altal kialakitott) Orczy-képet.
Ezt szem elOtt tartva, valdsziniileg médosithatd
Orczyra vonatkozdlag a nemesi-patriarchdlis né-
piesség mindsités. Nem tudom, hogy van< egydl-
taldban valami, ami Orczyt és Gvadanyit ilyen ér-
telemben egy mondatba hoznd. A bugaci csdrda-
nak tiszteletére irott vers vetiil rd nyilvin az
Orczy-portréra. Hogy ezt teljes joggal a népiesség
korébe tartozonak nevezhetjiike, ebben nem
vagyok egészen bizonyos. Ugyancsak mds jellegii-
nek érzem Dugonics kdzmonddsos népiességét és
Gvadanyi tipusteremtd mivészetét. Ami pedig
végképpen kétséget ébreszt bennem, hogy e ha-
rom alkoté ,,uttordje” volna, a most ne feszeges-
siik, milyen jellegli, népiességnek. Nem egészen
vildgos szamomra, kiknek az uttordi.

S most mar csak nagyon roviden. Gondosabb
kiad6i szerkesztéssel néhdny, a lényeget igazan
nem érintd, elirdst meg lehetett volna sziintetni.
Blumauer nem a parddidjat, hanem travesztidjat
adta az Aeneisnek (45,116.). A 219. lapon idé-
zett A tavaszhoz c. koltemény nem alkaioszi,
hanem aszklépiadészi stréfakbél 4ll, az Aurdrat
Auroraként kellett volna irni.

A recenzidkban ilyenkor szokdsos fordulat
helyett, itt ne Osszegezziik e konyvrSl gondola-

tainkat. Ehelyett szomoru kotelességként dllapit-
juk meg: a Fazekas-monogrifia egy nagyivii
tuddsi palya utols6, kiemelkedGen szép teljesit-
ménye. Julow Viktor szenvedélyesen vitdzott,
kereste az Uj utakat (emlékezetes, milyen meg-
hokkenés fogadta a valdszinliségszamitds igény be-
vételét egy lehetséges Balassi-rejtély megolddsi
kisérleteképpen), batran kisérletezett. Igényelte a
birdlatot, megfogadta a kritikdit, mert a tudo-
manyos életet és az egyetemi életet csak az
Gszinte birdlat légkdrében tudta elképzelni. E
recenzié szerzdjének is emlékezetesek éles, nem a
le-, hanem a meggy&zés szandékaval vivott vitdik.
Fdjdalmasan olvastam a monogrifidban e vita
irasbeli dokumentumaib6l is néhiny részletet.
Villalt feladatomat gy fogtam fol, mint e vita
folytatdsit. Tudva, hogy mondataimra mar nem
érkezik vdlasz Debrecenbdl. S ha igen, az mdr
nem Julow Viktoré lesz, hanem tanitvinyaié.
Hissziik, hogy Fazekasrél ezentil mar csak e
monogrdfia alapjin lehet tovdbbkutatni, s a
magyar felviligosodds irodalmadrdl is csak tgy
tudunk érdemlegeset mondani — ha akdr vitdzé
szandékkal — Julow Viktor konyvét, miveit
tanulmdnyozzuk.

Fried Istvdn

ERDELY1 JANOS: FILOZOFIAI ES ESZTETIKAl l'RASOK
Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszl6. Bp. 1981.

Akadémiai K. 1118 1.

,Nem volt mds célom, miéta irévd lettem,
mint, ha isten engedi, legaldbb egy vonallal tenni
mélyebbé a hazai gondolkodast.” Erdélyi Janos A
hazai bélcsészet jelene cimi konyvében (1857)
irta le ezt a mondatot, s mivei kritikai Ossz-
kiaddsdnak els6 kotete a tanubizonysdg: céljat
elérte. Pedig folyvdst érezte, hogy erls kozeg-
ellendlldssal kell megkiizdenie. ,,Ndlunk az eszté-
tika mindeddig nagy parlagsig”, irta mar 1847-
ben; a bolcsészet ,,konnyiinek és kedvesnek soha
nem taldltatott (...) kozottiink”, vélekedett
1859-ben; ,,nemzetiink valamint a vallds terén,
gy a bdlcsészeti mezdn sem igen litszik elGszere-
tettel, mintegy teremtS képességgel forgédni”,
erdsitette meg két évvel késébb (592., 179.,
135.). Fdjdalommal konstatdlta a magyar filo-
z6fiai kultira viszonylagos fejletlenségét 1865-t61
1867-ig folytatdsokban kozolt nagy forrdsfeltird
miive, A béolcsészet Magyarorszdgon is. A filozé-
fidnak Magyarorszagon ,,nincs (. ..) szirmazatos,
izrl-izre kimutathaté folytonossdga”, a kiilfoldi
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rendszerek vgyszélvin csak vendégként fordultak
meg itt, s gyorsabban adtak egymdsnak a kilin-
cset, hogysem mély és szerves ismeretet hagyhat-
tak volna hdtra (258.). ,,A kozépkor hidnya”
(221.) a magyar bolcsészeti kultiira lemaraddsi-
nak miiltba nyulé okaként szerepel itt: az eurépai
kozépkorba szerinte ,,csak torténetesen tartoz-
tunk, foligmeddig illettiink” (222.); ez a ,,papi
sanyargds vagy erkolcsi toprengés nélkiil”
konnyen meglevé nemzet, mely nemigen bajlédik
a , keriilgetd elmélGdéssel”, egész szokésrendjével
»idegenszerl lehete a kor tudalma elStt” (200.,
vo. 222.). A magyar gondolkoddsméd kezdettdl
fogva kozigazgatasi és ,,erkolcspolitikai” jellegii, a
természet tanulmdnyozdsa és a ,hit tdrgyainak
vizsgdldsa” (201.) éppugy nem volt belsd igény,
mint a bolcsészet miivelése. Ez az orszdg ,,a bdl-
csészettel vajmi kevés érintkezésben tartd a hit-
Ujitdst” (226.), a protestantizmusnak ,,szembe-
ting filozofiai haladdst™ inkdbb az igyekezet,
mint az eredmény dolgdban lehet tulajdonitani
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(245.). A hazai bolcsészet jelene arrdl tudésit,
hogy a XIX. szdzad derekdn a bolcsészet fejlodé-
sének megintcsak kedvezGtlen koriilményekkel
kellett tusakodnia: egyrészt az \j eurdpai torek-
véssel, mely megkisérelte ,,a vilig tudomanyos-
sagat (...) majdnem kizdrdlag a valdrd (redl) is-
méretekre szoritani” s a bdlcselet ,,nem életre-
valé” szobatudomdnyidt mell6zni, mdsrészt a
,j6zan ész” hazai bolcsészeivel, akiknek tana
Magyarorszdgon kiilonosen karos a filozéfidra,
hiszen e ,kiilsGségek felfogdsira™ oly készséggel
megaldott népet, mely nyolc évszazada ,,mindig
csak distingvél (.. .) erdvel is neki kellene verni a
gondolkoddsnak, mint nydjat az \sztaténak, hogy
(...) spekuliljon is.” (43.) A lemaraddsnak
Erdélyi mindig torténeti magyarazatit igyekezett
adni, s még ahol latszélag kozel keriilt is a nem-
zetkarakteroldgia érvelésmédjihoz, ott sem jutott
bénité kovetkeztetésre: sosem eleve statikusan
adott nemzeti tulajdonsigokrél, hanem heroikus
kivételeket is megtiird, koriilményektdSl formalt,
megviltoztathaté és megviltoztatandé jellegrdl
beszélt. Neki magdnak is ezekkel a miltbdl 6rok-
16tt és jelenben megtetézett ballasztokkal silyos-
bitva kellett elSre vinnie a magyar filozéfia, eszté-
tika és elméleti igényu irodalomkritika tigyét.
Munkdinak eddig egyetlen kotete sem oszlathatta
el ennyire a kételyt villalkozisa sikerét illetGen,
mint a Fontes-sorozat most megjelent gydjte-
ménye. Lukdcs Gyorgy 1948-bdl szirmazé itélete
szerint, melyet a Filozéfiai Szemle egyik érteke-
z8je nemrég egyetértdleg idézett, a XIX. szdzad
nem ,termelt ki” olyan magyar gondolkoddt,
,akit — hatdrainkon kiviil — akdrcsak tisztes
mésodranginak is lehetne szdmitani”. (Lukdcs
Gyorgy: Uj magyar kulturdért Szikra, Bp.
1948. 13.; Laddnyiné Boldog Erzsébet: A magyar
kultura ,,afilozofikussigdrol” a XIX. szdzad
mdsodik felében Fil. Szle. 1980/6. sz. 890.) A
Filozéfiai és esztétikai irdsok megjelenése idG-
szeriivé teszi az egykori itélet régen esedékes fe-
liilvizsgélatdt és Erdélyi Janos gondolkodéi for-
matumanak perujrafelvételét.

A szdzadel6tS] napjainkig tobbnyire két ellen-
tétes jellegli részre bontottdk munkassigit, s vagy
a szabadsagharc elGtti, vagy az utdni felét értékel-
ték tobbre; ez a kotet viszont a palya egységesitd
folytonossidgit domboritja ki: az dllandésdgot a
véltozdsban. Az irodalomkdzpontisag és liberaliz-
mus eddig foltirt egységesitd mozzanatai mellé
jabb dllandé gondolati kitSelemet sorakoztat,
mely nemcsak az életmi diakrén szervességét,
hanem szakfilozdfiai, esztétikai és irodalomkriti-
kai Ovezeteinek Osszhangjdt is bizonyitja. Ez a
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kozds rendezé elv, a tények szimbavételének és
meghaladdsinak kettds kovetelménye, melyet a
tényfeliilbirdlds elvének nevezhetiink, mdr isme-
retelméleti dllispontjin is meglitszik, leg-
tisztdbban A hazai bolcsészet jelenében: a ,,1élek-
tani bolcsészekkel” szemben 6 az ,,eszmei bolcsé-
szekhez” sorolta magdt, mert ezek ,,nem tartjik
mindjart életnagysag, telivér igazsignak azt, a mi
kozvetleniil van, mert ez csak van”. Szerinte ,a
dolgok puszta kiilsd l1éte, vansdga (. ..), elSttiink
dlldsa igen szegény fokozat arra, hogy meglel-
hessiik rajta mindjirt a tdrgyilagossigot”, és
sulyos tévedés egynek tekinteni ezt a kettSt. Ugy
gondolta, hogy ,,az igazsig nem kész j6, mely a
szabad ég alatti ’tdrgyilagos’ viligb6l napsugdron,
lélekz6 cs6n minden gondolkodds nélkiil jone
fejiinkbe, hanem az inkdbb készild és pedig az
emberi szellem felviligosultsdga szerint megujuld,
elmend, 6rokos, lankadatlan torekvésben az dlta-
lanos felé.” A lélektani bolcsészek elvdlasztjak
egymdstol az érzéki tapasztalatot és a gondol-
koddst mint az ismeretszerzés kétféle, egymadssal
ellentétes mddjat, s a gondolkoddstdl elszigetelt
érzéki tapasztalat ,adatait kész pénziil fogadjak”,
pedig ezek nem hathatndnak egymadsra, ha szelle-
miinkben nem volna meg ,,k6z0s ériilkozésok”,
Az ,értelmi bodlcsészetnek” hasonlé fogyatékos-
sigira mutatott rd, mert az meg a ,targyilagos-
sdgot” és az ,,alanyisdgot” akarta mindorokre el-
valasztani egymastél, olyannyira, hogy ,,az alanyi
(subjectiv) mds, mint a tirgyi, (. ..) és a kettSnek
érintkezése, egysége merl tiszta lehetlenség.”
Mindezzel szemben & fejlettebb ismeretelméleti
modellt kindlt, melyben a megismeréshez tapasz-
talat és gondolkodds kolcsonhatdsa vezet el; az
érzéki tapasztalat a megismerésnek csupdn sziik-
séges el6foka, mely a tdrgyak egy-ecy iddpilla-
natdrdl ad kozvetlen és részleges képet, s a koz-
vetlen tapasztalat ilyen adataibdl kell azutin a
gondolkoddsnak eljutni a torvényszeriiségig, a
dolgok lényegét magdba siirité és torténetiiket
egybefoglal6 fogalomig.

Erdélyi ismeretelmélete a miilthoz és a jovo-
hoz is kapcsolédik: a hegeli fejléd¢sgondolat nyo-
mait is magan viseli s a pozitivista tényfelfogds és
verifikdcids elv korai kritikdjanak is beillik. Kora-
beli miivelodéstorténeti jelentSsége szempontjd-
bél mégis az a legdontSbb, hogy az empirikus
tapasztalat kozvetlen tényeinek szimbavételét, de
egyben meghaladdsit is szorgalmazva voltaképpen
az akkortdjt lgynevezett ,bevégzett tények”
feliilbirdldsinak korszakformdlé kovetelményét
fogalmazta meg az ismeretelmélet Ovezetében.
Ismeretelméleti llispontjdnak s a tényfeliilbirdlds



atfogébb, egy korszak egész miivelGdéstorténeti
jellegét meghatdrozé attitiidjének Osszefiiggésére
itt nemcsak logikai felépitésikk hasonlésigdbdl
kovetkeztethetiink: a kettd érintkezési pontjira 6
maga is ravilagitott A hazai bolcsészet jelenében.
Ha elfogadndnk, fejtegette, hogy az ,a dolgok
valédisdga, amint kozvetleniil elGttiink dllanak”,
nem maradna kiilonbség ,,a térgyaknak\ilynemﬁ
felfogdsa és akozott, (...) hogy az, ami van,
ésszer(i; mikor aztin minden visszaélés, ferdeség,
fondksdg a magdn és tdrsadalmi, vallisos és or-
szdgos életben, mint éppen meglévG targyak,
koztiink divatozé rosszak meglelnék igazoltata-
sukat”. Az az empirikus tapasztalatot abszoluti-
zil6 ismeretelméleti felfogds tehat, melyet ez a
miive oly szivet gyonyorkedtetd hozzaértéssel
szedett izekre, nemcsak immanens filozéfiai fo-
gyatékossigai miatt utasitandé el szerinte, hanem
azért is, mert elmosnd a kiilonbséget tény és
érték, létrejott esetlegesség és normaszembesités-
sel jovdhagyott mozzanat kozott. Szakfilozéfiai
értékei mellett a tényfeliilbirdlds elvének Erdélyi
altal létrehozott ismeretelméleti alakviltozata
tehdt mégegy nagy érdemmel dicsekedhiet: a maga
dvezetében hozzdjarult egy beszlikits és veszélyes
tendencia késleltetéséhez. Ez a késleltetés csak
1867-ig sikeriilhetett, az érvanyag elmélyiilt ki-
munkaldsinak azonban maig haszndt vehetjiik.

S nemcsak ismeretelméletében, hanem torté-
netfelfogisiban és nyelvszemléletében is érvé-
nyesiilt a tények szimbavételének és meghalada-
sinak ez a kettds igénye, legdsszefiiggdbben
mégis esztétikai és irodalomkritikai gondolatai-
ban kapott szerepet. A belsd élményt, birmilyen
elGjelii legyen is, nem szabad eltagadni, eré-
szakkal figyelmen Kkiviil rekeszteni, hanem teret
kell adni neki a miiben, csakhogy mindsitéssel
meghaladva olyan végsG szemléleti egész részévé
kell tenni, mely domesztikdlni képes, el tudja
rendezni, s egy vilasztott értékrend fényében
képes az értelmét kibontani. Erdélyi is eljutott a
tragikum élményéhez, de meggydzGdése szerint
az embernek mindenkor le kell gyGznie ezt az
élményt; az Arany-birdlat hasonlatdban (a vildg-
fdjdalom a miiben , Tapodtassék el, mint a sdr-
kiny Szent Gyorgy dltal, hogy megjelenhessék a
gyozd feje koriil a gléria”) nem a gléria kegyes-
nek l4tszé igénye a legfontosabb, hanem az, hogy
a gyozé feje koriil kell felfénylenie. Ebben az
allispontban sok igazsig rejlik, hiszen ugyan mit
ér a tragikum élménye, ha belepusztul az ember;
a mii vildgdnak ezért kellett arra a beldtdsra épiil-
nie, hogy értékeinket csak Ugy szolgdlhatjuk, ha
talpon maradunk — Vildgos tapasztalatinak része

volt e meggy6z3dés kiérlelodésében. S ahogy a
tragikus (Iményt szimba kell venni és meg kell
haladni, ugyanugy kell tdljutnia a miivészetnek a
»kelmeiségen” is: a kelme, a jellemzd anyagi rész-
letek is csak mint eszk6z kaphatnak polgirjogot,
s nem mint cél; a silypont nem tevddliet 4t rdjuk.
Sem a minden egyeditdl elvonatkoztatott idealiz-
mus, a legyOzendS ellendllds nélkiili gydzelem,
sem az egyedinél valé megrekedés nem elégitette
ki Erdélyit. Akdr ismeretelméleti, torténetszem-
léleti, nyelvfelfogdsbeli, esztétikai vagy irodalom-
kritikai nézeteit vizsgiljuk, a puszta tények
»pozitivitdsdt” nem akarja megkeriilni, de végiil
szimbavétel utini meghaladdsukat, egyszéval fe-
liilbirdlasukat kivdnja meg: a tényfeliilbirilds ket-
t6s kovetelménye, ha véltozé hangsilyokkal is,
pdlyaképének egységesitd, folytonossigot biz-
tosit6 elemei k6zé kivinkozik.

S ez Osszefiigg egy mdsik mozzanattal, mely
hozzdjarulhat az eddigi palyaképek tovibbgondo-
lasdhoz: Erdélyi kordbban kifogdsolt (Haraszthy,
Heller) eszképizmusinak iigyével. A tényfeliil-
birdlds attitlidje 1849 utin a tények szimbavéte-
1ét és meghaladasat dltaldban az utébbi primatusa
jegyében egyesitette, mégha a primus inter pares
moédjdra is, s ez a primatus mar Kis tilhangsilyo-
zds esetén a tények ignordldsinak ldtszatit kelt-
heti. S még ahol nem csupdn litszat, ott is ment-
hetnénk mint erénybdl fakadé hibdt, legalibbis a
tényekbe zdruld pozitivizmus korszeriibb, de
perspektivitlanabb ttjdhoz képest. Erdélyi azon-
ban nem mulasztotta el szimba venni a tényeket,
legféljebb nem mindig tudta egymadsra vonatkoz-
tatni az eszményt és a hozzd kozelitendd valGsd-
got. Ez az egymdsra vonatkoztatds valéban ki-
marad torténelmi elv és torténelmi kériilmények
meghasonldsandl (Veres). Kérdés azonban, hogy a
kordbban neki tulajdonitott menekiilésvigy
vitte-e az absztrakcidk vildgdba, vagy valami mds.
A filozofia stdtusdra vonatkozé gondolatait és
gondolkoddi alkatit kell ehhez az \ij kotet fényé-
ben szemiigyre venniink.

Igazi filozéfus alkat volt, a szé eredeti értel-
mében: a bolcsesség szeretete jellemezte, dromét
lelte az 6ndllé gondolkoddsban (vé. 791., 139.,
796., 269., 888.). A filoz6fidrél szélva hangja
mindig érezhetGen felforrésodik; a gondolkodds
O6romén kiviil a 1étértelmezd nézSpont adta mél-
tésdgot, s az élet gyStrelmeit elviselni segits
vigaszt kapta meg tdle (664). Tirsadalmi szem-
pontbdl ugyan a ,bdlcsészet a szellem fény-
zése”, mely nélkiil ,,nagy dllamok (. ..) ellehet-
nek” (201), ,,hasznos volta” azonban nem szorul-
hat magyardzatra (507.), s az egyén szellemi éle-
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tének Tigyszélvin kozéppontja, rendezd elve,
melyet sziikséges mindenkinek ,,a lelkére hagyni,
hogy vele Osméreteinek mintegy kbzéppontot
vagy tengelyt csindljon, aztdn életben, tudomany-
ban igazodjék, intézkedjék utina.” (140.) ,,A bol-
csészet — a dolgok kdzepe — nyugszik mélyen a
tudalomban, mint irdny a delejben® (199.), irta A
bolesészet Magyarorszdgon elsd fejezetében, to-
retleniil villalva meggy@z&dését, mely mir 4
hazai bélesészet jelene frisakor ezzel a hasonlattal
vildgitotta meg a filozdfia killdetését: ,,nem vegyi-
teném ezt be oly mélyen a kézvetlen haszon
érdekeibe, s6t szeretném megtartani azon szeren-
csés nyugalomban, melyben marad a delejtii
minden vihar ellenére s mutatja O16kké az &-
szakot. (...) Az &jszaki csillagot senki sem akarja
limpdsba tenni, hogy wutcai kdborldkat vezet-
gessen haza vele. Mert hovd lennének akkor a
vildgtenger utazdi? ” (33.) A hasonlatot kibontd
gondolatmenet szemlélete és implikdcidi sejtelem-
ként elSre vetitik az frdstuddk druldsinak lehetd-
ségét, melynek bekdvetkezése utan Babits nagyon
hasonld szemlélettel és implikdcidkkal fogja majd
haszndlni hires tanulmdnya zérémondatiban —
ugyanezt a hasonlatot, (Babits Mihdly: Az frds-
tuddk druldse 1928; in: Esszék, tanulmdnyok
1-1I. Bp. 1978. 11. 234.) Ez a szemllet azonban
nem mellékes absztrakcidk retrogrdd akadémiz-
musira szoritotta Erdélyit, ahogy pilyafutisa
misodik felét az 1950-es években bedllitottdk
{Vé. pl. Heller Agnes: Erdélyi Jdnos, in: Filozé-
fiai Evkonyv, L évf. Bp, 1952. 468-473.),
hanem a filozdfia viszonylagos autondmidjanak
jotékony tdrgyszeriiségével a magyar bdlesészet-
térténet szakavatott lapjait frhatta meg,

A gondolkodds szabadsdgdt védte is minden-
kor, mindennel szemben. Bels szabadsdg és de-
terminizmus  dilemmdjdban  elméletileg is az
elébbihez htzott: Fichtét ugyanigy ebbdl a
szempontbdl birdlta (405.), mint a XVI, szdzadi
Johannes von Sturm oktatdsi médszerét (520.). A
filozéfiai munkdlkodds normdja ndla ,,az igazsag
elfogulatlan keresése™ volt (809.); ,,2 bblcsészet
kézéppontja épen a gondolkoddsbeli szabadsdg”,
de nem Wgy, hogy ,,a bilcsészet szdmara igényelt
szabadsdg és fiiggetlenség mds valahonnan, p. hit
vagy szentkOnyv tekintélyétdl foltételeztetnék”
(129). A ,szellem szabadsiga” olyan fontos volt
szamdra, hogy nem is tudott szomonibbat el-
képzemi, ,,mintha filoz¢fiat (, . .) dogmatika utdn
kellene imi™ (578). A sdrospataki tanir meglepd
eréllyel és kovetkezetességgel védte a filozdfia
integritdsdt a vallistdl: elvi alldsfoglaldsait és ér-
tékitéleteit egyarint 4thatja ez a torekvése.

Szilasy Janos dvatosan eklektikus filoz$fidjdrdl
azt irta, hogy ,feltarthatatlanul a hit k&réve, s
oltalmibz menekiil”, és a ,,fensébb elmélédéstal .
irtézé elmék, s kezdSk” gyonyorkddhetnek
benne (128). Nem értette, mi vihette rd Szilasyt
arra, hogy ,,a bolcsészeti alapot végsé megdlla-
podisul kevesellje, s igy a valldsos érzést emelje ki
filoz6fiai tdjékozdsai kdzepett”, moddszerében
pedig helytelenitette, hogy ateista filozdfusok
ellen ,,mds kegyes tuddsokat, ok helyett példit,
hoz fel”. (124.) A filozdfia Gnalldsdgdt szorgalma-
zé dllispontjdnak beszédes példdja, ahogyan A
bolcsészet Magyarorszdgon lapjain a XVI. és
XVIL. szizad bolcseldirdl irt. Dudith Andrasedl
fgy: ,.Be akarta egyhdzdba vinni (.. .} a filozéfia
elvét, s nem vihetvén be, maga ment ki belSle
mint igazi reformer, mint valédi filozéf.” (231.)
Dudith a ,,gondolkodis embere”, a filozéfidban
elismerte Arsztotelész tekintélyét, ,,de nem a
kozépkor tulzott bilvinyozasival, hanem férfias
itgondoltsipgal: igy foga tollat vak imddoi ellen
is.” (233.) Csimor Jdnosrdl azt jegyezte meg,
hogy ,,mint bdlcsész elég Korai jelenet a hittan
virdgzé kordban, hogy (...) haladast jelezzen a
gondolat mivelésében. Legels8 haladdsi adat
mindjdrt, hogy eltér a hittani gondolkoddstdl,
melyet messzi hagy maga mogétt a bolcsészet
jogan,” (240.) Czabdny Izsdk munkdssdgit, aki a
~metafizika fensdbb igazsigait (...) fejtegeté
(...) a pardnyok elméletéhez ragaszkodva, de
végsd kimenettel a Krisztus testének miszté-
riumdra” (286), megintcsak a filozéfia Ondlic-
sigdnak normgdjdval birdlta: ,,A metafizikdnak
semmi koze a Krisztus testével.” (288.) Bayer
Jinos ,,a teoldgia tényeiidl, rejtelmeitdl sitérve a
természet munkdit és titkait fogta fejtegetni”,
Arisziotelészt megelégelve ,,Bacohoz szegddbtt™ s
iey a filozofia haladdsdt szolgdlta, bdr ,,a mozesi
teremtéstrténettel § is tébbet foglalkozott, mint
sziikséges volt” s ez nem vilt el6nyére: ,Kar,
hozy nem menekiilhetve a teozdfia emelkedései-
t8l (mert mi kdze a metafizikdnak az eset torié-
netével s héber hagyomdnyokkal? ); kozmoldgist
szerkeszt a mézesi elGadds alapjdn™ (288., 290.).

Emiléksziink az 1950-es évek szellemében
fogant itéletre, mely az Erdélyit periféridra
szoritd, sOt terméketlenné és reakcidssd tevd
szemiéleti korlitok kozt a ,,vallisos maradviny”
visszahiizé erejét is kipellengérezte, a protestins
vallishoz valé ragaszkoddst ,,a népi provincializ-
mussal” kapcsolta Sssze (sajndlvan, hogy , Erdélyi
ebben a fontos vildgnézeti kérdésben sem tudott
a provincializmusbé! kiemelkedni®), s ebben ktta

egyik okit anmak is, hogy 1849 utin ,,egy ideig



annyira ragaszkodott a hegeli idealizmushoz,
mely tobbek kozott kimondottan a protestins
vallds igazoldsdt szolgdlja.” (Heller Agnes: Erdélyi
Jénos, in: Erdélyi Janos: Vdlogatott esztétikai
tanulmdnyok, Bp. 1953.9.) E vdd tarthatatlan-
sdgdrél meggySznek mdr a fonti idézetek is,
melyek szemléleti modernsége azonnal kitetszik,
ha Gsszehasonlitdsképpen melléjiik illesztiink egy
kegyes mondatot Hetényinek azokbdl a ,,vehe-
mens” (108.) beszédeibdl, melyekkel Erdélyinek
veszGdnie kellett: , Hit, erény és oroklét a mi
(...) f6javunk, és amely filozéfia ezeket védeni
nem birja, nem akarja, az nyilt ellenség (...)”.
(109.) Nem mintha Erdélyi az erkdlcs alapjdnak
tekintett vallist el akarta volna vetni, vagy a
filozéfia autonémidjit Orizve valldsit ne tudta
volna Osszeegyeztetni a szellemi fejlédéssel (544.,
ill. 806.). Mi tobb, érezhetd sajndlkozdssal irt a
vallds mindenkori viszonylagos hidnydrél Magyar-
orszdagon (212.). De még nagyobb egyiittérzéssel
kommentdlta XVII. szdzadi pataki tanir-elddje, a
jezsuitdkkal kiiszkodS Pésahdzi Jdnos sorsit, aki
,»a tudomdnyban Ondllésdgot” akart, de végzete
,»a legkeserlibb és eredménytelenebb” vitikba
vonta, s igy filozéfusi életmiive torzé maradt: ,,A
valldsi vitikba elegyedett ember nem vihette ki
szdndékdt, s a levitdban odalett a bolcsész. Ezen-
til nem tudom, hogy foglalkozott volna bdlcsé-
szettel. Ot is megverte a sok.” (279., 282.) Nos, a
,»%0k” tdn Erdélyit is megverte, amennyiben el-
szigetel6d(sre kdrhoztatta, életmiive azonban igy
is kiteljesedett, s ebben semmiféle ,,vallisos ma-
radviny” nem gdtolta meg.

S nemcsak a filozéfia autonémidjdnak erds
meggy6z6dése miatt kell ndla elhdritani az abszt-
rakcikba menekiilés védjit, hanem alkatdval
Osszhangzé f6bb mdédszerelveinek ismeretében is.
Az alapos, raciondlis, egyenletesen nyugodt és
6ndllé gondolkoddssal kimunkdlt értekezésmaéd
hive volt, aki tiszta lelkiismerettel gondolhatott
vissza miuveire: ,,miéta széptani dolgokkal foglal-
kozom, egyetlen szét sem irtam le, melyet végig
nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind
bolcsészeti tekintetben. Egyetlen tételt sem
allitottam fel, melynek igazoldsdra el nem késziil-
tem volna eszmék és gondolatok egész tartalék
seregével” (674.). Ilyen gondolkodéi alkatnak a
polémia persze kordntsem volt annyira életeleme,
mint Gyulainak volt; st elvben sem tartotta
igazdn gyiimélcs6z6 médszernek, mert az ellen-
feleket tobbnyire nem az iigy érdekli, hanem a
személy (885.). Gyulai polémidjit ,retorikdval”
vidolta és igy jellemezte: ,,szinezés, nem alapba
vago fejtegetés; bOvitS magyardzat és nem foga-

lomszerfi taglalds. Ertekezése ragaszkodds inkdbb
az elmélethez mint elmélet; az érzés, az imagind-
cié nyelve inkdbb mint az elemzd, irdinyadé gon-
dolkoddsé”. (661.) O maga, mint e kotetbe
folvett didkkori jegyzeteibSl lithaté, alapos
logikai képzést kapott, s ezt maximélisan ki is
haszndlta. S a raciondlis elemzést azért szorgal-
mazhatta az érzelmi szinezéssel szemben, mert
meg volt gydzddve arrdl, hogy esztétikiban és
irodalomkritikdban a mdr létrejétt miivek szép-
sége ilyen médszerrel megérthetd és megmagya-
razhaté (893.). Az értekezd raciondlisan taglald
médszerét 6 ,a tudomidny méltésigihoz illé
nyugalommal” pdrositotta (595.); a gondolkodé
nyugodt méltésdgdval villalta az 6ndllé gondol-
kodé gyakran népszeriitlen szerepét; nem mene-
kiilt az absztrakcidk vildgdba a valé élet problé-
mdi el6l, hanem inkdbb kényszerii elszigetels-
dését is igyekezett minél jobban a magyar filo-
z6fia és irodalomkritika szolgdlatira forditani.
Magénya elsGsorban a gondolkodé belsé magdnya
volt, ezért hangzik egyformdn idegennek ¢s ott-
honosnak minden korban. Gondolkodéi alkatira,
értékrendjére, magdnya tlirésének erdforrdsaira
egyardnt fényt vet, ahogy Dudith életét végiil
mérlegre teszi: ,,Gondolkoddsa, élete a XVI. szd-
zad vivéddsai kozepett csoddlatra, tiszteletre-
mélté jelenség. Barmely 6 vagy tjkori bolcsészhez
illé egységben magdval, elveivel megbird a hit és
tucdat csatdit kétkedés, a hir és dicsGség kockadit
elkedvetleniilés nélkiill. Soha nem volt nyugod-
tabb, mint paskaui magidnydban csalddja koze-
pett. (...) végetlen eldmenetel és rang alkalmai,
himév csdbitdsa, kiizdés gydnyodre, bdlcsészi
nyugalom; ime Dudith élete mint példa, melynek
a tudomdny is haszndt veheti.” (233-234.)

A kiadds elsG kotetének tehdt nagy érdeme,
hogy egy borité ald gyiijtve eddig csak elszértan
vagy gy sem tanulmanyozhaté irdsokat, lehetdvé
tette Erdélyi jelentSségének majdani tisztdbb
megértését és munkdssiga pontosabb tdjraértéke-
1ését. A kritikai kiaddsok sordban rdaddsul filo-
légiai tekintetben is el6keld helyet vivhat ki ma-
gédnak ez a gondos munka, mely a sajté ald rende-
zést és a jegyzetelés oroszlinrészét végzd
T. Erdélyi Ilondn, s a jegyzetelésben részt vevd
Horkay Ldszlén kiviil, ahogy T.Erdélyi Ilona
koszon6 sorai is sugalljdk (903.), a kotet lektord-
nak, Oltvinyi Ambrusnak is érdeme. (Lassanként
megszokjuk, hogy elengedhetetlen kelléke & a
szinvonalas kritikai kiaddsnak.) Filolégiai kifogd-
saink ennélfogva elenyészdek, szimra és jelentS-
ségre nézve egyarint. Azonositatlan idézet, utalds
alig akad (920., 1004.), félreértés e hatalmas k-
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tetben mindossze kettd. Az egyik: amikor az ET
7. kétetének 10. levelén Erdélyi azt irja, hogy ,,A
tobbi cikk itt kovetkezik.”, akkor ez nem a
Horvith Cyrillrdl irott vagy ,.egyéb, ujra megje-
lentetni szdndékozott” cikkére vonatkozik,
hanem A hazai bolcsészet jelenének azokra a feje-
zeteire, melyek a Pesti Napl6 folytatdsaiban nem
jelentek meg, de az ,,6ndlld6 munka gyanint”
1857-ben publikalt konyvben igen. (912-913.) A
midsik: Gyulai és Erdélyi polémidjat kommentdlva
T. Erdélyi llona azt dllitja, hogy az irodalmi, illet-
ve miivészi cél fogalmaival vitizva ,,Gyulai —
szdndékosan — félreértette Erdélyit”, azaz olybd
vette, mintha az Aranyrdl irt kritikdk irodalmi
célja vitapartnere szerint az lett volna, hogy az
Arany-miivek kelenddsége ndjon, holott Erdélyi
,vildgosan ldtta” az Arany-dicsérés irodalmi
céljat, ,,ami elsGsorban az Arany nevét, koltSi
tekintélyét zaszloként hasznédlé irodalmi tabor
céljait szolgdlta.” (1017.) Szdndékos, tehdt rossz-
hiszemii félreértésr81 Gyulai részérdl itt nincs sz6.
A kelendGség hangsilyozdsdval talin kissé sar-
kitottan fogalmazott, de valéjidban ugyanazt ér-
tette az irodalmi cél fogalmaén, amit Erdélyi, aki
egyaltalin nem csoportérdeket értett rajta.
Erdélyi maga értelmezi a fogalmat: akik az iro-
dalmi célt a miivészeti folé emelik, azok ,,mert
irva van valami, azonnal dicsérik, ajanljdk a ko-
zonségnek”, holott a miivészi célt is tekintetbe
kellene venniok, ,,mely mindennél nagyobb” . Az
irodalmi cél fogalma alapjiban véve mindkettd-
jiknek annyit tesz, hogy az irodalom gyara-
podisdt a kritikdnak jéindulatilag el kell segi-
teni, a meglevdt (,,mert irva van”’) megbecsiilni, a
fejlodést tapintatosan serkenteni, dpolni, a mu-
vészi cél viszont, melyet sajit korukban ennél is
fontosabbnak véltek, annyit jelentett szamukra,
hogy a miveket a legmagasabb esztétikai norma-
hoz mérve is értékelni kell, mert a tiszta buzat
mégiscsak el kell kiiloniteni az ocsutél. Az iro-
dalmi cél tekintetbe vételében és a miivészi cél
primitusdnak hangsilyozdsiban a tényfeliilbirdlds
korabeli elvének kettds stratégidjat lithatjuk.

A kritikai kiadds kivinatos 6kondmidjit meg-
sért8 ardnyeltoléddsnak, melyrdl nemrég Szajbély
Mihdly beszélt a Berzsenyi kritikai kiadds tanul-
sigaként (ItK 1981, 478-483.), itt alig litjuk
nyomadt, s ha elvétve mégis, akkor sem irrelevans
adatok, hanem f6loslegesnek litszé vagy keveset
monddé kommentdr formdjiban. El6fordul, hogy
egy mondatban szerepel Erdélyi gondolata és a
kevés ujat adé utdlagos magyardzat: ,Erdélyi
hivatkozott arra, hogy mindig kezében volt a toll,
amivel azt akarta mondani, hogy sokat irt és a
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kor fontos kérdéseiben hallatta szavit.” (6.) Ez
az értelmezés foldsleges, hiszen nélkiile sem ért-
hettiik volna 1gy, hogy Erdélyinek szé szerint
mindig kezében volt a toll. Amikor a ,keresz-
tyén”, illetve ,keresztény” alakviltozatokra
célozva a Sdrospataki Fiizetek egykori libjegyze-
te igy végzddik: ,,Ennek a szénak sorsa van.”, a
kritikai kiadds jegyzete sziikségesnek érzi hozzd-
fiizni: ,,Ma Ggy mondandk, torténete van.” (929.)
A nem nélkiilozhetetlen kommentir olykor
amigy sem meggy6z8 érvelésre épiil. Szilasy
Jénos sajat célkitlizéséhez, hogy ti. ,,egyéni” filo-
z6fidt akart létrehozni, a jegyzet ezt filizi hozza:
,Kédr azonban, hogy csak az akaratndl maradt
meg; kdr, hogy csak kisebb lélegzetii munkdkat
készitett, mert hiszen viligos okfejtése, jol ért-
hetd, tiszta filoz6fiai fogalmazdsa alkalmassa
tette volna Gt nagyobb lélegzetii filozéfiai mun-
kdk irdsdra is.” (928.) Nos, éppen Erdélyi fejte-
gette kotetiink lapjain, hogy a viligos érthetdség
nem elégséges feltétele egy filozéfia becsességé-
nek (pl. 141.). Ha ehhez hozzavessziik azt is, ami-
kor a jegyzetek arrél tuddsitanak, hogy Ker-
képoly Kiroly ,,otthagyta a filozéfidt, amelynek
nem is volt hivatott képviselGje roppant bonyo-
lult és nehézkes stilusa miatt” (934.), akkor csak
arra gondolhatunk, hogy a jegyzetiré a viligos
stilust sziikséges és elégséges feltételnek fogta fol,
ellentétben Erdélyi idevdgd fejtegetéseinek, sot
egész életmivének tanulsigaval.

A kotet adatfeltdrdsbeli okondmidjat dltald-
ban dicsérhetjiik, fol kell azonban tenniink Szaj-
bély Mihdly elméleti igényi kérdésének (,,meddig
terjedjen ki egy kritikai kiadds jegyzeteinek ér-
vényességi kore?” ItK 1981. 478.) a pdrjat:
mennyi értékelés tartozzon egy kritikai kiadds
jegyzeteinek feladatkorébe? E kiadvany jegyzetei
ugyanis olykor az iiresen 6nismétld, argumenta-
latlanul O6mlengl dicséret miifajdba tévednek,
mely nem valé egy ilyen komoly és magvas kotet-
be. Elhissziik Horkay Ldszlé mérték nélkiil kurzi-
valé ékesszdldsinak, hogy Erdélyi ,.igazi filo-
z6fusi nagysagdt” csak gy ismerhetjiik meg, ha
kordban szemléljiik, ,filozofiai munkdssiga
ugyanis diadalmas befejezését jelenti a magyar
filozéfia torténetében az egyik legdicséségesebb
korszaknak, a magyar filozofia Ondllosigdért,
nagykorusdgdért vivott hési harcnak.” Meglehet,
hogy ,,Obenne valéban el6szor érett ondllésdgra a
filozdfiai gondolkodds magyar foldon.” Elfogad-
juk, barmit jelentsen is, azt az ismét dSlt betiivel
4gdlé mondatot, mely szerint Erdélyinek ,,éppen
az a jelentdsége, hogy benne végre a magyar filo-
z0fiai szellem emberére taldlt”. Am legyen:



,helyes irodalmi érzékre vallé szép magyar stilu-
sdval, szellemes, fordulatos, zamatos nyelvével
egészen \jszer(ien” mutatta be Hegelt, s & volt
segyfeldl a legdontudatosabb és legdndllobb
magyar hegelidnus, masfelSl a legzamatosabb ird,
vérbeli filoz6fus a miilt szdzad derekdn, aki példa
volt kordban, és egyben irdnymutaté a jovore
nézve”. Nem kételkediink abban sem, hogy
,,biztos kezli irdinymutaté volt, akinek széles 1at6-
kore, nagy tuddsa, hatdrozott célkitlizése uj fej-
16désnek vetette meg az alapjat”. Rendben van:
»Nagy szellem, gazdag Iélek volt (...)”. Csak-
ugyan jogos észrevétel lehet, hogy ,,bdlcseleti mi-
vének minden sordbdl a szellem erejének, mélto-
sdgdnak és valodisdgdnak rendithetetlen tudata
tiindoklik”. Szivesen tekintjiik mi is ,,a modern,
6nallé magyar filozéfiai gondolkodds atyjanak”, s
ezutdn pdr sorral természetesen nem vitatjuk,
hogy ,munkdssiga sok teriileten volt gazdag,
eredményes, értékes, a fejlddés 1tjat egyengetd,
igy a filozéfia teriiletén is”. De ha mindezt masfél
lapnyi szovegen beliil kell olvasnunk (904-905.),
rdadisul filozéfiai tanulmdnyainak bevezetd jegy-
zeteként s minden konkrétebb szakfilozdfiai jel-
lemzés és indoklds hijdn, akkor a szuperlativuszos
dltaldnossdgok ilyen dradata csak émelyt vilt ki s
nem lesziink tdle okosabbak.

A szuperlativuszok kavalkddjinak az a leg-
szomoribb kdvetkezménye, hogy OGhatatlanul
devalvdlja és elfogultsig gyanujdba keveri a tartal-

masabb értékitéleteket is, példdul azt, amikor
Erdélyi sajit filozofiatorténeti periodizdcidjdval
szemben a jegyzetiré Horkay Ldszl6 — helyesen
— nem az Akadémia megnyitdsitél szimitja az
Ujabb magyar filozéfia korszakat, hanem Erd(lyi
fellépésétdl (954.). Barhogy dontsiink is elméleti-
leg- a kritikai kiaddsok értékels szerepének min-
denkori hatdrairél, ezittal bizonyos, hogy tdrgy-
szerlibb kommentdrokra épiils, mértéktartébb és
kevesebb értékitélet nemcsak meggy6zSbb lett
volna, hanem tobbet haszndl Erdélyi iigyének is.
A pertjrafelvételnek ugyis nehéz dolga lesz: el-
marasztalé itéletek precedenseit kell a régi és
idokézben elbkeriilt bizonyitékokkal megcifol-
nia: ,,az esztétikailag oly kevéssé fogékony eszté-
tikus” képétSl (Babits) a politikai valésdg eldl
elbujdosé dbrdndkergetd rajzdn 4t (Haraszthy) az
1849 utdni munkdssagdval ,.a magyar reakcios
filozéfiai fejlédés egyik kezdeti ldincszemévé”’
vilé Erdélyi bedllitdsdig (Heller). Ha tehdt a kote-
tért elsGsorban mégis elismerés illeti létrehozdit,
ez nem értékitéleteinek sz4l, barmennyire egyet-
értiink is zomiikkel, hanem a szinvonalas filo-
légusi munkdnak, mely megteremtette egy
késdbbi pervjrafelvétel alapjdt. Maga Erdélyi nem
mindig mert ,,bizni az igazsigosabb utékorban”,
keserlien latva, hogy ,,ndlunk meg sem kell halni,
hogy elfelejtessiink jobb résziinkben.” (655.) Ez
a kritikai kiadds, tovdbbi koteteivel, lehet8séget
ad arra, hogy az utékor bizonyitson.

Ddvidhdzi Péter

JUDITH MARCUS-TAR : THOMAS MANN UND GEORG LUKACS
Beziehung, Einfluss und ,reprisentative Genensitzlichkeit”’. Mit einem Vorwort von Istvin Hermann.

Bp. 1982. Corvina K. 208 1.

Tudomdnyossigunk addés még egy atfogd
Lukdcs-bibliogréfidval, igy nem nézhetiink utdna,
hiny publikdcié jelent mar meg a konyv cimében
megjeldlt témérél. A Thomas Mannkutatds, ért-
hetd médon, elénydsebb helyzetben van: két kor-
szerli bibliogrifia is foldolgozza eredményeit. Az
egyikben (Die Literatur iiber TM. Eine Bib-
liographie 1898—1969. Bearb. v. H. Matter. Ber-
lin 1972) huszonhirom, a mdsikban (Die TM—
Literatur, Bibliographie der Kritik. Bd. 1. 1898—
1955; Bd. 2. 1956—1975. Bearb. v. K. W. Jonas.
Berlin 1972,1979) huszonkét tétel talilhaté a
Mann—Lukécs-viszonnyal foglalkozé irdsokbdl.
Mivel azonban, sajnos, egyik Osszedllitds sem un.
,,bibliographie raisonnée”, tematikus mutatdik-
ban épp azokra a tanulmdnyokra és konyvrész-
letekre nem fogunk utaldst taldlni, amelyek a

kapcsolat megvildgitdsa szemszogébdl a legfon-
tosabbak, mivel cimiikben nem fordul el Lukacs
neve. Bdven volt tehdt eldzménye az elSttiink
fekvé konyvnek, mely az elsé 6nédllé kiadvdny-
ként s igy a témdnak szentelt eddig legterjedel-
mesebb munkaként igéri a cimében megnevezett
két személy kapcsolatinak foldolgozdsit. Sajnd-
lattal szogezziik le mindjirt, hogy a cimlap
igérete  bevdltatlanul marad. Bevezetésében
(24.1.) maga a szerzé sem igyekszik titkolni ezt,
mondvin, hogy a kapcsolat egészének bemutatdsa
virat még magdra; konyve a probléma csupin
egy, noha lényeges részével foglalkozik, s ugyan-
akkor tovdbbi kutatdsokat szindékozik Oszto-
ndzni.

Természetesen minden kutaté tudomdnyos
lelkiismeretére van bizva, hogy vdlasztott targya-
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