silyozvan: ,,Osszefoglalé tanulményok hidnydban
nem villalkozhatunk arra, hogy teljes dttekintd
értékelést adjunk Rakdéczi hazai irodalmi mii-
kodésér6l.”) Tolnai ugyan szembefordul a polgari
irodalomtorténetirds Rdkoczi-képével, de magardl
az irérél, a mi kvalitdsairél szélvin éltalinos
megallapitdsokndl nem sikeriil mélyebbre hatol-
nia. Sem a stilus, sem a technika vonatkozdsdban.
Gyenis Vilmos a Tolnai Gdbor dltal felvetett gon-
dolatot viszi tovabb, amikor Rédkéczi vallomadsait
a hazai emlékirat-hagyomdny folyamatdban pré-
bdlja elhelyezni. Mivel szinte egyetlen miirSl sem
tudjuk minden kétséget kizdréan bizonyitani,
hogy a fejedelem ismerte volna — szemben a
miifaj kiemelked§ kiilféldi darabjaival —, e tanul-
mény is az 4ltaldnos elméleti konstrukcié szintjén
marad. Véleményem szerint az Osszecsengések
inkdbb a miifaj természetébdl, parhuzamos fej-
16dési tendencidibdl, a cél és a kovetendd idedl
azonossdgdbodl fakadnak, semmint konkrét olvas-
méanyélménybdl.

A szerkesztOk nem torekedtek arra, hogy az
egymdssal tudatosan vagy alkalomszer{ien vitat-
kozé irdsok élét elvegyék (pl. Galavies Géza—
Rozsa Gyorgy), s természetesen egymast timoga-
té-erGsité alkotdsok is keriiltek a kétetbe (pl.
Tolnai Gdbor—Gyenis Vilmos; Wellmann Imre—
Benda Kdlmdn), Ilyenkor ismétlés vagy atfedés is
el6fordul — ez esetben mdr nem drtott volna
kozbeavatkozniuk, aminthogy nem a legszeren-
csésebb megoldds az sem, ha az ugyanazon témat
érint§ irdsok koziil az egyik mii szerzdje j, csak
iltala tudott, s elGszor taldn éppen itt publikélt
adatok ismeretében érvényes 1ij koncepcidval
szolgdl, a tobbiek pedig az adott pillanatban igy
mir elavult szakirodalmi 4llispontot ismételgetik.
Mivel nem kongresszusi elSaddsok kozlésérdl, s

JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHALY
Bp. 1982, Szépirodalmi K. 516 1.

Ha majd egy tudoménytorténeti dsszefoglalds-
ban valaki végigtekint a magyar irodalomtorténet
fejlédésén, az 1960-as, 1970-es esztendSk mii-
fajait, irdnyait kutatva, nyilvin megillapitja: az
iréi monogréfia, a teljes életrajzot és palyaképet
adé feldolgozds szinte hidnyzik a magyar kutaték
»miifajai” koéziil. A néhdny kivétel (Szabolcsi
Miklés Jézsef Attildja, Nagy Péter Szabé DezsGje
stb.) mellett elsSsorban népszerfisitd kismonogra-
fidk jelzik — inkdbb a kozOnségigényt, mint a
kutatdi véllalkozékedvet. S még az olyanfajta

nem két azonos érvényti, de eltérd véleményrdl
van szd, az efféle ellentmondésokat a szerkesztSk
kikiiszobolhették volna.

A kotet érdemei kozott tartandé szdmon az
is, hogy a tullelkesiiltségnek a Rdkdczi-szabad-
sagharccal kapcsolatban oly gyakori, patetikus
felhangjai csak elvétve talilhaték a tanulményok-
ban, gy tlinik fel, e téren sikeriilt konszenzust
teremteni, s a tudomdnyossdg hangja elnyomja
végre az érzelmi felhangokat.

A Rdkdczi-tanulmdnyok iréi — a historiogra-
fustdl az irodalom- és mivészettorténészen dt a
had-, gazdasig- és orvostorténészig — és szerkesz-
t6i elérték céljukat: a valdsig tényeire Ossz-
pontositva, azok tiszteletében sikeriilt megkoze-
liteni a ,negyedik Rdkdczi”, azaz a teljes sze-
mélyiség rendkiviil Ssszetett képét. S e komplex
személyiség-kép koré odarajzoltdk azt a tdrsadal-
mi-politikai-gazdasdgi-kulturalis-egészségiigyi kor-
nyezetet is, amelynek feltdrdsa a kotet legjelen-
tésebb eredménye, a korszak kutatisdnak egyik
leBfontosabb eldrelépése. A szerzék tovébb
oszlattdk a romantikus torténelemszemilélet még
meglevd foszlinyait, s példdt adtak a tudomdny-
szakok egyiittmiikodésében megjelend objektiv
tudomadnyossig redlis lehetGségeirdl.

A Rikéczi-tanulmdnyok kollektiv villalkozdsa
Osszegezés. A hdrom évtizeddel ezelStt kezd8d6
kutatdsi szakasz eredményeinek osszefoglaldsa. S
ha nem jutott is a kutatds minden kérdésben
nyugvépontra, maguk a szerzdk és a szerkesztSk
jelolik ki irdsaikban a jovobeli munka lehetséges
irdnyait és feladatait.

Igy a tovabblépés elsS dllomdsa is a Rdkdezi-
tanulmdnyok.

Jankovics Jozsef

koltSi padlyakép mint Horvith Jinos Petdfije is
,Jhidnycikknek” mindsiil. Sem az Arcok és vallo-
misok véltakozé szinvonall darabjai, sem a szin-
tén ritka korszakmonogrifidk nem pétoljdk a
kordbban szintén véltakozé szinvonald iréi nagy-
monografidkat. Mdr csak ezért is oly drvendetes,
hogy — bér posztumusz munkaként — villalta a
Szépirodalmi Kényvkiadé Julow Viktor Fazekas-
konyvének kiaddsit. A kiadé és a szerz$ sze-
rényen mdsodik kiaddsként tiinteti f6l a konyvet,
jéllehet nem pusztin az 1955-6s Julow-mi djra-
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dolgozdsirél van sz, hanem egy lényegében j
konyvrdl, régi alapokon emelt 1j épiiletr6l. Rend-
kiviil tanulsdgos, ahogy Julow felkésziilt erre a
konyvre. A kandiddtusi értekezés jelentette a
kutatds elsd, osszegzd jellegli, allomdsét, s az erre
valé torekedés egybeesett — ritka szerencsés
médon — a kritikai kiadds egy kotetének sajté ald
rendezésével. A kovetkez$ lépés az elfogadott
disszertacié sajté ald rendezése. Ami ezutdn jott:
részlettanulményok sorozata. Olyan sorozat,
amelyben verselemzés, adatfeltdrds, folkloriszti-
kai-tdrgytorténeti  vizsgdlédds, kornyezetrajz,
stilustorténeti elemzés egyként szerepelt. A koz-
zétett tanulmdnyok, tanulmanykdtetek a hazai és
kiilf6ldi szakirodalom impozins ismeretérdl drul-
kodnak, és soha be nem fejezhetd alapkutatdsrdl.
Julow Viktor azonban nemcsak sajit kutatdsi
eredményeit hasznositotta, hanem tanitvinyaiéit,
birdléiéit, vitapartnereiéit is, s felhaszndlta egy
nagyon vitathaté, 4m mindenkcppen figyelmet
keltd modszer tanulsigait: az irdsszakértd véle-
ményét (Fazekas jellem- és személyiségtajnih’z).
Tiszteletre mélté Julow Viktor magatartdsa: nem
azért szdlaltatja meg vitapartnereit, recenzenseit,
hogy diadalmasan cifolhassa nézeteiket. Eppen
ellenkezGleg, gy fogja fol a vele ellentétes dllds-
pontot, mint amely egy vers, egy életszakasz mds
tipusi szemléletét jelenti, mds ,,megkozelitést”.
Az Osszes lehetséges dllispont, értelmezés felsora-
koztatdsa utdn alakitja ki a maga felfogdsit,
mindegyik értelmezést a mérlegre téve, a sajat
kordbbi értelmezését is. S amennyire értékelendd
az a tiszteletteljes vita, az a minden — akdr az
dvével ellentétes — dlldspontot megértd felfogis,
amely Julow Viktor eladdsdt jellemzi, olyany-
nyira ébreszt némi kétséget e mddszer ered-
ményességét illetSleg pl. az, hogy a Mint mikor a
nap c. Fazekasversrdl szdlva, 8 (nyolc!) lapon
keresztiil idézi Gorombei Andrdsnak, egyébként
igen j6 elemzését. Ebben az esetben a szabadabb
interpretcié taldn célszerlibbnek mutatkozott
volna.

Ami Julow Viktor monografidjanak feltét-
leniil érdeme: a teljességre torekvés. Nincs Faze-
kas életének, kozvetlen és tdgabb kornyezetének,
témdinak, a verseirdl eddig irtaknak olyan adata,
amely valamilyen formdban ne keriilt volna be
ebbe a konyvbe. Mintaszer(i, ahogy életrajzot,
koltSi fejlédést, hatdsokat és inspirdcidkat Gssze-
fiiggéseiben lit(tat); ahogy — ha sziikséges — fel-
tirja a versek kozvetlen ihletd tényezdit, a vers-
hez vezetS dletrajzi, torténelmi, vildgtdrténelmi
vagy szorosabb crtelemben vett irodalmi mozza-
natokat. Olykor versbdl, Lidas Matyibél magya-
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riz lelkidllapotot, biogrifist. Példdt szolgdltat
arra, hogyan lehet dbrdzolni életrajz és koltdi
pilyakép Osszefiiggéseit, Osszefonddottsdgdt, és
arra is, hogyan szolgdlhatja egyik a mdsikat. S ha
Julow Viktor végkovetkeztetésével (ti. Fazekas
,5zelét” aratta volna 1848 ,,vihara”) nem min-
denben értiink is egyet, s nem litunk a Lidas
Matyiban ,el6futdrt” .Arany és Erdélyi Jénos
,népnemzeti klasszicizmusd”-hoz, a pdlyakép
egészét meggydzdnek, hitelesnek érezziik. Hadd
emeljiink ki néhdny mozzanatot Julow Viktor
taldlé megfigyeléseibll-elemzéseibdl. Igen jo,
amit Fazekas ,,mesesz6v3i gondossigd”-rél ir a
szerzG: ti. a visszaverésre vald felkésziilések idG-
problémadirdl; teljesen hiteles a Fiivészkonyv
Osszedllitdsi menetének rekonstrukcidja, nyelvi
magyarazata, a Fiivészkonyv és Linné ,,rendszeré-
nek” egybevetése. Finom megallapitds az aldbbi:
»Valéjdban kiszoritottak sok, a régibb magyar
fiivészkonyvekben szerepld régi és népi novény-
nevet. E tekintetben felvildigosodott vildgnézetiik
— és elfogultsiguk — iitk6zott Ossze bennilk né-
piessegiikkel, s az el6bbi keriilt feliil.” A Nyari
esti dal elemzését egészében kellene ideirnunk,
hogy érzékeltessiik, Julow Viktor beleérzé képes-
ségét, nemes veretli értekezd prézdjit. Az én kis
kertem c. vers bemutatdsdra szolgil ez a mondat:
»a leirds, tdrgyiassigdbél mit sem vesztve, az
antropomorfizdlé-megszemélyesitd fantdzia segit-
ségére alig-alig tdmaszkodva, a szemlélet finom
drnyalatossdga révén helyenként hangulatsugalld-
va is vélik, kiilonosen a zivatar leirdsdban.” Nem
szépeleg Julow Viktor, nem keresi a vilasztékos-
nak haté fordulatokat, nem akar a koltdvel ver-
senyre kelni a megfogalmazdsban: egyszerlien
pontos akar lenni. Adatban, fogalomhaszndlat-
ban, fogalmazisban.

S ezzel kapcsolatosan vetddik fel benniink a
kétség: vajon segit-e a tdjékozdddsban, vajon a
szemléletességet szolgdlja-e, ha ilyen jelzdk mind-
sitik a koltSi stilust, mint barokk-dedkos klasszi-
cizmus (185.), barokkos klasszicista (195.), roko-
ké-szentimentdlis (195.)? A magunk fogalom-
haszndlata szerint pl. a barokk és a klasszicizmus
inkdbb ellentétpirok, mint egymds kiegészitGi,
mint ahogy — ugy érezzilk — a rokokd is, a
szentimentdlis is (ha stilustorténeti fogalom)
viszonylag j6l koriilirhaté, de messze nem egy-
nemii, messze nem egyazon tartalmi fogalom. S
aligha hissziik, hogy a stilusirdnyzatok egymds
mellett élését valésan dokumentdlni lehetne
egyetlen vers bemutatdsakor. A stilusirdnyzatok
egymistol elvilé koltdi magatartdsok, koltészet-
felfogdsok leirdsdval, tendencidk nyomon koveté-



sével szemléltethetSk. A stilustorténeti megkoze-
lités szdmos buktatdja koziil az egyik éppen az,
hogy ,,melléknevesiil” és ezdltal elmosddott jelen-
téslivé (igy nem elég markanssd) valik az eredeti-
leg pontos jelentés. A ,barokkos” adott esetben
kevesebb is, tobb is mint a ,,barokk”. Kevesebb,
mert nem rendelkezik a barokk valamennyi (vagy
legaldbbis: szimos) jellemzGjével, de tbb is, mert
olyan vondsokkal is bir, amelyekkel a barokk
feltehetSleg nem. A szentimentilis jelzOnek
akkor van létjogosultsiga, ha érzelmest vagy ér-
zelgdst értiink rajta, egyébként inkdbb megtévesz-
t6, pontatlan megjelolés, mint eligazitd. Ugyanez
a helyzet a ,sromantika”, ,romantikus” kate-
goridval. Helyénvalénak érezzilk, ha dltaliban
regényest, rejtelmest, titokzatost, ,romantos”-t
akarunk mondani, de nagyon szellemesnek, am
nem egészen pontosnak érezziik olyan esetben,
mint Kisfaludy Sandor ,,csobancos-tatikas kozép-
kor-romantikdjianak szinei” (182.). Kisfaludy
Sandort semmiképpen sem sorolndnk be a roman-
tika szerz8i kozé, még akkor sem, ha kozépkori
(?) romokrdl zengedez, még akkor sem, ha a
,,magyar el6id6k ’-bdl veszi témdjat. Egy korstilus
vagy stilusirdny pusztdn a témavilasztdssal vagy
akdr egy-két, mds korstilusra is jellemzS vondssal
nem irhaté koriil, ismételjiikk, koltészetfelfogds-
rél, kolt6i magatartdsrol, ,,poétikardl” van szd,
nem pedig néhdny, stiluseszkozokben kimeriild
jellegzetességrol.

Ebbdl azt szirtiik le magunknak, hogy Julow
Viktor monogrifidja ott meggy0z6, ott példa-
mutatéan pontos, ahol miivek elemzését olvashat-
juk, ahol egy (az) ir6 kiilsé és ,,belsG™ életrajzdt
nyomozza, és ott vitatkozndnk allispontjaval,
ahol kitekint a kor uralkodé vagy egyiltaliban
létez$ stilusaira. Nem ott, ahol Osszegez, hanem
ahol egybeveti Fazekast mds szerzGkkel. A maga
nemében kitlinG e Fazekas-monogrifidban egy
Kosztoldnyi-vers elemzése (138.), de egybevetése
Fazekas hasonlénak vélt kolteményével talin
kevéssé meggy6z6. A ,szenvedelmes kertész”, a
XVIII. szdzad természetértelmezésén, ,,fizikoteo-
16gidjan” felnstt Fazekas természetszemlélete —
ugy véljilk — kevéssé eldzménye az ,,urbdnus”,
valéban a tiind benyomdsokat rogzitS, a ter-
mészetet egy Uvegtdlon elhelyezett gyilimdl-
csokon at érzékeltetd Kosztoldnyival. Mint ahogy
szintén szellemesnek, s6t, koltSinek tartjuk az
ideidézett fest6k képeinek, festésmddjinak le-
irdsit, azaz Watteau és Padl Ldszl6 alapjdban
kiilonbdzd természetlitisinak egy gondolatkdrbe
vondsét. ,,A rokoké nagyjai (...) a legkordbbi
preimpresszionistdk is” — dllitjia a szerz6. Ha

,hasonlat”-rél van szo, ,,segédfogalmakrél” vagy
pusztin ,,munkahipotézisr6l” — talin elfogadnim
ezt a véleményt. De majdnem végkovetkeztetés-
ben, Fazekas mddszerének érzékeltetésekor
aligha érezhetjilk taldlonak ezt a megallapitdst.
Emellett van az ilyen kitételeknek még egy buk-
tatdja. Most nem arrdl szélndnk, hogy kissé logi-
kdtlannak tartjuk a ,legkordbbi preimpresszio-
nista” kifejezést. Ad absurdum vive:a preimpresz-
szionizmus ezek szerint mdsfél szdzadot,
Watteau-tél Courbet-n dt egészen Monet-ig,
Manet-ig ér, dtfogé irdnyzat, amelynek ,,alkor-
szakai” vannak, egy ,legkorabbi”, egy ,korai”,
stb. Nyilvdn a szerzd sem igy gondolja. Azt akarja
feltehetdleg mondani, hogy bizonyos, az impresz-
szionizmusban teljesen kifejldé vondsok mér
kordn, a rokokdban is megfigyelhetdk. De ettdl
még nem lesz a rokoké az impresszionizmus ,,el6-
képe”, nem tarthatjuk a rokoké néhdny jelleg-
zetességét abbol a célbél megalkotottnak, hogy
majdan egyszer az impresszionizmus — magasabb
szinten — megismételje, kiteljesitse. Elképzelhetd,
hogy Kosztoldnyi olvasta, ismerte, tanulményoz-
ta Fazekast, de ez a feltételezés sem indokolja az
Osszevetést, a litdism6d hasonlésdginak tétele-
zését.

Félreértés ne essék, Julow Viktor llaspontjat
tiszteletben tartva, az ilyesfajta aspektus létjogo-
sultsigiban nem kételkedve, kisérlem meg a
magam aspektusdnak szembesitését a Julowéval, s
a magamé célszerliségét indokolni. Valdsziniileg
az esetek tObbségében egy szerencsésebb jelzd
vagy egy még inkdbb egyértelml fordulat el-
oszlatnd kétségeinket, talin az egyre elmosé-
dottabbd és bizonytalanabbd vilo ,,barokkos”,
szentimentadlis stb. megjeldlések helyett a ming-
sitések pregndns koriilirdsa eredményesebbnek
bizonyulhatott volna.

A masik kérdés, amelyben mds aspektusbdl
szemlélem a jelenségeket, az Un. drkddiai per,
egyiltaliban: Kazinczy problémdja, Eloljaréban:
nem osztom Kosiry Domokos nézetét, hogy ti.
Kazinczy a feudalis nacionalizmus jellegzetes kép-
viselGje lenne, jéllehet tudom, hogy a feudaliz-
mus korszersitésének, a féldesur—jobbdgy vi-
szonynak, a modernizilisnak kérdésében pl. Ber-
zeviczy Gergely ,,messzebb” jutott Kazinczyndl; s
azt is tudom, hogy 1790-ben (pl. a Hamlet-el6-
széban vagy leveleiben), majd késGbb, a provo-
kativ célzatbdl meghirdetett tiibingai pdlydzatra
kiildott dolgozatdban nacionalista gondolatok is
taldlhatok. Azt hiszem, erds leegyszerisités az,
hogyha Kazinczy ,,nemesi-feuddlis-arisztokratikus
mentalitds”-4ré] irunk (a minden mds helyen
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szépen, megragaddan fogalmazé Jolow Viktor itt
ismétlésekbe bocsitkozik, hiszen miért tébb a
nemesi vagy a feudalis a masikndl, s miért kell ezt
,arisztokratikussal” tetéznie. Egyébként: ha a
nemesi =k6znemesi — véljilk —, akkor miért arisz-
tokratikus is? ). A debreceniek ,,polgéri-plebejus-
demokratikus” Ontudata talin Fazekasra ér-
vényes mindsités (viszont nem tudom, hogyan
értsiik akkor az irdsszakértd Julow Viktor dltal
elfogadni sugallt elemzését: Fazekas verte bé-
reseit!), esetleg Csokonai rousseau-ista verseire is,
semmiképpen sem alkalmi verseire, de Debrecen
egészére, illetve a pontosan meg nem nevezett
debreceniekre nem érzem teljesen taldlénak ezt a
mindsitést. Ha Julow Viktor — elsGsorban Faze-
kas védelmében — ,,mélyebb gydkeril” eurdpai
magyarsigot dllit szembe Kazinczyval, ezt aligha
indokolja az, hogy Kazinczy nem litszott tor&dni
a nemzeti sajdtossigokkal, ,hovatovibb azok
nehézkes, de erdteljes zsiros-bajszos, sGt népi
vondsai is gytloletessé vdltak elgtte”. (332.) A
328. lapon Julow Viktor a debreceni szellem (az
6 kifejezése) egyik legnegativabb vondsinak véli a
,soviniszta gdgre valé hajlam”-ot. Zavarban
vagyunk: a soviniszta gégre valé hajlamot aligha
lehet Kazinczy jellemvonasdul felréni. S az sem
egészen igaz, hogy ne értékelt volna népi vona-
sokat. Mdr tobbszor leirtuk, itt csak utalhatunk
arra: a népdalt, a népnyelvet becsiilte Kazinczy,
Csokonai népdalait is, Pdléczi Horvathéit is. Csak
éppen a megfeleld helyen. A népnyelvnek helye
van — ugy hirdette Kazinczy — pl. a Moliére-
forditisban, Csokonai népdalai szépek, de nem
6dék, tehdt nem a fentebb stilt képviseld kolte-
mények, és igy tovdbb. Tovdbbd: nehéz lenne
tagadnunk Kazinczy izlésének némi egyoldali-
sagit. SOt; személyes sértGdottségét paldstolja
olykor gy, hogy a mi tendencidjdn, szerkezetén
vagy stilusadn lelt kifogdsolni val6t. Lényegében ez
tortént a Ludas Matyival. Bér azt is el kell ismer-
niink, hogy Kazinczy Pethe Ferencének hitte a
Lidas Matyit, és szinte tgy fogta f6l, mint ellene
irott szatirdt. Alapos félreolvasdsra vall, de az
drkddiai per utdn, a nyelvijitdsi harcok kozepette
valamit megmagyardz Kazinczy téves értékelésé-
bél. Legaldbbis annak gyarlé ,emberi” hdtterét.
Persze, nem az esztétikai jellegl itélet mellé-
fogdsdt. Mindenesetre tény az, hogy a Kazinczy-
nal taldlhaté jelz6k, mint ,,paraszt”, , vadparaszt”
kordntsem a nemesi gég megnyilvdnuldsai, volt
ennek masik jelentése is: pl. ’kozdnséges’,
’mindennapi’, vagy: ’tudatlan’, ’tanulatlan’, vagy:
’durva, faragatlan ember’ (VO.: A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétira III. 102.). Mélyen
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elgondolkodtaté, hogy a mai kéznyelvben miért
maradt meg a ’paraszt’ szénak ilyen jelentése is,
de tucdomadsul kell venniink, hogy ilyen jelentése
Kazinczy kordban is volt, és a szovegosszefiiggé-
sekbdl az tetszik ki, hogy Kazinczy ilyen értelem-
ben hasznélta.

Szdndékosan ,éleztiik ki” ennyire ezt a kér-
dést. Mert — meggydz6désiink szerint — sem
Kazinczy, sem Fazekas ,,fel61” nem értékelhetd
helyesen. Anndl inkdbb kritikatorténeti szem-
pontbél. S ez még nem tortént meg. Julow
Viktor eleginsan és lovagiasan viv Debrecen és
Fazekas érdekében, s ez mindenképpen méltiny-
landé. Fontos adatokat szolgdltat egy még ennél
is targyilagosabb értékeléshez. Mert Julow Viktor
— értheté okbdl — nem egészen tdrgyilagos.
Rokonszenvesen elfogult Fazekassal, akinek kuta-
tdsival egy egész életen keresztiil foglalkozott,
AKkit nagyon alaposan ismert; akinek hétkdznap-
jaiba is bepillantott. Anndl kevesebbet pillantott
Kazinczy hétkdznapjaiba. S ezért — mentalitds-
torténeti szempontbdl — nincs igaza Kazinczy
indulatainak, dllispontjanak értelmezésében.
(Egész pontosan fogalmazva: azt hiszem, nincs
igaza.)

Ezzel filgg Ossze, hogy II. Jozsefr6l Julow
Viktor véleménye még igaztalanabbnak tetszik.
Elismeri felviligosodott voltdt (a magunk részérdl
mérsékeltebben hangstilyozndk ezt a jozsefi fel-
viligosodast), viszont figyelmeztet a ,csdszar
mélyebb, germanizalé szindékai”-ra (36.), masutt
a ,nem osztrdk tartomdnyok minél teljesebb
gyarmati fiiggésbe dontése és elnémetesitése”
szindékat tulajdonitja I1. Jézsefnek (58.). Tény,
hogy II. J6zsefnek nem volt érzéke az egyes nem-
zetek torténeti jogai-léte irdnt, az is igaz, hogy
egységes monarchidban gondolkodott. Doktrinér-
nek is nevezhetjiik. De . . . hiba lenne feledniink,
hogy joléti dllamban (is) gondolkodott, refor-
mokat vezetett be, korlitozni akarta a nemesi
eljogok egy részét. Nem hiszem, hogy célszerii
lenne szembedllitani felviligosodast a hazafisiggal
(ez sem olyan egyértelmii fogalom, mint elsd
pillanatra hinndk), s a frontok egyébként sem a
nyelvrendelet behozatalakor viltak szét. A bir-
tokfelmérések terve, a hdzak megszamoldsa stb.
sokkal nagyobb vihart véltott ki.

Tovabbvitdzva: a ,,népnyelvet gusztussal izlel-
geté nemesi—patriarchdlis népiesség 1ittorsi”
kozott emlegeti Julow Viktor egy mondaton
beliil ,,baré” Orczy Ldorincet, Dugonics Andrast
és ,.grof Gvaddnyi Jozsef”-et (54.). Dugonics és a
népnyelv kapcsolata szdmomra vildgos. Orczy
Lérinc és a népnyelv kapcsolata kevésbé. Biré



Ferenc kutatdsai médositottdk a kozkeletii (s el6-
szor Arany Janos altal kialakitott) Orczy-képet.
Ezt szem elOtt tartva, valdsziniileg médosithatd
Orczyra vonatkozdlag a nemesi-patriarchdlis né-
piesség mindsités. Nem tudom, hogy van< egydl-
taldban valami, ami Orczyt és Gvadanyit ilyen ér-
telemben egy mondatba hoznd. A bugaci csdrda-
nak tiszteletére irott vers vetiil rd nyilvin az
Orczy-portréra. Hogy ezt teljes joggal a népiesség
korébe tartozonak nevezhetjiike, ebben nem
vagyok egészen bizonyos. Ugyancsak mds jellegii-
nek érzem Dugonics kdzmonddsos népiességét és
Gvadanyi tipusteremtd mivészetét. Ami pedig
végképpen kétséget ébreszt bennem, hogy e ha-
rom alkoté ,,uttordje” volna, a most ne feszeges-
siik, milyen jellegli, népiességnek. Nem egészen
vildgos szamomra, kiknek az uttordi.

S most mar csak nagyon roviden. Gondosabb
kiad6i szerkesztéssel néhdny, a lényeget igazan
nem érintd, elirdst meg lehetett volna sziintetni.
Blumauer nem a parddidjat, hanem travesztidjat
adta az Aeneisnek (45,116.). A 219. lapon idé-
zett A tavaszhoz c. koltemény nem alkaioszi,
hanem aszklépiadészi stréfakbél 4ll, az Aurdrat
Auroraként kellett volna irni.

A recenzidkban ilyenkor szokdsos fordulat
helyett, itt ne Osszegezziik e konyvrSl gondola-

tainkat. Ehelyett szomoru kotelességként dllapit-
juk meg: a Fazekas-monogrifia egy nagyivii
tuddsi palya utols6, kiemelkedGen szép teljesit-
ménye. Julow Viktor szenvedélyesen vitdzott,
kereste az Uj utakat (emlékezetes, milyen meg-
hokkenés fogadta a valdszinliségszamitds igény be-
vételét egy lehetséges Balassi-rejtély megolddsi
kisérleteképpen), batran kisérletezett. Igényelte a
birdlatot, megfogadta a kritikdit, mert a tudo-
manyos életet és az egyetemi életet csak az
Gszinte birdlat légkdrében tudta elképzelni. E
recenzié szerzdjének is emlékezetesek éles, nem a
le-, hanem a meggy&zés szandékaval vivott vitdik.
Fdjdalmasan olvastam a monogrifidban e vita
irasbeli dokumentumaib6l is néhiny részletet.
Villalt feladatomat gy fogtam fol, mint e vita
folytatdsit. Tudva, hogy mondataimra mar nem
érkezik vdlasz Debrecenbdl. S ha igen, az mdr
nem Julow Viktoré lesz, hanem tanitvinyaié.
Hissziik, hogy Fazekasrél ezentil mar csak e
monogrdfia alapjin lehet tovdbbkutatni, s a
magyar felviligosodds irodalmadrdl is csak tgy
tudunk érdemlegeset mondani — ha akdr vitdzé
szandékkal — Julow Viktor konyvét, miveit
tanulmdnyozzuk.

Fried Istvdn

ERDELY1 JANOS: FILOZOFIAI ES ESZTETIKAl l'RASOK
Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszl6. Bp. 1981.

Akadémiai K. 1118 1.

,Nem volt mds célom, miéta irévd lettem,
mint, ha isten engedi, legaldbb egy vonallal tenni
mélyebbé a hazai gondolkodast.” Erdélyi Janos A
hazai bélcsészet jelene cimi konyvében (1857)
irta le ezt a mondatot, s mivei kritikai Ossz-
kiaddsdnak els6 kotete a tanubizonysdg: céljat
elérte. Pedig folyvdst érezte, hogy erls kozeg-
ellendlldssal kell megkiizdenie. ,,Ndlunk az eszté-
tika mindeddig nagy parlagsig”, irta mar 1847-
ben; a bolcsészet ,,konnyiinek és kedvesnek soha
nem taldltatott (...) kozottiink”, vélekedett
1859-ben; ,,nemzetiink valamint a vallds terén,
gy a bdlcsészeti mezdn sem igen litszik elGszere-
tettel, mintegy teremtS képességgel forgédni”,
erdsitette meg két évvel késébb (592., 179.,
135.). Fdjdalommal konstatdlta a magyar filo-
z6fiai kultira viszonylagos fejletlenségét 1865-t61
1867-ig folytatdsokban kozolt nagy forrdsfeltird
miive, A béolcsészet Magyarorszdgon is. A filozé-
fidnak Magyarorszagon ,,nincs (. ..) szirmazatos,
izrl-izre kimutathaté folytonossdga”, a kiilfoldi
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rendszerek vgyszélvin csak vendégként fordultak
meg itt, s gyorsabban adtak egymdsnak a kilin-
cset, hogysem mély és szerves ismeretet hagyhat-
tak volna hdtra (258.). ,,A kozépkor hidnya”
(221.) a magyar bolcsészeti kultiira lemaraddsi-
nak miiltba nyulé okaként szerepel itt: az eurépai
kozépkorba szerinte ,,csak torténetesen tartoz-
tunk, foligmeddig illettiink” (222.); ez a ,,papi
sanyargds vagy erkolcsi toprengés nélkiil”
konnyen meglevé nemzet, mely nemigen bajlédik
a , keriilgetd elmélGdéssel”, egész szokésrendjével
»idegenszerl lehete a kor tudalma elStt” (200.,
vo. 222.). A magyar gondolkoddsméd kezdettdl
fogva kozigazgatasi és ,,erkolcspolitikai” jellegii, a
természet tanulmdnyozdsa és a ,hit tdrgyainak
vizsgdldsa” (201.) éppugy nem volt belsd igény,
mint a bolcsészet miivelése. Ez az orszdg ,,a bdl-
csészettel vajmi kevés érintkezésben tartd a hit-
Ujitdst” (226.), a protestantizmusnak ,,szembe-
ting filozofiai haladdst™ inkdbb az igyekezet,
mint az eredmény dolgdban lehet tulajdonitani
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