Massimo Firpo konyvérdl irt. Ldsd: Odrodzeniei
Reformacja w Polsce, T, XXIV, 1979, 161-171.)

Végezetlil néhdny megjegyzést a magyar fordi-
tasrol. A Paiaeologus-fejezetet lengyelbdt atiiltetd
Varsdnyi Istvin és a Francken-1észletet németbdl
magyarité Schulek Tibor egyarint eredményesen
birkézott meg a nem konnyfi feladattal. Szczucki
arnyaltsagra torekvd, ugyanakkor lendiiletes érte-
kez§ stilusdt nem volt kdnny{ visszaadni. Csupdn
néhdny esetben javasolnék mas megolddst: A
»Nehéz volna tagndnunk...” kezdetli mondat-
ban Krisztus szerepérél szdlva a kivetkezd kifeje-
zést talaljuk: még azét az Sroktdl fogva 1éve sza-
kadt ruhaju Krisztusét is. A helyes szdveg
chelyett: még az 61okléttdl megfosziott Krisz-
tusét is. A mondat tehdt helyesen a kovetkezs-
képpen hangzik: ,,Nehéz volna tagadnunk, hogy
ebben a mindent dtfogd irenikus vizidban alap-
vetd moédon dtértékelddnek azok a doktrindlis
elemek, amelyek az ,,ortodox” unitarizmus szd-
midra éppen a kereszténység lényegit atkottdk és
az eszmei sugallat alapvetd forrdsat Krisztus sze-
repét és funkcidjdt (még az 6rokléttdl megfosz-
tott Krisztusét is), valamint tanitisdnak erkolesi
tartalmat.” (82.1.) A kétszeres forditds ellenére
megbizhatd szovegben olvashatjuk a Francken fe-
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A fejedelem sziiletésének 300. évforduldja
koriili esztendGk nem szitkolkodtek jubileumi ki-
advinyokban. A Rdkdczi-tanulményok szerkesz-
t8i koncepcidja azonban talin mindegyikikon
tilmutat igényességével: az utébbi évek fel-
lendiild s az eddigieknél szervezettebbé vilé 1jj
kutatdsainak eredményei alapidn prdbdl lehetéleg
minél teliesebb képet adni a tdrsadalomtudo-
manyok killdnbdz8 dgaiban folyé munkdlatok
jelenlegi idllisirdl. E kotet-szervezd gondolat,
szerkesztdi program jegyében a szabadsdghare
egyetemes tbrténeti Osszefiiggéseitd] a tarsadalmi
fejlddés és az dllamszervezet kérdcsein dt egészen
a miivelédési helyzet és kulturdlis hagyomdny
vizsgdlataig valdban széles korkép kerekedik ki:
harminc fanulmdany és 6t, eddig ismeretlen doku-
mentumot feltdrd és értelmezd kozlés tematikai
gazdagsiga &s sokoldalisiga eredménveképpen.

A hatalmas anyagban vald koénnyebb tdjé-
kozodds — és a tartaimi Ssszetartozds kovetel-
ményei — végett a kidtet négy nagyobb szerkezeti

egységre kiilonill el: Allam és tdrsadalom — Kl
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jezetet is. Egy hiba azonban éppen ennek kovet-
keztében csuszott be. ,Egy azonban biztos;
Florenius kritikdja a pdpasdg, a szentek tisztelete
és a tisztitétiiz fol5tt, valamint az, ahogy védel-
mezte a sola fide és a sola scriptura alapelveit,
alapvet@en kiildnbézik a reformitori nézetektdl-"
olvassuk a 88. lapon, A német szévegben valéban
ez szerepel, a lengyel eredetiben azonban azt
olvashatjui, hogy Florenius kritikdja megegyezik
a reformatori nézetekkel. Az Enumeratio elem-
zése sordn emlitett négyes interpretacidt szellemi,
irodalmi, erkdlesi és anagogikus helyett helyesebb
betii szerinti, allegorikus, mordlis és anagogikus
formaban magyaritani (104.1.). Ugyanezen az -
oldaloh a vallds és filozGfia viszonya mellett
helyesebb értelem és kinyilatkoztatis — és nem
kijelentés — egyezésérdl beszélni. (lasd még
106. 1.). Néhdny sajtéhiba: A 45. lapon a tarsa-
dalompolitikai jelz6 mell8l elmaradt a nézetei, A
80. lapon artis causa titok helyett artis causa
tilos, a 86. lapon koncenzid helyett konverzic a
helyes. A 94, és 157. lapokon tévesen Paumgar-
ten afl Baumgarten helyett.

Balizs Mihdly
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politika — Miivelddés és hagyomdny — Dokumen-
tumok. 8 e nagyobb csoportokon belil is jél
tomorild kisebb témabokrok atkotnak szerves
egységet.

Hogy nem az évfordulés alkalom, hanem a -

valésdgos igény hozta létre ezt az egydltaldn nem
protokoll-kiadvinyt, arrdl a szerkesztdi koncep-
cidén til maguk a szerzk gydznek meg. S
nemcsak j eredményeik szimbavételével, hanem -
az eddigi kutatdsok hidnyossigainak, és a még
elvégzendd feladatoknak kijelolésével. Mi sem. .
igazolhatja jobban a kitet id8szerdségét, mint a
Rikdczival és szabadsdgharcdval szemben el-

kovetett évszdzados mulasztisok - gondoljunk

csak az Emlékiratok, de féleg a Vallomdsok mos-

toha sorsira - pdtldsdnak kévetelménye és fel- . .
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adata. A legeltérGbb tematlkqu irdsok is ennek
megallapitisdval rimelnek egymadsra: , Rikoéczi és
4 jobbagysdg viszonya torténelmiink megoldatian
fejezete” (11.), ,a kutatds még nem foglalkozott
részletesen azzal a kérdéssel, hogy Rdkéezi és
Osszeesklivé tdrsai miként is képzelték el a sza-
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badsdgharc elinditdsdt és a hdbord folytatdsit”
(123.), ,,A rdc kérdéstdl mindeddig keveset irtak”
(141.), .,egyszéval a hadidp munkdjaval eddig
igen keveset foglalkoztak kutatdink” (169.). SGt:
,,A Rékdczi-kor kényvtdrat kitevd kutatdsi anya-
gdban eddig nem jelent meg Osszefiiggd tanul-
many és értékelés a szabadsdgharc egeszségiigye-
rél.” (183.), ,a Rikdcziszabadsidghare idé-
szakdnak pedagdgiatOrténete nines feldolgozva®™
(317.), ,Tanulmanyunkban olyan kérdéshez
nyulunk tehdt, amelyrdl eddig kevés szd esett”
(367.) — s még sorolhatnink a negativumokat
tartalmazod kijelentéseket.

E komoly kihivdsra vajon hogyan vilaszolnak
a tanulmdnyok szerzi?

Szerencsére erre sincs altalinos recept, joi-
lehet, modszertani rokonsag a munka természeté-
bl fakaddan megfigyelhetd az egyes miivek
kozdtt, A szerzk koziil szdmosan vannak, akik
tobb évtizede folyd kutatdsaikkal életmivilk
fontos és dllandd részévé tették a Rakdczi-témdt,
masok csak alkalmi kirdnduldst vallaltak e tere-
pen: érdekl&dési koritket egy-egy tanulmany ere-
jéig Gsszhangba hozvdn a kdtet célkitiizéseivel.

A Rikoczi-tanulmdnyok mintaszerii példdjit
mutatja a megkdzelitési modszerek és lehetdségek
sokféleségének. Taldlkozhatunk problémafelvetd
irassal {Tolnai Gdbor), s van, aki Gjonnan eld-
keriilt adatok bizonyitd erejével viligit meg el-
eddig ismeretlen mozzanatokat [Zygmunt Abra-
mowicz—Hopp Lajos), s akad, aki 4j szempontbél
faggatja a mdr ismert forrdsokat (Perjés Geza,
Heckenast Gusztdyv). Vannak, akik 1) levéitdri
anyag felhaszndldsival 1égebbi munkdjukat foly-
tatjdk tovibb. A kontinuitds az életmiiben egy-
ben eldrelépés, eimélyiilés a témdaban. (Trocsdnyi
Zsolt, R. Varkonyi Agnes, Kopeczi Béla). Olyan
szerzG miivét is olvashatjuk, aki mds témdjdt ele-
veniti fel és viszi tovabb, mint pl. Magyari Andrds
tette ~ R. Vdrkonyi Agnes mnagy jelent&ségii
1954 -es dolgozataval. Jacek Staszewski a korabeli
magyar—lengvel kapcsolatokat vizsgilva arra szol-
galtat példat, hogyan kell az j adatok segit-
ségével hatdlytalanitam egy idejétmilt térténész-
koncepcidt. Varga Imre, Jale Baysal és Voigt

Vibmos friss adatfeltirisaik, legliabb Kutatdsi
eredményeik Osszegezésére villalkoztak, mig

ezzel pdrhuzamosan, eleddig feltiratlan terepen
végzett, 0ttdrd munkdlatok tandi is lehetiink. De
olvashatunk  tudomdnytdrténeti  dttekintést
éppilgy (Voigr), mint genetikus és strukturalista
mielemzést (Péczely Liszlé), vagy szellemi kor
nyezetrajzot (Szdrényi Ldszlg). Mir a jovd
kutatéi modszereinek jelentkezését is tapasztal-

hatjuk N. Kiss Istvdn szdmitégépes adatfeldolgo-
zasiban.

E megkdzelitési sokarcusdg fokozza, felerdsiti
a tematikai b&ség amiigy sem csekély hatdsit; az
olvasénak demografiai, gazdasdgtirténeti, hadd-
szati célzati dolgozatok adatai kozdtt éppigy el
kell igazodni, mint politolégiai és diplomaciai
vonatkozasiak, iskola- és valldstdrténettel, iroda-
lom- és konyvtorténettel foglalkozdk, netdn kép-
zOmiivészeti tirgydak adatai k6zott. S mindez
nemcsak hazai szerz8kt&t szdrmazik, nem csupan
magyar anyag- és adatbazison alapszik. A kotet
jelentds hozadéka, hogy kilfoldi szerzdgdrddt is
mozgdsitott, hogy nemzetkdzi Kontextusba
helyezve vizsgilhassa a szabadsigharcot, autenti-
kus opuszokkal szélhasson annak nemzetkozi
jelentdségérdl. Kulfoldi recepcidjanak képét tébb
tanulmanybél rakhatjuk odssze: Rdkdcezi és Len-
gyelorszdg kapcsolata mellett szd esik az angol—
holiand diplomdciirdl, a havasalfoldi és moldvai
vezetSk Radkdezi irdnt tanusitott magatartdsardl,
Rdkoczi és a torok konyvnyomtatds viszonydrol,
Napvitdgra kertil Rikdczi és Kurakin beszélgetése
¢s levelezése, valamint az emigracié ij tordk ok-
manyai.

Az epy-két kivételtdl eltekintve dltaldban a
modern szakmai koévetelményeknek megfeleld,
magas szinvonalon megirt, nagy apparatust moz-
gatd tanulminyok ismertetése és értékelése e
helyiitt nem végezhetd el, s a recenzens ezért
elnézést kér a kotet szerzditdl. Ugy véli, hogy e
fenti jellemzdkkel biré tanulminyok kozil is ki-
emelkedik négy: novumokat, 0j kutatdsi ered-
ményeket is felvonultatd, ugyanakkor a vizsgdlt
kérdés végleges tisztizdsdt is maga elé tiizd, szin-
tetizald tdrekvése miatt, Ezért az aldbbiakban, a
recenzens korldtai miatt is, csak réluk lesz szé.

Feltétleniil e tanulminyok kézé tartozik, elsd-
ként a kotetben, R. Vdrkonyi Agnes munkija, aki
nem kisebb feladatra véllalkozott — sikerrel -,
minthogy a vetési pitens mddositott vdltozatai
alapjin az elméletben és a gyakorlatban egyardnt
littassa Rdkdczi és a jobbdgysdg viszenydt, ami
szerinte: ,,a Rikodczi-szabadsighare alapvetd kér-
dése, torténeimi jelentdségének kulcsa™. Tanul-
manyinak legfobb érdeme és jelentOsége, hogy a
jobbidgypolitika kérdését egyrészt hazai, és analdg
jelenségek segitségével killfdldi kontextusba, fej-
18dési folyamatba dgyazza, mdsrészt a kor poli-
tikai és gazdasdgi folyamatainak fiiggvényeként
elemzi. Csakis ¢ mddszerrel lehet a maga teljes-
ségében feltirni ezt a rendkiviil bonyolult, ellent-
mondasos, mert szdmtalan ellenérdeket magd-
ba foglald, és az aktudlis helyzetenek megfele-
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16en mindig mdsként iitkoztetd kérdéskom-
plexumot.

Az orvostorténész Takdts LdszIlé miive méltin
nevezhetd uttornek, mégsem csupdn e tulajdon-
siga miatt emlitendS. O sem szakitja ki kora
meghatdrozottsigai koziill a szabadsigharc id6-
szakat: ,,a kuruc sereg egészségiigyi elldtdsinak
vizsgdlata csak az akkori Magyarorszdg egészség-
iigyi és szocidlis helyzetének talajar6l indulhat
el.” S a hazai viszonyok ismeretén til elenged-
hetetlen a kor Eurdpdjat is feltérképezni e szem-
pontbdl. Redlis Gsszevetés, s arra épiilé kovetke-
zetes, a kor viszonyaival adekvit értékitélet csak
igy hozhatdé. Ezt a nagy tobbletmunkaval jiré
1épést igencsak érdemes volt megtenni. Altala valt
lithatévd, hogy a szabadsdgharc kdzponti egész-
ségiigyi vezetGségének koncepciondlis programja
révén, a sebesiiltelldtdsban, a kérhdzi dpolds és a
gyogyszerek biztositdsiban, a jarvinyokkal szem-
beni intézkedésekben felvették a versenyt a leg-
modernebb eurdpai dllamokkal. E tudatos egész-
ségiigyi intézkedés-rendszer Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban egyediildll6 volt, s gyakran még az osztrikok
ilyen irdnyd tevékenységének is elGtte jart. A
jelentds alapkutatdsokat is végzd Takdts Ldszlé e
tanulmanydval olyan fehér foltot szimolt fel vég-
érvényesen a Rdkoczi-szabadsigharc torténeté-
ben, mely til azon, hogy ismeretlen és feldolgo-
zatlan volt, rdaddsként negativ tudomanyos és mo-
rdlis értékitéletek garmaddjdt vonta maga utdn.

Ami az el6z6 két tanulminy értékes poziti-
vuma, az Kopeczi Bélanil (Rdkéczi kiilpolitikdja
és a szabadsigharc nemzetkozi jelentGsége) a té-
mabdl fakad6 természetszerii sajatossdg. Neki eo
ipso ,hosszi idStartamban” és kiilféldi kiterje-
désben kell vizsgdlnia vilasztott tdrgydt. S még
egy elengedhetetlen feltételt is szem elGtt tartott,
hogy a felvetette kérdésre a kor valds vdlaszdt
megkapja. Ezt maga Rdkdczi virta el azoktdl,
akik az § kiilpolitikdjit a tényleges viszonyok
szabta keretek kozott akarjdk analizdlni: , A szel-
lem és az emberi eldreldtds hany készitményét
taldlja majd az utdkor kiilf6ldi alkudozdsaimban
és milyen bizonytalanoknak és tul kiterjedteknek
taldlja majd mindezt, ha nem vizsgdlja figyelem-
mel a kor kériilményeit és mindazoknak a feje-
delmeknek és udvaroknak szellemét, amelyekkel
tdrgyalni kellett.” (Kiemelés t6lem. J. J.) Képeczi
nem kevesebbre villalkozott — kiegészitve eddigi
munkadssigit e téren —, mint e kivdnalomnak
eleget téve elemezze Radkdczi kiilpolitikdjdban a
torténeti realitds és illuzié kérdését. E tdvlatos
vizsgilat eredményeként a konkrét nemzetkozi
helyzet kedvezGtlensége mellett kitlinnek azok a
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redlis torekvések is, amelyekkel Rdkdcziek — és
més politikusok is — szdmot vetettek . Osszegezve
Kopeczi Béla édlldsfoglaldsit, elmondhatjuk, hogy
bar Rékdéczi szabadsigharca az ismert okok és
ellentmonddsok miatt torvényszeriien elbukott,
am politikai célkit{izéseinek redlis elemeit az id6k
tovibb éltették.

Galavics Géza irdsa (A Rikdczi-szabadsdgharc
és az egykoru képzdmiivészet) a teljességre torek-
vés igényével lep meg. Nem késziilt még olyan
képzOmiivészettorténeti dolgozat, mely e cél-
kit{izést ilyen fokon képes lett volna megvaldsita-
ni. A szertedgazé téma anyagdt Osszefoglalva: iz-
galmas névumokat is kézolve — pl. a zsibdi csata
dbrazoldsa — ugy mutatja be Rakdczi fejlett kép-
zOmiivészeti érzékét és nagy miiveltségét, egyben
propagandisztikus képz&miivészeti villalkozdsait,
hogy ugyanakkor legfontosabb miivészei — az
éremmetsz8 Daniel Warou és Mdnyoki Addm —
munkdinak datdldsit és érzékeny elemzését is el-
végzi. Kimutatva azt a hatalmas minGségbeli kii-
lonbséget, ami az 6 korszerii alkotdsaikat a kor
provincidlis darabjaitdl elvdlasztja. Emellett siker-
rel kisérli meg az emlékezetes kolozsviri jezsuita
diadalkapu teljes — vizudlis — rekonstrukcidjit és
értelmezését is.

Kiilon kell szélni a kényv Dokumentumok
fejezetének két, tanulmdnynak is beilld doku-
mentummagyardzatirdl és szovegkozlésérdl. Esze
Tamds — aki éppen Stven éve foglalkozik 6t ho-
nap, az 1703. jun. 16. és 1703. okt. 17. kozé esd
125 nap feldolgozdsdval — eddigi hatalmas kuruc-
érdekli munkdssdga folytatisaként ezittal is is-
meretlen iratcsomé alapjdn prébélja megrajzolni a
labanc tiszai védvonal felbomldsdnak folyamatat.
S az itt lezajlott csatdk datdldsiban a fejedelem
Emlékiratainak esetenként téves idGrendjét is ki-
igazitja, Mindezt azzal a nem mellékes szdndékkal
teszi — G, aki annyi kuruc katona portréjit retu-
sdlta —, hogy most a labanc szegedi parancsnok,
Globitz ezredes alakjit drnyalja-finomitsa. Vdre-
di-Sternberg Jdnos pedig a magyar—orosz diplo-
madciai kapcsolatok egyik fejezetét dolgozza fel
Ujonnan elSkeriilt forrdsok alapjdn, s munkdja
azzal a fontos tanulsiggal jir, hogy Rdkéczi
danckai napjaiban vildgosan ldtta, hogy a cdr
ekkor mdr nem -tartotta 6t politikai tényezd-
nek . .. (Rdkécezi diplomdciai beszélgetése és leve-
lezése Kurakin herceggel).

Kiilonos, de taldin nem véletlen jelenségre is
felhivja a figyelmet a Rdkdczi-tanulmdnyok. Arra
a sajndlatos tényre, hogy irodalomtérténetirdsunk
nem tud igazdn mit kezdeni a Rdkdczijelenség-
gel. (Ezt fogalmazza meg Tolnai Gdbor is, hang-



silyozvan: ,,Osszefoglalé tanulményok hidnydban
nem villalkozhatunk arra, hogy teljes dttekintd
értékelést adjunk Rakdéczi hazai irodalmi mii-
kodésér6l.”) Tolnai ugyan szembefordul a polgari
irodalomtorténetirds Rdkoczi-képével, de magardl
az irérél, a mi kvalitdsairél szélvin éltalinos
megallapitdsokndl nem sikeriil mélyebbre hatol-
nia. Sem a stilus, sem a technika vonatkozdsdban.
Gyenis Vilmos a Tolnai Gdbor dltal felvetett gon-
dolatot viszi tovabb, amikor Rédkéczi vallomadsait
a hazai emlékirat-hagyomdny folyamatdban pré-
bdlja elhelyezni. Mivel szinte egyetlen miirSl sem
tudjuk minden kétséget kizdréan bizonyitani,
hogy a fejedelem ismerte volna — szemben a
miifaj kiemelked§ kiilféldi darabjaival —, e tanul-
mény is az 4ltaldnos elméleti konstrukcié szintjén
marad. Véleményem szerint az Osszecsengések
inkdbb a miifaj természetébdl, parhuzamos fej-
16dési tendencidibdl, a cél és a kovetendd idedl
azonossdgdbodl fakadnak, semmint konkrét olvas-
méanyélménybdl.

A szerkesztOk nem torekedtek arra, hogy az
egymdssal tudatosan vagy alkalomszer{ien vitat-
kozé irdsok élét elvegyék (pl. Galavies Géza—
Rozsa Gyorgy), s természetesen egymast timoga-
té-erGsité alkotdsok is keriiltek a kétetbe (pl.
Tolnai Gdbor—Gyenis Vilmos; Wellmann Imre—
Benda Kdlmdn), Ilyenkor ismétlés vagy atfedés is
el6fordul — ez esetben mdr nem drtott volna
kozbeavatkozniuk, aminthogy nem a legszeren-
csésebb megoldds az sem, ha az ugyanazon témat
érint§ irdsok koziil az egyik mii szerzdje j, csak
iltala tudott, s elGszor taldn éppen itt publikélt
adatok ismeretében érvényes 1ij koncepcidval
szolgdl, a tobbiek pedig az adott pillanatban igy
mir elavult szakirodalmi 4llispontot ismételgetik.
Mivel nem kongresszusi elSaddsok kozlésérdl, s

JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHALY
Bp. 1982, Szépirodalmi K. 516 1.

Ha majd egy tudoménytorténeti dsszefoglalds-
ban valaki végigtekint a magyar irodalomtorténet
fejlédésén, az 1960-as, 1970-es esztendSk mii-
fajait, irdnyait kutatva, nyilvin megillapitja: az
iréi monogréfia, a teljes életrajzot és palyaképet
adé feldolgozds szinte hidnyzik a magyar kutaték
»miifajai” koéziil. A néhdny kivétel (Szabolcsi
Miklés Jézsef Attildja, Nagy Péter Szabé DezsGje
stb.) mellett elsSsorban népszerfisitd kismonogra-
fidk jelzik — inkdbb a kozOnségigényt, mint a
kutatdi véllalkozékedvet. S még az olyanfajta

nem két azonos érvényti, de eltérd véleményrdl
van szd, az efféle ellentmondésokat a szerkesztSk
kikiiszobolhették volna.

A kotet érdemei kozott tartandé szdmon az
is, hogy a tullelkesiiltségnek a Rdkdczi-szabad-
sagharccal kapcsolatban oly gyakori, patetikus
felhangjai csak elvétve talilhaték a tanulményok-
ban, gy tlinik fel, e téren sikeriilt konszenzust
teremteni, s a tudomdnyossdg hangja elnyomja
végre az érzelmi felhangokat.

A Rdkdczi-tanulmdnyok iréi — a historiogra-
fustdl az irodalom- és mivészettorténészen dt a
had-, gazdasig- és orvostorténészig — és szerkesz-
t6i elérték céljukat: a valdsig tényeire Ossz-
pontositva, azok tiszteletében sikeriilt megkoze-
liteni a ,negyedik Rdkdczi”, azaz a teljes sze-
mélyiség rendkiviil Ssszetett képét. S e komplex
személyiség-kép koré odarajzoltdk azt a tdrsadal-
mi-politikai-gazdasdgi-kulturalis-egészségiigyi kor-
nyezetet is, amelynek feltdrdsa a kotet legjelen-
tésebb eredménye, a korszak kutatisdnak egyik
leBfontosabb eldrelépése. A szerzék tovébb
oszlattdk a romantikus torténelemszemilélet még
meglevd foszlinyait, s példdt adtak a tudomdny-
szakok egyiittmiikodésében megjelend objektiv
tudomadnyossig redlis lehetGségeirdl.

A Rikéczi-tanulmdnyok kollektiv villalkozdsa
Osszegezés. A hdrom évtizeddel ezelStt kezd8d6
kutatdsi szakasz eredményeinek osszefoglaldsa. S
ha nem jutott is a kutatds minden kérdésben
nyugvépontra, maguk a szerzdk és a szerkesztSk
jelolik ki irdsaikban a jovobeli munka lehetséges
irdnyait és feladatait.

Igy a tovabblépés elsS dllomdsa is a Rdkdezi-
tanulmdnyok.

Jankovics Jozsef

koltSi padlyakép mint Horvith Jinos Petdfije is
,Jhidnycikknek” mindsiil. Sem az Arcok és vallo-
misok véltakozé szinvonall darabjai, sem a szin-
tén ritka korszakmonogrifidk nem pétoljdk a
kordbban szintén véltakozé szinvonald iréi nagy-
monografidkat. Mdr csak ezért is oly drvendetes,
hogy — bér posztumusz munkaként — villalta a
Szépirodalmi Kényvkiadé Julow Viktor Fazekas-
konyvének kiaddsit. A kiadé és a szerz$ sze-
rényen mdsodik kiaddsként tiinteti f6l a konyvet,
jéllehet nem pusztin az 1955-6s Julow-mi djra-
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