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LECH SZCZUCKL: KET XV1. SZAZADI EREINEK GONDOLKODO
(Jacobus Palaelogus és Christian Francken) Bp 1980, Akadémiai K. 179 1. T

(Humanizmus és reformacié 9.)* )

A radikdlis reformadcié nemzetkozi kutatoi
kdzott is az émezdnyhdz tartozd, t6bb kényvvel
és tekintélyes szami cikkel elhiresedett szerzd
munkdjat vecheti kézbe a hazai olvasd. Olyan
kutaté munkdjdt, akiben ritka szerencsés md-
don egyszerre van meg a szivos levéltdri mun-
kdban is megnyilvinulé ,furor philologicus™
és az osszefiiggések kibontdsiban jelentkezd
szintetizdlé  képesség. Kbdnyvének magyarra
iiltetését persze nemcsak értékei indokoljik,
hanem az a kdzismeert 1ény is, hogy az itt tdrgyalt
ket erctnek életének igen termékeny szakaszdt
toltotte Erdélyben, illetve az erdélyi antitri-
nitarizmussal vald lazdbb vagy szorosabb érint-
kezésben. Az is kozismert, hogy a radikdlis
reformécié eme eurdpai méretekben is jelen-
tékeny figurdt djrafelfedezésében kiemelkedd
szerepet jdtszottak az erdélyi antitrinitarizmus
magyar kutatdi. Pirndt Antal volt az, aki a
két hereticus életmiivét — de kiildndsen Palaeo-
logusét — teliesen Uj megviligitdsha helyezd
kéziratos miiveket felfedezte, leirta és elGszdr
értelmezte, mig Francken vindormihelyének
kétségkiviil legizgalmasabb darabjat Keserii Bilint
kutatta fel. A Pirndt német nyelvi kdnyve 4ltal
az érdeklddés kozéppontidba keriilt dramla-
tokrdl azéta tobb érdekes forrdspublikdcié és
tanulméany jelent meg, kétségtelen azonban,
hogy a legnagyobb — az életmiivek teljes értel-
mezésére aspirdlé — igénnyel Szczucki nyilt a
témdhoz.

A két figura tdrgyaldsa némiképp eltér
egymdstdl. Az életrajz — nem kis mértékben
maginak a gorgnek ,koszénhetd” — rejtéiyei s
a feltirdsukban elért djabb eredmények (elsG-

sorban R. Dostilova ¢ G. Rill}) kdvetkeztében
Palaeologus esetében kiildn fejezetek targyaljdk
az életiit &s a doktrina kérdéseit, mig a Francken
fejezetben a kettSt egyiitt kapjuk. Ezt az is in-
dokolja, hogy Palagologus esetében a szerzd ki-
tarté levéltari munkdval vj adatok egisz sordval
tudta gazdagitani az eddigi kutatdst. A féleg
olaszorszdgi UGjabb dokumentumok és a koribbi
forraskiadvanyok alapos kiakndzdsaval hallatlanul
izgalmas, kalandokban bdévelked§ életutat rajzol
fel a szerzd. Nyomon kdvethetjilk miképpen jdrta
meg Palaeologus t5bb izben is az inkvizicié bor-
téneit, hogyan szabadult meg, az egyhdzi és vildgi
hatalmassdgok ellentéteit kihasznélva, hogyan pré-
balt és tudott felszinen maradni mikodzben bejdrta
a politikai és valldsi ellentétek dltal megosztott
Eurdpa jelentékeny részét. Az életrajz rekonst-
rukcidjdnak ezt a kisérletét nem csupin a fel-
halmozott dokumentumok gazdagsdga teszi példa-
mutatdva, hanem az is, hogy — a merész hipotézi-
sekt8l 6vakodva - a még mindig homilyban
maradt pontokon Szczucki mindig kérvonalazza
a tovabbi kutatds lehetséges irdnyait is. Tisztdzni
valé ugyanis maradt béségesen a lengyel kutaté
vallalkozdsa utdn is. Hadd utaljunk csupdn egyet-
len, magyar szempontbdl kiillondsen fontos
mozzanatra: tovibbra sem tudjuk, hogy a 60-as
évek mdsodik felében Pragiban idéz6 Palaeologus
miképpen keriilt kapcsolatba a lengyelorszagi és
erdélyi antitrinitiriusokkal. A szerzdvel egyiitt
dllithatjuk ugyanis, hogy az a levél, amelyet
1570. november 29-én Ddvid Ferenc irt a gérog-
nek arré! tanidskodik, hogy mdr régdéta ,bensd-
séges kapcsolatban dllnak”. Megjegyezziik azon-
ban, hogy Szczuckitdl eltérden ezt az érdekes

*A forditds alapjdul szolgdld két mfi adatai a kovetkezSk. Palacologus esetében: W kregu mydlicieli
heretyckich, Wroclaw—Warszawa —Krakéw—Gdafisk, 1972. megfeleld részlete. A Francken fejezet
esetében : Philosophie und Autoritit. Der Fall Christian Francken, Studien liber den Sozinianizmus und
seinen Einfluss auf das westeuropiische Denken im 17. Jahrhundert, ed. Paul Wrzecionke, Géttingen,
1977. 157-243. (Kirche im Osten, Monographienreihe Bd. 14.)
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dokumentumot nem tekinthetjiik Ddvid nona-
dorantizmusa bizonyitékdnak. Szerintiink
ugyanis a piispdk a krisztoldgia szempontjabol itt
semmit sem dllit pozitivan, csupdn azokat az
ellentmonddsokat tdrja fel, amelyek az antitrini-
tarizmus Kkiilonboz6 viltozatait terhelik, s
amelyek miatt nem tudja meggySzni reformatus
vitapartnereit. Eppen ez teszi igazdn izgalmassd
az iratot, s taldn ezzel is magyardzhato, hogy az
erdélyi unitdriusok nagyobb megértést mutattak
Palaeologus eszméi irdnt, mint a lengyelek.

A rovidség kedvéért csupdn egyet emeliink ki
az életrajzi rekonstrukcié Uj eredményei koziil.
Szczucki meggy6zden bizonyitja, hogy a Morva-
orszagban 1d6z& eretneket nem valldsi nézetei
miatt tartéztattdk le 1581-ben, hanem politikai
okok kovetkeztében. VégsGsoron nem eretnek
nézetei miatt jutott véglegesen az inkvizici6 kezé-
re, hanem azért, mert II. Rudolf politikai szem-
pontbdl tartotta veszélyesnek a gyanu szerint
kettGs jatékot {izG, a lengyeleknek és torokoknek
kémkedd kalandort.

Az életrajz tényeinek felsorakoztatdsa persze
nem Oncéld, hiszen nem kis mértékben a korabbi
évek élményei magyardzzik a hetvenes évek dere-
kdn megirt miiveket. Igy bizonydra igaza van a
szerzonek, amikor Palaeologus univerzalizmusat
konstantindpolyi élményeivel is magyarizza, s
nagy jelentOséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy Palaeologus élete jelents részét harom
ellentétes valldsi kultira (latin, gorég, moha-
medadn) taldlkozisi helyén élte le. Szczucki persze
sokkal nagyobb formdtumu tudds anndl, hogy az
életrajz egyes mozzanatait tilsdgosan is direkt
kapcsolatba hozza a miivek eszmei sajatossigai-
val. Ebbdl a szempontbdl is viligosan kirajzoléd-
nak azonban a tovabbi kutatdsok lehetGségei.

A midsodik fejezetben Palaeologus doktrindjd-
nak eddigi legalaposabb értelmezését kapjuk. A
szerzG nem foglalkozik részletesebben egyes mi-
vekkel, csupdn utal arra, hogy az adott problema-
tikat melyik traktdtus tdrgyalja legalaposabban.
Ehelyett a gondolatrendszer egészét vdzolja fel
rendkiviil 1ényegldtéan, ag alapelemek vildgos ki-
domboritdsdval. A palaeologusi doktrina vezér-
fonaldnak teljes joggal a kiilonb6z$ valldsi feleke-
zetek kozotti egységre torekvé univerzalizmust
tekinti. Fejtegetéseibdl viligosan kideriilnek e fel-
fogds tovabbi konzekvencidi is: innen eredeztet-
hetd Palaeologus kiilonvéleménye a krisztoldgia,
a megigazulistan, a szentségekrGl kialakitott
tanitds tekintetében és sok mds kérdésben is.
Nem koénnyii olvasmédny persze Szczucki elem-
zése. Részint azért, mert hallatlanul témoren fo-

galmaz, részint mert eleve a radikalis reformdcid
témakorét ismerd ,,beavatott” olvasénak szol.
(Ez indokolja példdul, hogy Palaeologus szocidl-
etikai nézeteit, illetve a lengyel antitrinitdriusok-
kal folytatott vitdit nem tdrgyalja részletesen.
Ennek ugyanis tekintélyes lengyel szakirodalma
van. A magyarorszagi reformacié kutatéi szimdra
azonban talin nem lett volna folosleges egy
tomor Osszefoglalds.) E tdrgyaldsmdd keretei
kozott sem mulasztja el azonban Szczucki, hogy
a palaeologusi doktrina fejlédésére vonatkozdan
is megdllapitdsokat tegyen. Ezek koziil kiemel-
ném a Defensio Francisci Davidis jellemzését. A
gorog dltal frott részletekben az eszméi bukasdt, a
kudarcot megélni kénytelen elkeseredett préféta
korabban ismeretlen hangjara figyel fel. A fejtege-
téseket mintegy Osszegzik azok a nagy erudiciorél
taniskodé megdllapitdsok, amelyek Palaeologus
eszmerendszerét az eurdpai radikilis reformacid
kiilonbozd dramlatai k6zott helyezik el. Williams
tipoldgidjat hasznositva jeldli ki Szczucki a gorog
eretnek helyét a ,,doktrindlis restitucionizmus”
hivei kozott, s helytdllénak latszik a kozelebbi
meghatdrozast nyujté ,,univerzalisztikus judeo-
krisztianizmus” terminus bevezetése is.

A magyar olvasé természetesen kiilonleges ér-
dekl&déssel olvassa azokat a részleteket, amelyek
az erdélyi antitrinitarizmus és Palaeologus viszo-
nydval foglalkoznak. Mindjart le kell szégeznem,
a szerz$ dltal haszndlt eretnekfogalom e viszony
igen drnyalt taglaldsit teszi lehetdvé. Szczucki
Palaeologust olyan gondolkodénak tekinti, aki a
lengyelorszagi és erdélyi unitarius egyhdzak hatdr-
mezsgyéjén tevékenykedett, akinek ezek az egy-
hdzak cselekvési lehetGséget nyujtottak, de tevé-
kenységét ezektdl viszonylag fliggetleniil fejtette
ki, hiszen még a hozzd legkdzelebb 4ll6 csoportok
sem fogadtdk el teljes mértékben nézeteit. Igy
mindsiilhet Szczucki terminoldgidjdban Palaeolo-
gus eretneknek, vagyis olyan személynek, aki a
szervezett, a hitvalldssal formalizilt vallisos élet
keretein kiviil helyezkedik el. Ennek megfelelGen
a szerzG hangsilyozza a gordg doktrindjdnak
arisztokratikus jellegét. Ez abban is kifejezédik,
hogy Palaeologus nem tartotta sokra az dtlaghivé-
ket és kitiintetett szereppel ruhdzta fel a bonyo-
lult teoldgiai kérdéseket megoldé szaktekinté-
lyeket.

E megkozelités wjszeriiségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. Gondoljunk arra, hogy az unitdrius
egyhaztorténetirds — felfokozott Dédvid-kultusza
és dogmatikai elkdtelezettsége miatt — teljesen
elhallgatta az erdélyi antitrinitarizmust a hetvenes
években megujité radikdlisok, igy Palaeologus
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jelentGségét is. Masrészt az is tény, hogy a hires
kalandor miiveit elGszor leird és értelmezd Pirndt
Antal sem villalkozott az unitdrius egyhdz és a
hatdrmezsgyén tevékenykedSk viszonydnak rész-
letes elemzésére. Emlitést tesz ugyan a hetvenes
évek elején jelentkezd konfliktusokrdl, de a
Didvid bukdsit elemzS fejezet alapkoncepcidja
szerint az unitdrius piispok azért keriilt bortonbe,
mert egyhdzdval az ujabb dogmakritikai ered-
mények egészét akarta elfogadtatni. A Szczucki
dltal felrajzolt kép differencidltabb megkozelitést
tesz lehet6vé. Itt nem csupin az emlitett eret-
nekfogalom bevezetésébdl ad6dé lehetSségekre
gondolok, hanem az egyes miivek doktrindlis és
funkciondlis sajdtossdgainak figyelembevételére
utalé megjegyzésekre is. Arra pl, hogy az ,An
omnes ab uno Adamo decenderint” cimi trak-
titusban megfogalmazott ,,pracadamita” elmélet
nem bukkan fel az életli késGbbi darabjaiban,
vagy arra, hogy a Catechesis Christiana Hagymasi
Kristéfhoz intézett ajanldsa szerint a szerzd itt az
erdélyi unitdrus egyhdz dogmatikdjit Osszegzi.
Ugyanakkor fontos leszégezniink, hogy e viszony
arnyalt megkozelitése szempontjabél a tovabbiak-
ban nem lesz érdektelen e miivek retorikai-poéti-
kai sajdtossigainak figyelembevétele sem. Ebbél a
szempontbdl nemcsak nagyon fontosak, hanem a
szakirodalomban egyediildlléak is Pirndt észre-
vételei. Ezek alapjan vildgosan kirajzolddik a ko-
vetkezG ellentmondds: a gorog egyfeldl el-
képesztG mennyiségli torténelmi, nyelvészeti,
filozofiai ismerettel tomkaodi teli miiveit, s ennek
alapjdn valdban az lehet a benyomdsunk, hogy
egyiltalin nem izgatja Gt, ,,sajt gondolatainak
emberkozelbe hozdsa”. Maisfeldl azonban —
néhdny miivében legalibbis — olyan eljarisokat
vehetiink észre, amelyek viligosan az olvas-
ményossd tételt szolgdljdk. Eppen e torekvéssel
magyardzhatd, hogy a kulcsfontossagi Catechesis
christiana nem felel meg egyetlen korabeli miifaj
elGirdsainak sem: nem egyszeriien kdté, de — mint
Pirndt megallapitotta — szétfesziti a klasszikus és
a reneszanszban feldjitott humanista dialdgus
kereteit is. Telitve van ugyanakkor olyan részle-
tekkel, amelyek nagyon is arrdél tanuskodnak,
hogy Palaeologus megprébdlta érzékletesen els-
adni, tehdt emberkozelbe hozni teoldgiai elképze-
léseit: a kolozsvari polgdrokat is szerephez juttatd
kornyezet, a novellisztikus betétek, Telephus
kalandregénybe ill torténete stb. De hasonldkat
mondhatunk a miifajilag még nehezebben defi-
nidlhaté Disputatio scholasticdrdl is, amelyet a
kézikonyvben Pirnat fantasztikus regénynek
nevezett.
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Nem édrt tehdt erGteljesen hangsilyoznunk azt
a Szczucki altal is észlelt tényt, hogy az egyed és
az egyhdz kozotti konfliktus Palaeologus eseté-
ben még nem jelentkezik olyan élesen, mint
Franckennél. Ennek konzekvencidi a dogmatika
sikjan is kimutathaték. Hadd emlitsem csupin
toleranciaelméletének dogmatikai elfogultsdgdt.
Univerzalisztikus koncepciéja ugyanis egyfeldl
paratlanul szellGs, a zsidéknak, a mohamed:inok-
nak és a keresztényeknek egyformdn helyet biz-
tosit, és szimol az dtlaghivdk ritudlis konzervati-
vizmusdval is. Masfel6l azonban a Disputatio
scholastica befejezését — ti. a veszteseknek meg
kell viltoztatniok nézeteiket — Szczucki joggal
értelmezi uigy, hogy Palaeologus szimdra a tole-
rancia csupdn dtmeneti megoldds. Hangsilyoz-
nam azonban, hogy ez a felekezeti szellem csak
akkor érthetd, ha figyelembe vessziik az erdélyi
unitarizmus, illetve annak radikdlis szdrnya
melletti elkotelezettségét. Ddvid és tdrsai ugyanis
mdr a hatvanas évek madsodik felében hasonléan
vélekedtek a valldsi tolerancidrol.

Az el8z6nél nem kisebb erudiciéval megirt
masodik rész az életrajz menetében elemzi
Christian Francken munkassagit. Ez is bdvel-
kedik 14j adatokban, Szczucki itt is ij dokumen-
tumokat mutat be. Ezek koziil tobb igen fontos-
rél még emlitést sem téve csupdn a magyar szem-
pontbdl taldn legizgalmasabbat emlitem meg. Azt
a levelet, amelyet Francken valamikor 1590 végén
— 1591 elején irt Claudio Aquaviva jezsuita rend-
fénoknek Gyulafehérvarrél. Ebbdl kideriil, hogy
a hires eretnek valamikor a nyolcvanas évek
mdsodik felében egy ideig Kisvardan tartézkodott
Szokoli Miklds vardban. (A lengyeltdl eltérGen a
magyar kiadds nem ko6z6l dokumentumokat,
Szczucki pedig a fGszovegben nem tér ki erre a
mozzanatra.) A hazai szakirodalomban madr
Horvith Ivin Balassi-konyve hangsilyozta e tény
fontossdgit. Eszrevételeit megtoldhatjuk egy
tovdbbi hipotézissel is. Szczucki azt dllitja, hogy
Francken zavaros magyarazata szerint egy magyar
piispok vitte Gt vissza 1589 elején Erdélybe, s az
ottani katolikusok segitségére szimitott. Az emli-
tett levélbGl azonban mdsra kovetkeztethetiink.
Francken azt mondja, hogy a palinodia utdn két
évig maradt a katolikusok kozott, egyet Lengyel-
orszigban, egyet Prdgdban toltott, ,unde
episcopus quidam Ungarus me abstractum
deduxit in Ungariam, ubi cum nec mihi nec aliis
prodesse apus catholicos viderem atque etiam
puderet reverti Pragam ad magnificos patronos,
quibus recte monentibus et meliora suadentibus
non oboediveram, malui rogatus Claudiopolitanae



interim scholae servire quam alibi otiosam vitam
traducere.” Ugy vélem, hogy az emlitett piispok
nem Erdélybe vitte magdval Franckent, hanem
Magyarorszagra s itt érték el az iskoldjukba lec-
tort keresd erdélyi antitrinitdriusok. A levél le-
hetdvé teszi, hogy kisvdrdai tartézkoddsdt erre az
idGszakra, tehat 1587 juliusa és 1589 februdra
kozé helyezziik, s bar nem tudjuk ki lehet az
»episcopus quidam Ungarus™, nem tartom kizart-
nak, hogy a felsG-magyarorszigi humanistik
kozott forgolddva jutott el Szokoli Mikldshoz
Kisvarddra.

Francken miveit tomor, dm igen drnyalt, s
korabeli eszmei dramlatok folényes ismeretérdl
taniskoddé elemzések mutatjdk be. Ezeket két
dtfogébb fejezet alapozza meg. Az egyik — A
krakkéi eretnekek az 1580-as években — ki-
maradt ugyan a magyar valtozatbdl, de koribban
kozolte a Filoldgiai Kozlony (1977. 384-393.).
A mdsik a szenthdromsdg dogma kritikdjanak
kiilénboz6 XVI. szdzadi tipusait mutatja be a
Praecipuarum enumeratio causarum elemzésének
bevezetGjeként. Természetesen kiilonos érdek-
13déssel olvassuk a hires eretnek életmiivében is
kiemelked$ jelentOségl Disputatio inter theo-
logum et philosophum de incertitudine religionis
Christianae cimi munkardl irottakat. A részletes
elemzést a felfedezG Keseri .Bdlintra hagyva is
fontos ¢észrevételeket taldlunk a mi alapkoncep-
cidjardl s arrdl, hogy Francken gondolatviliga a
reneszansz kori arisztotelizmusnak Pomponazzi-
féle viltozatdhoz kotSdik. Nem kevésbé izgal-
masak a mi keletkezési koriilményeivel, illetve a
szovegtorténettel  foglalkozé  megdllapitdsok.
Ezek nagyon j6él mutatjak, micsoda fejtorést okoz
a kutatoknak ez az antitrinitarius dogmatikat
messze meghaladd, az egyhdzak és az individuum
konfliktusdt sorozatos attérésekkel demonstrdlé
gondolkodd. Miive elsé viltozatidban Szczucki
még gy litta, az erdélyiek nyomtatdsban is meg-
jelentették a Disputatiét, hogy igy jdrassik le az
id6kozben katolizdlt szerzdt. Most eltekint ettdl
a magyardzattdl, s csupan kérdésként fogalmazza
meg, hogyan lehetséges a mi 1593-as kiaddsa. A
magyar kutaték mds nézeten vannak. A szoveg-
torténettel legalaposabban foglalkozé Keserl
Bilint teljesen kizdrtnak tartja, hogy a miivet ki is
nyomtattdk, am anndl nagyobb hangsillyal beszél
kéziratos terjesztésérdl, s a magyar nyelvi szom-
batos vitairodalom alapjan még a mi alapgondo-
latdt visszaadé magyar vdltozat meglétét sem
tartja kizdrtnak. Lehet, hogy tilzds magyar vilto-
zatra is gondolni, hiszen ugy tlinik, az emlitett
szombatos iratok inkdbb a Szczucki dltal nem

targyalt, s Pirndt Antal dltal djabban bemutatott
Argumenta XXII in sacram Mosis historiam cimi
Francken munkdval vitatkoznak. Az azonban
éppen Pirnat Arisztotelidnusok és antitrinitd-
riusok cikke ota vildgos, hogy a 90-es évek Er-
délyének humanista elit értelmisége a Disputatio
olvaséja volt.

Ezek a megadllapitdsok persze nem teszik kér-
désessé Szczucki koncepcidjdt, hiszen az emlitett
munkdk is hangsilyozzdk Francken és az anti-
trinitdrius egyhdzak konfliktusos viszonyit.
Keserii Bdlint egyenesen arrdl beszél, hogy a né-
metorszagi eretnek életitjan az antitrinitariusok
kozott kifejtett tevékenység csupdn epizodikus, a
koriilmények dltal rakényszeritett vargabeti volt.
Hangsilyozndm azonban, hogy mégiscsak volt te-
vékenységének olyan rétege, amelyet nagyon is
jol hasznositottak a — persze nem ortodox —
antitrinitdriusok. Nem csupdn arra gondolok,
hogy Toroczkai Mdté madr milyen korin meg-
szerzi és lemasolja Francken tobb miivét, de nem
is csak Epiktétosz Enchiridionjanak sajté ald ren-
dezésére, hanem fGleg arra, hogy a befolyasukat
Kolozsvarott is érvényesiteni tudd patrénusai
mégiscsak a kolozsvari unitdrius kollégiumban
biztositottak szamara hivatalt tobb izben is.

Nem kétséges, hogy a kitlinG lengyel tudds
miive tobb szempontbdl is Osztonzést adhat a
magyarorszagi antitrinitarizmus kutatdinak. E mi
utdn még inkdbb nyilvdnvaléva vilik, mennyire ¢
fontos a szazadfordulé és a XVII. szdzad elsd
évtizedei antitrinitarizmusdnak alapos tanul-
manyozasa. Ez a periddus igen kevéssé ismert, s
ugy tiinik, a szakirodalom nagyon leegyszer(i-
sitett képet alkotott réla. Birmennyire jogosnak
is tartjuk ugyanis azokat a sorokat, ahol Szczucki
konyve fGhGsei sziikségszerd bukdsardl beszél,
barmennyire meggy6zden dllitja is parhuzamba
Palaeologust és Franckent a késd reneszdnsz zak-
latott utdpista dlmodozdival, nem oddzhatd
el annak a folyamatnak a nyomonkdvetése,
melynek sordn az erdélyi antitrinitdriusok koziil
nem egycsapasra, hanem fokozatosan tiinik el e
megtlirt vagy felhaszndlt utitdrsak szellemi hagya-
téka. Ezt a tényt a hazai szakirodalomban féleg
Keserli Bilint disszerticiéja hangsiilyozta, de
fontos kiindulépontot jelentenek Esze Tamds
kutatdsai is. Ezek folytatdsdval lehetne meg-
alapozott véleményt formalni e radikélis gondol-
koddk utdéletérdl, s az eurdpai eszmetdrténetben
jatszott szerepiikrdl is. (Err6l udjabban rendkiviil
karakterisztikusan, s a magyar kutatdkat is top-
rengésre késztetGen formalt véleményt abban a
tanulmdnnyal felérd recenziéban, amelyet
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Végezetlil néhdny megjegyzést a magyar fordi-
tasrol. A Paiaeologus-fejezetet lengyelbdt atiiltetd
Varsdnyi Istvin és a Francken-1észletet németbdl
magyarité Schulek Tibor egyarint eredményesen
birkézott meg a nem konnyfi feladattal. Szczucki
arnyaltsagra torekvd, ugyanakkor lendiiletes érte-
kez§ stilusdt nem volt kdnny{ visszaadni. Csupdn
néhdny esetben javasolnék mas megolddst: A
»Nehéz volna tagndnunk...” kezdetli mondat-
ban Krisztus szerepérél szdlva a kivetkezd kifeje-
zést talaljuk: még azét az Sroktdl fogva 1éve sza-
kadt ruhaju Krisztusét is. A helyes szdveg
chelyett: még az 61okléttdl megfosziott Krisz-
tusét is. A mondat tehdt helyesen a kovetkezs-
képpen hangzik: ,,Nehéz volna tagadnunk, hogy
ebben a mindent dtfogd irenikus vizidban alap-
vetd moédon dtértékelddnek azok a doktrindlis
elemek, amelyek az ,,ortodox” unitarizmus szd-
midra éppen a kereszténység lényegit atkottdk és
az eszmei sugallat alapvetd forrdsat Krisztus sze-
repét és funkcidjdt (még az 6rokléttdl megfosz-
tott Krisztusét is), valamint tanitisdnak erkolesi
tartalmat.” (82.1.) A kétszeres forditds ellenére
megbizhatd szovegben olvashatjuk a Francken fe-
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A fejedelem sziiletésének 300. évforduldja
koriili esztendGk nem szitkolkodtek jubileumi ki-
advinyokban. A Rdkdczi-tanulményok szerkesz-
t8i koncepcidja azonban talin mindegyikikon
tilmutat igényességével: az utébbi évek fel-
lendiild s az eddigieknél szervezettebbé vilé 1jj
kutatdsainak eredményei alapidn prdbdl lehetéleg
minél teliesebb képet adni a tdrsadalomtudo-
manyok killdnbdz8 dgaiban folyé munkdlatok
jelenlegi idllisirdl. E kotet-szervezd gondolat,
szerkesztdi program jegyében a szabadsdghare
egyetemes tbrténeti Osszefiiggéseitd] a tarsadalmi
fejlddés és az dllamszervezet kérdcsein dt egészen
a miivelédési helyzet és kulturdlis hagyomdny
vizsgdlataig valdban széles korkép kerekedik ki:
harminc fanulmdany és 6t, eddig ismeretlen doku-
mentumot feltdrd és értelmezd kozlés tematikai
gazdagsiga &s sokoldalisiga eredménveképpen.

A hatalmas anyagban vald koénnyebb tdjé-
kozodds — és a tartaimi Ssszetartozds kovetel-
ményei — végett a kidtet négy nagyobb szerkezeti

egységre kiilonill el: Allam és tdrsadalom — Kl
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jezetet is. Egy hiba azonban éppen ennek kovet-
keztében csuszott be. ,Egy azonban biztos;
Florenius kritikdja a pdpasdg, a szentek tisztelete
és a tisztitétiiz fol5tt, valamint az, ahogy védel-
mezte a sola fide és a sola scriptura alapelveit,
alapvet@en kiildnbézik a reformitori nézetektdl-"
olvassuk a 88. lapon, A német szévegben valéban
ez szerepel, a lengyel eredetiben azonban azt
olvashatjui, hogy Florenius kritikdja megegyezik
a reformatori nézetekkel. Az Enumeratio elem-
zése sordn emlitett négyes interpretacidt szellemi,
irodalmi, erkdlesi és anagogikus helyett helyesebb
betii szerinti, allegorikus, mordlis és anagogikus
formaban magyaritani (104.1.). Ugyanezen az -
oldaloh a vallds és filozGfia viszonya mellett
helyesebb értelem és kinyilatkoztatis — és nem
kijelentés — egyezésérdl beszélni. (lasd még
106. 1.). Néhdny sajtéhiba: A 45. lapon a tarsa-
dalompolitikai jelz6 mell8l elmaradt a nézetei, A
80. lapon artis causa titok helyett artis causa
tilos, a 86. lapon koncenzid helyett konverzic a
helyes. A 94, és 157. lapokon tévesen Paumgar-
ten afl Baumgarten helyett.

Balizs Mihdly
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politika — Miivelddés és hagyomdny — Dokumen-
tumok. 8 e nagyobb csoportokon belil is jél
tomorild kisebb témabokrok atkotnak szerves
egységet.

Hogy nem az évfordulés alkalom, hanem a -

valésdgos igény hozta létre ezt az egydltaldn nem
protokoll-kiadvinyt, arrdl a szerkesztdi koncep-
cidén til maguk a szerzk gydznek meg. S
nemcsak j eredményeik szimbavételével, hanem -
az eddigi kutatdsok hidnyossigainak, és a még
elvégzendd feladatoknak kijelolésével. Mi sem. .
igazolhatja jobban a kitet id8szerdségét, mint a
Rikdczival és szabadsdgharcdval szemben el-

kovetett évszdzados mulasztisok - gondoljunk

csak az Emlékiratok, de féleg a Vallomdsok mos-

toha sorsira - pdtldsdnak kévetelménye és fel- . .
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adata. A legeltérGbb tematlkqu irdsok is ennek
megallapitisdval rimelnek egymadsra: , Rikoéczi és
4 jobbagysdg viszonya torténelmiink megoldatian
fejezete” (11.), ,a kutatds még nem foglalkozott
részletesen azzal a kérdéssel, hogy Rdkéezi és
Osszeesklivé tdrsai miként is képzelték el a sza-
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