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Szabd Andras

A VIZSOLYI BIBLIA NYOMDAI KEZIRATANAK TOREDEKE . ..

P

1982. februdr 17-én munkahelyemen, az Orszagos Széchényi Konyvtiar Kézirattardban az analekta
anyag bongészése Kozben egy kilonds cim vonta magdra a figyelmemet: , Bibliaforditds toredéke a
XVI_XVI. szizadbdi”.! A kézirat kikeresése utdn rovidde! cdfolhatatlan bizonyitékok voltak a
. kezemben arrdl, hogy a szdban forgé két folio alaku lap a vizsolyi Biblia nyomdai kéziratinak
.o toredéke, az egyetlen ismert magyarorszagi nyomdai kézirat a XVI. szazadbél.?
;- Ezek utén%wmmf‘mm&yi Kényvtarba keriilése
“¢jtélyes és ma mdr sajnos nem megismerhetd. Nyilvintartdsunkban, az vigynevezett végleges napléban
+ megfeleld rovatban az 1938/16 szdm alatt ez olvashatd: Raktdrrendezés. Talin fogddzot nyijt a
mellette levd 1938/15 szdm alatti, szintén raktarrendezésbdl szdrmazdé XVIII, szdzadi verstoredék,?
errél nyilvinvaléan litszik, hogy kényvtdblihsl vették ki — ha feltételezziik, ami nagyon valdszini,
hogy az egymasmellettiség itt tobb egyszer( véletlennél, akkor nyilvidn a mi kéziratunk is kényvtabld-
.. bdl szdrmazik, noha ennek kiils§ jele az erds rongiltsdgon kiviil nincs. A kézirat kataldguscéduldjit és
" palliumidt Jod. Tibor irta meg (ugyanigy az enlitett verstdredékét és tdbb mds ekkor naplézott
wéziratét); életrajza &s munkdssdga ismeretében,® valamint a réla személyesen visszaemlékezok jellem-
zése alapjin® nyilvinvaléva vdlik, miért nem jdrt utina, milyen bibliaforditds téredéke az, amit a
. kezében tart, Az altala adott dltaldnos cim és az Analekta-katalogus sajatossdgai azutdn biztositortdk,
hogy a kézirat hosszi idGre eitlinjon a korszak KutatdT eidk. Meg egy lehetséges magyardzat van a
© kézirat ilyesfajta mdsodik elveszésére: talin valaki foglalkozni akart vele, s ezért félretette maginak,
"+ majd a sors kézbeszélvan a hagyatékdbdl keriilt a két lap a nem filoldgiai érdekl8désii Jod Tibor elé.
A megmaradt kézirattdredék Jeremids kdnyvébdl vald, az elsé lapon, mely az eredeti folioszdmozds
. szerint a 49-es, a 15. fejezet 12. versétdl a 16. fejezet 16. versének végéig terjedd szdveg taldlhaté, a
' mdsodikon, amely a 71. lap volt, pedig a 36. fejezet 27. versétdl a 37. fejezet 18, versének nemesak a
" wégeéig (két szd kivételével) terjedd. A két lap mérete 320 X 210 mm., a széleken erdsen rongdltak, a 49.
- lyukas a kozepén, s mindkét oldaluk tele van irva. Ugyancsak a 49. lapon egy @l is észrevehetd, de a
formdjat — az emlitett lyuk miatt is — nem lehet pontosan kivenni. Talin egy kiterjesztett szdrnyi
¥ sasra hasonlit a legjobban, az biztosnak latszik, hogy a nyomtatott vizsolyi Biblia vizjelei k6zott ilyen
- nines.®
A f_f_:jn_rgnaradt ioxedskekan_;@osxtam lehet a bibliakészités végsd munkafdzisait egeszen a k-
" nyomtatamg Mindegyik lap {8szdvegét és lapszéli jegyzeteinek z6mét ‘masold irta, mindkeét Iapet mas,
: ﬁe'k" szeTint joggal feltételezhetd, hogy Jeremids konyvét felosztottdk a K&t masolé kozott. A mdsoldk
unkajdra azért volt szilkség, hogy a Kirolyi Gaspar és a tobbi fordito altal kidolgozott, nyilvin
" keresztiil-kasul javitott és kurzivabb irdsformdjd szoveget olvashatévd tegyék a-nyemdz-szimdra. A
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) ff L OSZK Kézirattdra, Analekta 679. S SR
2 A kézirat elsé megvizsgildsiban és azonosltasaban nyu;tott segitségitkért koszdnettel tartozom
K Borsa Gedeonnak, Szelestei N. Laszlonak, Vasarhelyi Juditnak és Heltai Jinosnak.
.+ ° Analekta 6624,
Y *Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. 1967. L k. 818.
= *Egykori kollégdi koziil Tolnai Gdborral és Asztalos Mikléssal beszéltem.
¢ TODORESZKU Gyula vizjelgy(iteménye, OSZK Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra.
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kdvetkezd 1épés a mdsoldk helyesirdsinak, kisebb mértékben nyelvhelyességének javitdsa volt, részben
a madsolds alapjdul szolga.lo kézirat alapjan, részben egységesitési szandékkal.! A 49. lap masol6jdnal
tett jellemzd javitdsok: attam >adtam (15:16), éretted > érotted (15:15), mellik > melljik (16:10),
czielekettetek > czelekedtetek (16:12), t{rétlek > téritlek (15:19). A 71. lap mdsolGjdnak szmten
néhdny jellemzd nyelvi és helyesu'asn sajatossagat kifogdsoltdk: erds G-zését e-re javitottak, régies W ©)
betiiit &-re, § betiiit egyszerii é-re irtdk at.

A}Wshnm“mﬁquﬂmﬂh Mir_el&szavdaban megirta, hogy a
lapszéli jegyzeteknek és a fejezetek ,summdinak™ 6 maga a szerzSje — m‘atsegbevonhatatlan
bizonyitékunk is van. Irdsa alapjin biztosan dllithatjuk, (a mellékelt két sajit kez(i quartanyugta
segitségével ellendrizhetd®) hogy a kurziv irdsméddal utdlag beirt szdvegek téle szirmaznak. Ilyen a
16. és a 37. fejezet ,,summadja”, melyeket a szimdra kihagyott helyre irt, illetve a g-jegyzet mdsodik
mondata, s az o-jegyzet (melyet eldszor a fGszovegbe szirt be, de aztdn kihuzott) a 15, fejezetbdl,
valamint a 37. fejezetbGl az a-jegyzet. A ,,summadk” ilyesfajta utélagos beirdsa magyardzatot ad arra,
hogy miért hidnyoznak tdbbnyire a nyomtatott Biblia jszOvetségi részébdl. Nyilvin a nyomda addigra
utolérte és siettette Karolyit, igy nem maradt ideje a fejezetek tartalmédnak leirdsira. A kéziratban a
kovetkezd helyeken talilkozunk még kétségbevonhatatlanul Kdrolyi kézirdsival: a 16. fejezet summa-
jdban sajat magdt stilisztikailag javitva lehizza a hdzba szét (felmeriilhet a kérdés, hogy nem forditott
szovegrdl van-e itt sz, s ezért kellett helyesbitenie?),’ ugyanezen fejezet 2. versében pedig a nem
lesznek szovegrészt ne legienek-re igazitja. Ez utdbbi az egyetlen javitds a fennmaradt toredékeken,
amely a forditds értelmi részét érinti. Itt a héberben egy olyan igealak dll, amely megfelelS szvegkor-
nyezetben felsz6lité médot is jelenthet, tehdt Karolyi a héber betiijérdl az értelem szerinti véltozatra
javitott nagyon helyesen.' ° Nyilvan, ahogyan azt ideje és energidja engedte, az utolsé pillanatig végzett
hasonlé értelmi kiigazitdsokat. Az ezt kovetd munkaszakaszban a kézirat Vizsolyba, a nyomdadsz,
Mamskovn Bilint, illetve a szedGk kezébe keriilt, ez legkordbban 1588 &szén torténhetett.'' Ok a

ezésekor eldzetes tordelési szdmitdsokat végeztek, erre utalmak a sorok végén taldlhaté
szamok, de taldlhatunk jeleket mdr a végleges oldalbeosztdsra is. Errdl csak annyit (mivel a nyomda-
szattorténeti feldolgozas nem az én feladatom), hogy a 49. lapon vOrds krétaval, a 71.-en pedig tollal
irtak a kéziratra; a kézirds azonosnak latszik, nem lehetetlen, hogy Mantskovité.

Szintén a nyomddhoz kapcsolodik az, ami egyediildllé ritkasdg: a 49. lapot verzdval lefelé ratették
egy kiszedett oldalra, igy azon megmaradt a nyomdafesték, sGt néhany betii is felismerhetd: fentebb a
jegyzetek betiitipusdval: . .. Smért. Lejjebb a fészoveg betiitipusdval: ismert. Természetesen a betiik
azonosak a vizsolyi monda készletében taldlhatokkal.

Ez a szerencsésen megmaradt kézirat igen tanulsigos Osszevetésre ad alkalmat, ha a végleges,
kinyomtatott Biblidt melléje tessziik. Az elsG, ami rogton szembetiinik: a nyomtatvanynak mas a
helyesirdsa. A fobb kiilonbségek (els6 helyen a kézirat irasmdédjat kozolve): gi > gy‘Tg ly, ni > ny,
szovegi k > ¢, kk > ck, ae > ¢, ¢. Ezenkivill a kézirat ez névelGje a nyomtatottban sokszor csak g,
néhdny idegen sz6 helyesirdsa nem egyezik: Pharad > Pharao (37:5), Aegyptom > Aegyptum (37:5),
Jonatham > Jonathan (37:15), valamint a jegyzeteket kezdS gyakori Az az utdn a kézirat pontot tesz
és ) mondatot kezd, a nyomtatviny viszont vesszGt, és ennek megfelelGen kisbetiivel folytatja a
szoveget. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szedSknek utasitdsuk volt Mantskovit Balinttdl a helyesirds
kovetkezetes dtirdsira, mégpedig azért, hogy a Bornemisza—Mantskovit nyomda nagyjdbdl egységes
gyakorlatdhoz igazitsik a kéziratot.'? Ez persze mai szemszogbGl nézve nem mindig jelentett elGre-

7A mdsoldk irdsdt egyelSre nem tudtam azonositani, az biztos, hogy nem kezdék, hanem valészin G-
leg j6 pénzzel megfizetett irnokok lehettek .

*A két nyugta fényképének lelGhelye: OLE 159, 9544-es és 9545-6s mikrofilmtekercs. |

?Az elGsz6, a summdk és a széljegyzetek forditds voltira hoz bizonyitékokat IMRE Mihaly
egyetemi doktori értekezése: Szenci Molndr Albert Biblia Tigurina-ja. Hédmezdévésdrhely 1973—1975.
24,33, 35-39.

' °Héber nyelvismeret hijan forditsi kérdéseket nem érintek; ebben az egy esetben édesapim,
dr. Szab6 Andor magyarazatinak lényegét kozlom.

' SZABO Andrés, Adatok a vizsolyi nyomda térténetéhez. MKSz 1980. 394 —395.

'?MOLNAR Jézsef, A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyely kialakuldsira a XVI.
szdzadban 1527—-1576 kozétt. Bp. 1963. 324 -325.
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_ezt a romldst a masodik kiaddsban Szenci Molnar Albert is — ugyancsak idG és energia hijan — csak

= -

1épést, a szévégi k-k c-vé alakitdsa példdul egy olyan jelenséget erGsitett meg, amely nemsokara, mar a
XVII. szazad elsd felében eltlint helyesirdsunkbdl.' ?

Az, hogy betekintést nyerhettiink a vizsolyi Biblia nyelvének és helyesirdsanak kialakuldsdba, sok
szempontbdl Uj helyzetet teremt. Tudjuk mostmdr, hogy viszonylagos kiegyenlitettségcben nem
Kirolyi Gisparé a legnagyobb érdem, mint ahogyan azt példdul Molndr J6zsef irta,’* hanem azé az~
igen hosszu folyamaté, melyben kialakult — nem kevés résztvevs kozremiikodésével — a végleges
szoveg, s melynek utolsé mozzanatait az elGkeriilt toredék segitségével azonositani tudtuk. Ilyen
koriilmények kozott még siirgetdbbé valt a vizsolyi Biblia nyelvi hatdsinak Kkutatdsa, annak tudo-
manyos meghatdrozdsa, hogy mennyiben voIt meghatdrozd irodalmi nyelviink és helyesirdsunk ki-
alakulaiban Ez az igény méar Varjas Bélanak az emlitett Molnar-konyvrdl sz816, nem éppen dicsérd
recenzidjaban is hangot kapott,'® mivel a konyv 1576-tal befejezettnek .tekintette ilyen irdnyu
vizsgalddasait, szinte teljes egészében kihagyva a Bornemisza—Mantskovit-féle nyomda tevékenységét.

Visszatérve a nyomtatott Biblia, s kéziratinak kiilonbségeire, tanulsigosak a nyomtatvany hibadi is,
melyeket a kézirattal Gsszehasonlitva konnyebben tetten lehet érni. Felsoroldsukba belevonom Szenci
M?_lx_l_a'{ Albert hanaui Biblidjdt is," ¢ a hibdkbdl ugyanis Szenci néhdnyat javit.

-\———

15¢g Egy hogy sz elmaradt, az ugi széban az i nincs y-ra javitva, Szenci Molndr igy hagyja.
15:m A gondgidt széban bennmaradt az i, Szenci Molndr gy-re javitja.

15:19 A hozzdioc helyett félreértés folytdn hazdioc-kat szednek, Szenci Molndr igy hagyja.

150 A hogy sz6bél lemarad az y, illetve hizelkedgyél helyett hizekledgyélt szednek. — A

jegyzet Kdrolyi utdlagos betolddsa a kéziratban, nehezen olvashatésiga okozhatta a két
hibdt. Szenci Molndr mindkettdt kijavitja.

16:Summa A mennien széban bennmaradt az i, Szenci Molnar nny-re javitja.

16:10 A mellyic helyett mellyec-et szednek, Szenci Molndr igy hagyija.

16:14,15 Az El (=vivit) szé helyett Eel-t szednek, taldn tuddlékos félreértésrdl van szé a héber
Elohimra gondolva, Szenci Molnar igy hagyja.

16:16 A kildde szé helyett kildec van szedve, Szenci Molndrndl a két elSfordulds koziil az
egyik e-vel, a masik o-vel van.

37:Summa Az aldl széban megdupldzzdk az l-eket: aldll, Szenci Molndr igy hagyja.
A kéniorogion szét a szedSk a g miatt mechanikusan kénydrogyon-re irjdk dt, Szenci

Molndr kijavitja.
373 A Masids nevet talan a Messids analdgidjara Mesids-nak szedték, Szenci Molndr kijavitja.
374 Az a-jegyzetre utalé betli a nyomtatvinybdl lemaradt, Szenci Molndr igy hagyija.
37:7 A kiildott sz6 helyett kitldett-et szednek, Szenci Molndr igy hagyja.

Ebbdl az 6sszehasonlité hibajegyzékbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a lassan és alaposan késziilé
pontos kézirat minGsége a gyors nyomdai munka és a helyesirds dtalakitdsa kdvetkeztében romlott, s

részben tudta korrigdlni. Az is nyilvinvaléan kitlinik a kéziratot keziinkbe véve, hogy Karolyi allitdsa
az elGszéban, miszerint kozel hirom aztendeix_..munka'lédon“ a Biblia elkészitésén, csak a végsG
munkilatokra vonatkozhat: a margindlis jegyzetek irdsd letasra és a _Vsummak el-
készitésére. Szimoljunk vissza az el8sz6 ‘megirdsatdl, 1589. januir 161 kozel hirom évet: 1586
tavaszat kap]uk ekkor Karoly_l :I‘a}l!ﬁ prédikator, egy év leforgdsa alatt meghal a mdsodik felesége és

hdrom gyereke,' ” valamint itteni patrénusai, Magocsy Andréas és Gaspar,'® s 6 mw_a is 1587 tavasza
koriil visszatér Goncre.'® Ez alatt az egy év alatt nem sokat dolgozhatott, s nyilvin csak akkor

! *SZATHMARI Istvin, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 415.

'4MOLNAR Jézsef, i. m. 333,

' SVARJAS Béla, ItK 1964. 714-715.

'$RMK. L. 411.

' 7RMK. IIL 766

' #SZABO Andris, i. m.

!9ZOVANYI Jend, Mettél meddig volt Kdrolyi Gdspdr tdllyai pap és meddig gonci. Prot. Sz.
1934. 369-370.
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foghatott djra nagyobb iitemben munkdhoz, amikor Rdkéczi Zsigmond tdmogatdsdval 1588-ban a
kinyomtatds is elérhetd kozelségbe keriilt. Ebbdl kdvetkezik, hogy az dltala és ismeretlen segitGtdrsai
altal készitett nyers forditasi alapszovegek 1586-ra nagyrészt mar készen lehettek, igy a munkatdrsakul
szimbajohetGk 1586 elott é16 személyek kellett legyenek. Ebbe az idGhatirba példiul még az
1585-ben Szepsiben, Karolyi seniordtusdban meghalt Paksi Cormaeus Mihdly is kis tiiréssel belefér,?®
Gréla tobb forrdsbdl is ismert nagy nyelvtuddsa és tehetsége.?’ Az eng bibliaforditdsi véllalkozds
pedig ezek szerint mdr valamikor az 1570-es évek mdsodik felében elkezdddhetett, hisz barmennyire
masodlagos forrasokat haszniltak is a forditdk, a kor adott korulmenyel és a mindennapi prédikdtori
kotelezetiségeik mellett ehhez sok idS kellett.

A vegeredményt eddig is ismertiik, most a vizsolyi Biblia elkészitésének folyamatat és médszereit is
lathattuk, s djabb bizonyitékdt kaptuk annak, mennyire nem egy ember munkdja volt, s mennyire nem
egységes mii: gondoljunk csak a kézirat lapszimozasira, amely konyvenként UjrakezdSdott. Igazat kell
tjra adnunk (sziikebb értelemben is) Németh Liszlénak, aki ezt irta: a ,,Kdrolyi Gdspar név voltaképp

s gy kollektiv erfeszités neve.”??

Oros Imre
FJ. KOLESERI SAMUEL LEVELE SCHEUCHZER ZURICHI PROFESSZORHOZ

A XVII. szazadi Erdély nevezetes polihisztordrdl, ifj. Koleséri Sdmuelrdl (1663—1732) azt irja Bod
Péter, hogy ,,nem tartottak az G idejében a’ két Hazaban hozzd hasonl6 tudés embert”.! 3500 kotetes
konyvtira és kiterjedt levelezése — Jaké Zsigmond szavaival — ,,miivelGdés-kozvetits szerep”-et
biztositott szimadra.” Az erdélyi aranybdnydszat multjat és jelenét bemutatd, Auraria Romano-Dacica
cimil konyvének megjelenése (1717) utdn az angol Royal Society épplgy tagjdvd vdlasztotta, mint a
péterviri és a padovai akadémia.?

Az aldbbiakban Kolesérinek egy olyan, a szakirodalomban eddig nem emlitett levelére hivjuk fel a
figyelmet, amely egyrészt ujabb bizonyitékdt adja az eurdpai tudomanyos élettel fenntartott eleven
kapcsolatainak, madsrészt jOl tiikrozi szemléletének sajatos, a természettudomdnyi érdeklGdést az
irodalmi—miivelddéstorténeti hagyomdnyok tiszteletével egyesitd vonadsait.

Az a témakdr, amelyhez Koleséri hozzdszél, a XVIII. szdzad legelején kialakulé Gslénytan. A
1egyekben taldlhatd tengeri koviileteket régebben csak a természet szeszélyes jatékdnak tekintették.
fohann Jacob Scheuchzer (1672—1733) ziirichi professzor ezzel szemben, az angol Thomas Burnet és
‘ohn Woodward nyomdn, kialakitotta azt az \ij elméletet, amely szerint a koviiletek a viz6zon dltal
Jpusztitott 4llat- és novényfajok maradvdnyai.* Ma mér naivnak t{iné véleménye a maga kordban

rsme

20 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bSvitett kiadds.
k. LADANYI Séndor. Bp. 1977. 451.

W ‘1 Torténelmi Kozlemények Abauj—Torna Vdrmegye és Kassa Multjgbol 1910. 166. VERESS

‘re, A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakényve és iratai. Bp. 1915.237.

22NEMETH Lisz16, A vizsolyi Biblia, in Az én katedrdm. Bp. 1975. 100. ’

! BOD Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766. 151.

2JAKO Zsigmond, A XVIII. szdzad eleji romdn miivel6dési élet és a korai német felviligosodds
kapcsolatai Koleséri Sdmuel levelezésének tiikrében, NyltudK Cluj—Kolozsvir, 1969. 56.

3FALLER Jend, Koleséri Sdmuel (1663—1732) élete és munkdssiga, Béinydszati és Kohdszati
..apok — Banydszat, 1968. 648649,

*BURNET, Thomas, Telluris Theoria sacra. London, 1680.; WOODWARD, John, An Essay toward
@ Natural History of the Earth, London, 1695.; SCHEUCHZER, Johann Jacob, Herbarium diluvianum,
Ziirich, 1716. WOODWARD példdul azt dllitja, hogy a koviiletek egytdl egyig annak az évszaknak
megfeleld dllapotban Orizték meg a novényeket, amelyikben Mdzes szerint a vizdzon elpusztitotta a
“~idet (1. az 1735-0s francia kiadds 4344, lapjin). — SCHEUCHZER fémiive, a Biblia természet-
.2yzdt bemutaté, monumentalis Physica sacra, késdbbi, mint Koleséri levele.
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