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Mirton Jozsef szerepe a napdleoni proklamdcio forditisiban Ay

Keresve sem taldlhatndnk szemléltetébb példat az 1in. interdiszcipliniris megkdzelitésre, mint a
Napéleon-kidltviny vizsgilata. Joformdn egyenid mertékben érdekli ez az 1809 méjusabél szirmazd
széveg a tOrténészt, az irodalmdrt, a nyelvészt. Kinek-kinek mas Kiinduldpontd lehet ugyan az
anyagkezelése, de egyikGjik sem nélkilldzheti a tdbbiek hozta tények-bizonyitékok-hipo-
tézisek-cifolatok egylitiesét. A Napélean és Magyarorszdg viszonyét kimeritd sokoldalisdggal tdrgyald
Kosarynil azt olvashatjuk, hogy milyen politikai kézegben fogant a kidltviny, hogyan késziilt el s mi
lett {lett?) a hatdsa; a Batsdnyi életmiivet faggatdk (Schuy, fGleg Hordnszky ¢s mdsok nyomdn) a
forditds kbrilményeinck és a forditd személyének tisztdzdsiban kivinnak eldbbre jutni.' A magyar
szdveg formdja és helyesirdsa a nyelvi teljesitmény s a forditds torténeti elemzéséhez segiti hozzd a
kutatist. Targykoriinkben a legijabb adalékkal Kdkay Gyorgy jelentkezik.

A fent emlitett adatfeltardsok és koriiltekintd rendszerezések tébbek kozt abban , kdzbsek”, hogy
egyik sem azt a Marton Jdzsefet tekinti prizmaként, akinek pedig mind-mind igencsak jelentds szerepet
tulajdonitanak, ilyen vagy amolyan elfjellel. Marton Jézsef munkdssdginak komplex feldolgozdsara
villalkozvin® azonban immdr annak is nyomdba kellett eredniink, hogy milyen fSvondsait rajzoljik
meg Mirton tevékenységének az ide vonatkozd torténet- és irodalomtudomanyi tanulminyok. Mds
szdval: azt kivinjuk megdllapitani, hogy belflilk mit tudhatunk meg a jelen kutatdsaink kdzéppontjd-
ban ali6 Martonrdl.

Mivel egy eddig fel nem tirt anyaggal — 1. kdzleményiink végén — némileg hozzd tudunk jarulni
ahhoz, hogy az Gsszkép valamivel teljesebb legyen mind Mérton, mind pedig a forditis dolgdban, ezért
mindenekelétt az ismert tények és forrisaik szembesitését kell megkisérelniink, Igy vdlik esetleg
djrafogalmazhatévd a valasz pl. az alibbi kérdésekre:

— Mirton Jézsef irta-szerkesztette-e a proklamaciét? - e

— leforditotta-e? szinbdl? szivbdl? s csak 67 egyediil? '

— teljes (azaz kihagydsok nélkiii) forditdst készitett-e? :

— szdndékosan ferditette — torzitotta — a francia eredetit az érthetetlenségig magya.ttalanna" T

— mi késztette a feladat elvallalisdra? e

— voltak-e ennek eldzményei? lettek-e kovetkezményei?

Az é&rvek és ellenérvek kereszitiizében az aldbbi felfogds litszik idGtdllonak: a) a Bécset elfoglald
Napoéleon kidltvinyt szerkeszt s ezt mieldbb magyarra kivinja fordittatni, ehhez francidul és németiil
jol tudd s a magyarra forditdsban gyakorlott személyt keresnek beosztottjai; b)a szdveg tartalma
lattdn a ,beajanlott”-kiszemelt Marton Jézsef nem akaga (nem meri) elvdllalni a munkdt; a kényszer-
nek engedve mégis nekilit, de bizonyos — tilsdgosan éles — részeit kihagyja; c) az elkésziilt magyar
viltozat rossz, hibds, tehit kiegészitendS és kijavitanddé — a magyaritds végleges formdja Batsanyitél
szarmazik,

Erdemes talin megvizsgdlni, hogy milyen forrdsokra, ill. bizonyitékokra alapozza 2 tudominyos
kizvélemény a fentieket. (Félreértés ne essék: amikor ezt javasoljuk, akkor nem magukat a tételezése-
ket vitatjuk. Csupin mogtttes forrdsaik sziikséges filoldgiai ellendrzésében litnink szivesen tSbb
egzaktsigot, szigoribb kdvetkezetességet,)

Ma mdr vildgos, szdgezi le a szakirodalom: elesik az a vélekedés, hogy Mdrton és/vagy Batsényi irta
volna a proklaméciot. Egyfeldl, az errdl sz616 ,,hir” t0bbszéros dttételezésli és mar a maga koriban —
éppigy mint kés6bb (pl. a 'Magyar Polgdr’ 1870. évi Naptirdban)® — ellenSrizhetetlen mende-
monddnak tiinik, Misfeldl, bajosan képzelhetd el Napdleonrdl, hogy egy ilyen fontos politikai 1épést
(kidltvinyinak a megszovegezését) mdsra bizott légyen.

A fordftd személyének megjeldlésében — Batsdnyi<e az, Mdrton vagy mésvalaki? — Kazinczy
leveleire szokds hivatkozni. E térgyban nemcsak az a bokken, hogy Kazinczy ellenszenve levelezésé-

'A kérdés torténetének bibliogrifididhoz 1. KOKAY Gybrgy, Napdleon proklamdcicidnak
térténetéhez c, cikkének jegyzeteit az ItK jelen szdmdban,

*MIKO Pilng, Mdrton Jozsef szerepe @ magyar nyelvért, Bp.; 1982, U6, 4 magyar nyelv és Mérton
Jdzsef a Bétsi Umversztdsban Mtud ‘
* KOSARY Domokos, Napoieon és Magyarorszdg, Bp., 1977. 117. sz. jegyzet. -
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nek szamos helyén kitetszik a Batsanyira és Mdrtonra vonatkozd elitélé megjegyzésekben.® Ezért.az
objektiv tantsdgtételre még utaldsaival sem igen alkalmas. A hivatkozott levelek legfébb negativuma
az, hogy ,.a Kazinczy levelezés dsszegytijtott és kiadott anyagdbdl ezek Aidnyzanak” (a kiemelés t8lem,
M. P.).* Kazinczy két legyet iithet egy csapdsra, amikor arra utal, hogy egy Mirtontdl kapott levél
Batsdnyit emliti a prokiamdcié forditéjaként. Mindkettejiiket vidolhatja, akdr kilon-kiilon, akir
egylitt. Meg is teszi ezt (méghozzd nem csak ebben a tdrgykdrben): szembendlidsa ott tiizel Marton (és
Batsdnyi) elleni védjaiban; ez mutathatdé ki levelezésének hivatkozdsaibél.

Sajndlatos — csaknem kiilonods — ezek utin, hogy Kazinczynak minden dokumentdcié nélkiili, s
nem éppen péindulatd utaldsait hosszid ideig készpénznek fogadtik el. S ugyanigy: alig érthetd, s
mindenképpen nagy kdr, hogy mindmdig nem kertiltek e16 Martonnak a széban forgé, Kazinczyhoz irt
levelei.

A Kazinczy-evelek alapjin tehdt az Iehet a benyomdsunk, hogy Mirton elhdritotta magidtél a
kidltviny leforditdsat s azt Batsdnyi végezte el. A puszta benyomads azonban Snmagdban kevés.

Taldltatik viszont olyan ,Nyomozds a Iidltviny tigyében”® amely az 1816, évi kihallgatdsi
jegyzlOkonyveket veszi sorra. Ott hivatalos aktik biintetGjogi-jogdszi vidpontjai kdzétt talldzhatunk.
Tantkihallgatdsok szévegében, vadak és vallomdsok egymdssal ellenkezd clemeiben Kkereshetjitk a
mogbttiik levd igazat.

Hihetd-e Mdrton Jézsef ott olvashaté vallomdsa a maga szerepérl? Ugy vélhetjiik, az. Valéjdban
akkot lenne még hihetdbb, ha a kihallgatdsi jegyz8konyvek pontatlan, ill. nem helytdllé adatai miatt
nem ébrednének benniink esetleges kétségek a tobbi 4llitds kapesdn is. Mdrton sziletési helye ugyanis
nem ,,Zalamegvében Keweskdl”,” hanem lIszkaszentgyOrgy, Veszprém mellett. Mdrton foglalkozasa
nem ,nyelvmester és a statisztika tandra”,® hanem a bécsi egyetemen tanit magyar nyelvet és
irodalmat.

Ezekre a melléfogdsokra, sajdtos médon, még nem hividk fel a figyelmet, Feltehetdleg egyrészt
azért, mert hiszen nem a leglényegét teszik a kozoélt adaléknak. Midsrészt meg nyilvan abbdl indultak
ki, hogy a fent megjeldlt tévedéseknek sem mennyisége, sem silya nem indokolnd az olyatén
extrapoldldst, amely a vallomds egészének hitelességét vonnd kétségbe.

Amint ldtni fogjuk, a jelen kozleményiink végén bemutatandé un. ,olvasminy” sem mentes a
hasonid szeplSktSl: mar ott, 1840-ben beszél Batsinyi hirom évvel azelStti elhaldlozisdrdl. Nem all ez
sem, de ettél még nem kell valétlannak tartanunk a szdveg tébbi adatdt.

Csupdn 2 ,,miért? ” indit toprengésre: vajon mi oka lehetett a lejegyzd(k)nek a hibdk clkdvetésére,
akdr véletlen tévedéssel, akdr szdndékos félrevezetéssel van dolgunk ... Ismeretes ugyanis, hogy a
figyelmetienségnek, a feledékenységnek éppigy mindig megvannak a maga okai (pl. kifiradas, mdsra
koncentrdlds stb.), mint azoknak az éallitdsoknak, amelyeket megtévesztés céljabdl terjesztenek, s
melyekrdl el§bb-utébb bebizonyosodik, hogy tarthatatlanok, elfogadhatatlanok, hidba igyekezett
veliik valaki zavart okozni, hamis ltszatot kelteni, esetleg idSt nyerni stb.

Vilaszaink az eredményes oknyomozds helyett jobbdra csak taldlgatisokat tartalmazhatndnak,
tobbet alig. Mindbssze annyi ldtszik kétségielennek, hogy a két forris — Kazinczy levelezése, ill. a
kihallgatdsi jegyz8konyvek — taniisdga részben ellentmonddsos, részben pontatlan, ill, hidnyos,

Maradna még az a lehet6ség az ellendrzésre, amelyet a francia forrdsokbol merithetnénk. Kosdrytdl
tudjuk azonban, hogy sajnos Maret 1809-es bécsi miikddésérd] sem taldlhatdk irdsos feljegyzések, meg-
feleld bizony itékok.®

Hasznos tehdt kelld kritikdval fogadnunk a hiraddsok nagy részét, pl. a forditék szimirél (egy?
kettd? vagy még t&bb?), kilétérdl (hiszen j6 néhiny névwrdl olvashattunk:'® s — ugyancsak a konkrét

széveg(ek) hidnya miatt — a hiiségesfhiitlen forditds(ok) létrejottérdl.

*GALDI Liszlé, A magyar szétirirodalom a felyiligosodds kordban és ¢ reformkorban, Bp. 1957.
145. és kov. lapok; KOSARY, £, m. 88, és kdv. lapok.

*KOSARY, I m. 91,

¢ HORANSZKY Lajos, Batsdnyi Jdnos és kora, Bp. 1907, 261, és kov, lapok,

"HORANSZKY, L m. 385, e e

* HORANSZKY, i. m.431. R

*KOSARY, i.m. 108
1OKQOSARY, i m.1.a 147. és 152, sz. jegyzetet
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Mivel Mdrton Wn. els§ — nyers? — forditdsa, az eredeti, a ,,rossz” nem olvashatd sehol, ezért réla
csak masod-, harmadkézbdl értesiil az utdkor. Hogy mi volt benne a nem-adekvdt? Nem tudjuk; mint
ahogyan azt sem, hogy valéban megielent-e ,,a” két (vagy tobb) vdltozat.

Kékay Gyorgy értékes leletében, Gordg Demeternek Ferenc csdszdrhoz irt levelében el8szér *drey
gedruckten Schriften’ szerepel, majd az ’es ist ein e (én ritkittattam, M, P,) Proclamation darunter’
megjeldlés: ,harom nyomtatott irat”, .. . , kéztiik e g v kidltviny™. Az utébbi kitétel alapjin a mdsik
kett$ esetleg nem is az? E feltevés elfogaddsa esetén viszont érthetetlen, nemcsak tisztdzatlar marad:
k ét magyarra forditd személy ,hozzdillisinak™ kétségtelen és egyértelmi konfrontdlasa; vele a
Kékaytdl példamutatdan levezetett értékelése, a killdnbségek kiemelése Gordg soraiban, Ilyenféle
patt-helyzet szerencsére nem tilsigosan gyakran adddik, a kutatas nem okvetleniil valik fejtdréve.

Taldn csakugya= azt a tandjit lenne érdemes Kokaynak a tovibbi sziikséges prébdk ala vetnie, hogy
w»valoban Napdleon e proklamdcidjardl volt-e szé a levélben és nem esetleg valamilyen mds, eddig nem
ismert mirél”.

Ha a majdan elékeriild széveg-példinyokkal bebizonyithatd, hogy ténylegesen megvolt, sGt terjesz-
tésre keriilt a két varidns — amelyek koziil az elsd a szindékosan elrontott, a masodik a ,,betihiv’, —
még akkor is jécskdn marad kétely a kutatds szdmdra.

Tegyitk fel, hogy a Gorogtd] meg nem nevezett Mérton Jdézsef kezétGl szirmazik az a bizonyos
,Jjoszandékvan nem korrekt” forditis. lgen 4m, de hogyan egyeztethetd ez Gssze Mirton egyéb
irdsatval és egyéniségével? Akadna ugyan magvardzat-féle, nem is egy. Aulikus érziiletei vezették volna
Mirtont? Allisa — tandri dlldsa — féltése? Gordghdz {(iz6d8 bardtsiga? Vagy az a keserves csaldddsa a
forradalmisdgidl olyannyira eltivolodott Napdleonban, amelynek gytkereit jozefinista indittatdsa és
jakobinus szimpatiai tdpldltdk? Avagy a feladat rendkivillisége, nagysdge — Furdpa urdt magyarul
megszolaltatni! — okozta teljesitménycstkkentd stressz-hatds? Netdn a magyar nemesség imagyar
nyelvtudisinak szintjérdl vald ismeretei?

A fentiekkel szemben inkdbb annak a feltételezésére indokolt hajlanunk, hogy a kijavitando és
kijavitott, de — ismételjitk — tudomdsunk szerint ismeretlen, nem kdzolt eredeti valtozat, ha felbukkan
egyszer, csupdn a proklamdciéstilusra radllé Mdrtont mutathatja majd. A szintén 1809-b3] szdrmazd
Un. csdszdri manifesztum magyar megszdvegezésére gondoljunk.’! Annak a biirokratin bonyolult,
kacifintos mondatszévevényei is a hivatali/hivatalos nyelvhaszndlat koriilményeskedéseivel ,,jelesked-
nek™. Méltin tekintheti azt, sajnos, egyik §sének a monarchiabéli bizarr kozigazgatisi-kdzéleti nyelve-
zet. (Osztrak humoristdk méltdn karikiroztdk, Hadd ne itt beszéljiink hazai tovdbbélésérdl, )

Mirton nyelvhasznalatdra egyebitt éppen nem a nehézkes, érthetetlen fogalmazds a jellemzd.
Tudomainyos érvelésében, nyelvtanaiban, fleg pedig leveleiben és ujsdgeikkeiben tapasztalhatjuk, hogy
képes a gordillékeny, sOt élvezetesen szellemes irdsmddra. Hogy Snniin stilusin ilyen er§szakot
kovessen el? Elég valdszindtlen, habdr az sincs teljesen kizdrva, hogy pusztdn ,,vitéz probdra indul”:
tud-e hasznavehetetlent irni.

De, kiildnben is, gondoljuk meg, milyen szinvonald szellemi termék virhaté attdl az elsd dlmdbol
felriasztott, éjjel 1l-kor két francia tiszt dltal ,bevitt” embertdl, akinek ugy kellett sebtében,
kialvatlanul, forditania, hogy taldn nemcsak a penndja reszketett belé.

Tovibbi spekulativ meggondoldsok helyett prébdljunk ezutdn arra a kérdésre felelni, hogy Mdrton
miért vallalta el Napdleon kidltvinydnak a leforditdsit. Elég lenne a kapott megbizatisnak a kényszer-
(sOt: parancs-) jellegét megismételniink, errdl a szakirodalom tSbb helyen szél, s akibbi dokumen-
tumunk szintén meggydz. Kiegészitésként mégis szdmitdsba vehetiink néhdny tovibbi mozzanatot.

Az egyik a szdveg vdrhatd hatdsdra vonatkozik. Marton akir bagatellizdlhatnd a maga szerepét, ha
Ugy tudja, hogy a proklamdcidk amigy sem tudnak fordulatot elSidézni. Ha ez eljut is a cimzettek
egy részéhez, ettdl még a magvar nemesek nem fognak szembefordulni azzal a csdszirral, akiben
eldjogaik, kivdltsdgaik védelmez§jét 1itjdk, Méghozzd annak a Napdleonnak a kedvéért, akitSl még
mindig félnek, akit még mindig ,,bonapartistanak™ hisznek.

Egy misik szempont, amely az alibb olvashaté dokumentumbél deriil ki: Marton bizni szeretne a
francidknak az igéretében; abban, hogy utdlagos ellenszolgdltatdsukra, valamelyes partfogdsukra szd-

D
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' Manifestum, qzaz o« Felséges Ausziriai Udvarnak @ héborit megeldzott nyilatkoztatdsa, 1809.
Bétsben magyarra forditotta Marton J&’sef,

520




mithat. § ezt az ,,0sszekOttetését” aztdn honfitirsai javara hasznpdihatja fel. E j6 cél érdekében
eszk8zzé, hasznos és emberbardti tettek megkdnnyitdjéve valik hit a mdstoni kbzremiikddés? Ebbdl a
filantrép megfontoldsbol szdnja r4 magdt végill a forditds elvégzésére? Ohatatlanul érzédik némi 'maga
mentsége’-jellege, ‘megmagyarizom a bizonyitvinyomat’-kényszere Midrton beszdmoldjdnak? Ha akdr
elfogultak lennénk Mirton javira, akdr elmarasztalndnk, az Osszeegyeziethetetlen lenne a tudomdnyos
vizsgilat objektivitdsdval. Forduljunk tehdt magihoz az irashoz,

Olvasmédnyként kozli Marton sajat vallomdsit a ,Gyonyirkddretve Tanitd Magyar OQlvasckényv'?
c. kétetében. Hazafiusdg cim alatt sZimol be az 8t érthetden még mindig foglalkoztaté koriitmények-
101, de nemcsak oda jut el, hogy végre , kiirja magibdl” a torténteket.

Feltehetdleg arrdl is szdlni akar, hogy, ime, sikerrel jirhatott fentebb mdr jelzett tdrekvése:
szitkségben segitséget tud nyujtani honfitdrsainak, Az aldbb idézett beszimoldt kivetSen jegyzi le
azokat a késébb megtortént eseteket, amelyek mintegy azt bizonyitjik neki, hogy minden rosszban

. van valami jo; hogy, 14m, valamiért mégis érdemes volt megkinlédnia azzal a forditdssal. Elmondja,

3 miképpen tudta ,,M.” elérni a francidkndl, Tereminnél, hogy javitson a hozzd forduld, inségbe jutott

" honfitissai helyzetén: Gy—ffy kapitdnyén, Gr. U-thén, & forspontos parasztokén; hol passussal, hol
eleséggel, hol szekérrelloval stb.

Maga a joggal Gszintének tarthatd tamisdgtétel a kidltvdny leforditdsénak a térténete. Onként, nem
pedig kills§ kényszer miatt adja eld szerzfje a maga szerkesztette konyvében, ,hazdnkfiait érdekld
torténet”-ként. A s26 mindkét értelmében ’histéridt’ nyijt az olvasdnak, hiszen torténelmi adat mdr
az, egy emberdltdvel kordbbi idGkbdl.

A mai kutatdnak nem annyira tartalmdval jelent djat, mint inkdbb magdnak a kozlésnek a tényével.
A nem tilsdgosan terjedelmes beszdmold forris-értékéhez még két megjegyzést kell flizniink.

Az egyik: hogy nem emlit a kidltvinybdl kihagyott részeket, az aligha elégséges bizonyiték pro vagy

i, kontra, ebbfﬂ is csak feltételesen kdvetkeztethetiink arra, hogy Mdrton valdban a teljes szdveget
4% forditotta le. Irdsa 1840-ben jelenik meg, addigra akdr ethanyagolhaténak, lényegtelennck tekinthetett
bizonyos korillményeket. A masik (az elGzdvel szoros dsszefiiggésben!): az a szlikszaviisig sem minden
tanulsag nélkiil vald, ahogyan ,,B-nyi Ur” személyérdl ad ,,tdjékoztatdst”.
A széban forgd kitet Mdrton utolsé publikdcidja. Tudomdsunk szerint eddig nem hasznositottik,
" nem dolgoztdk fel adatait. Alljon hit eldtilink a benniinket érdekld széveg, Mirton eredeti helyes-
' frasdval.
,Elfogadvin a* Franczidk 1809-ben Majus 13-kdn Bécset, a’ varos francia kommandansa, Csdszdrja-
" nak parancsolatjira, egy olly férjftat kivint a’ Bécsi Rendtarté Féhivataitl, Mdjus 16-kdn, a’ ki
franczia ¢s német nyelvb6l j6l tudjon magyar nyelvre forditani. Egy cs. k. Biztos kiildetett tehdt két
franczia Tiszttel, &jjeli 11 érakor M-hez, kik Stet Maret Minister Stitus Titoknokhoz késérték, Herczeg
Pdlffy hdzdhoz. Ott Altaladatvin Teremin Stdtus Tandcsosnak, ez egy a’ Magyar Nemzethez intéztetett
§  Proclamatiét terjesztett M. eleibe, hogy azt azonnal forditsa magyarra.
i M. a" Proclamatio foglalatjdn megddbbenvén, esedezve kérte a’ Stdtus Tandcsost, hogy Stet ezen
forditdstdl fel szabaditni méltdztatnék. » Azt én nem tehetem,q monda T. Ur.hAza’ Féhivatal, melly
~az Urat ¢’ végre dltaladta, minden esetre akdrmikor pirtjdt fogja az Urnak. Tessék a’ forditdst
¥ elkezdeni, és minél elébb elvégezni. &

Végezvén M, a’ forditdst, jra hathatésan kérte T. Urat, hogy esedezését a Ministernek eleibe-

- terjeszteni méltdztatnék. Ez reggel meg is lett. A’ Minister maga eleibe hivatvin M-t, azt kérdezi téle
franczidil: — % Esmeri az Ur B-nyi Urat? € — Igenis Kegy, Uram, — $1tt van ¢’ Bécsben? ¢ — Ez eldtt
két nappal itt littam. — ,,Hol lakik?” — A’ Skotusok hdzdban. — » Maradjon itt az Ur, elhivatom, és ha

% el & akkor az Urat elbocsitom. «

> B. Ur megjelent; de mér akkor Conferentzia tartatvin a’ Ministernél, vdrakozni kellett. Ez alatt

!; mutatta B. Ur M-nek 2’ Minister meghivé czéduldjdt, melly igy volt: Si Vous vouléz embrasser le

; ,, “prisonnier de Kufstein, venéz chez moi, Maret, — Elbeszélte ekkor B. Ur, hogy § Maret-val Kufsteinban
esmerkedett meg, 8’ franczia revolutzio kilitése utdn, mintegy 3 esztendSvel; — de ennek el@adidsa ide
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L2 Gydnydrkodtetve Tanité Magyar Olvasdkényy killondsen @ Magyar Nyelvet Tandlsk szdmokra.
Készitette, részént pedig dszveszedte Mdrton J&’sef, 2’ Bécsi cs. k. Egyetemnél a’ Magyar Nyelvnek és
Literaturdnak rendkiviili Professora. Bécsben, Pinchler Antal Kényvdrosndl taldltatik. 1840. 90.
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nem tartozik. — Béhivattatvin a’ Conferentzia végz8dése utdn B. Ur, T. St. Tandcsos ezen székkal
bocsitotta ¢l M-et: ¢ A’ Minister az Urat elbocsitja, és azt mondotta, hogy ha valamiben sziiksége lesz
pirtfogisira, tessék akdrmikor dltalam hozza folyamodni.

Békesség kottetvén B, Ur a' Franczidkkal egylitt Bécsb§l kiksttozstt, ’s Parisban a' csdszri
kényvtdrndl hivatalt nyert.

Mind viszontagsigok érték azontii B, Urat, annak elSaddsa sem tartozik ide, — Megholt fels§
Austridban, Linzben, ez el6tt mintegy 3 esztenddvel.”

R Miko Pdiné
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