Nyilvinvaléan nem adott tehdt egy ,,eretnek™ kezébe olyan levelet, amelyben egyértelmiien a rdmai
katolikus egyhdzhoz vald csatlakozisra biztatta volna,* 7 Azt azért tudomdsdra hozta Csanddinak, hogy
vallisi nézeteivel nem ért egyet. A fejedelem maganlevelét, valamint egy hivatalos adomdnylevelet
(10 mérd biizdrdl és egy hordd borrdl) Blandrata egy kisérdlevéllel megtoldva tovibbitotta Csanddi-
nak.*®

Csanddi vilaszdban — ez nem maradt fenn — ayilvin megkdszénte az ajindékot &s ismertette sajat
hitvallésit, amelyet lelkiismerete miatt nem tud jobban dtfogalmazni, még akkor sem, ha ez nem
tetszik a fejedelemnek. Bithorynak valdban nem volt kedvére vald a benyijtott hitvallds, bdr azt
formailag kifogistalannak taldlta. Azt sem hallgatta el, hogy egy rigordzus teoldgiai elemzés Csanddi
tételeiben is taldlna kivetnivaldt.*® Csanddi megijedt a lehetSségtdl, hogy a fejedelem dtadja igyét a
lutherdnus vagy kalvinista papoknak véleményezésre, Palaeologushoz fordult tehdt tandcsért, az eddigi
levélvaltds anyagdt is elébocsitva.®® Palaeclogus tandcsira Csanddi mdsodszor is megfogalmazta hit-
valldsit —~ a Biblia Ngurine fiiggelékében taldlhaté hitvallis felhasznidlisival —, amely hdromsdghivd
ugyan, de nem katolikus, hanem reformdtus!

Tobb adat hidnydban ennyivel kell beémiink Csanddi Imre életrajzénak ismertetését. Vissza-
kanyarodvin kiinduldsi pontunkhoz, a temetési énekhez, el kell mondanunk 1dla, hogy felt{inden
hosszi ideig kéziratban maradt, még a XVI. szdzadban is, amikor kiilénosen nagy szdmban jelen-
nek meg énckeskdnyvek. Mi lehet ennek az olka? Miért marad ki Csanadi verse minden énekgyiijte-
ménybdl? Miutdn littuk, hogy szerzOnk élete a 60-as évek kozepétdl szorosan osszefonéddik a
szazadvég egyik 1ényeges szellemi és valldsi dramlatdval, az antitrinitarizmussal, summdsan annyit
mondhatndnk, hogy az addig megjelend ortodox énekeskdnywek mind meilfzik a kétes felekezeti
szerziket.

Nem lehet véletlen az sem, hogy Ujfalvi Imre, elsS bibliografusunk kozélte eldszodr, akinek az
1602-ben megjelent énekgyiijteményében ,,a bevezetés elején azt olvassuk, hogy ‘illyen rendei, biiség-
gel és tisztan nem’ adtdk még ki a debreceni énekeskdnyvet. Ujfalvi gyiiiteménye valdban bévebb, mint
a kordbbi debreceni kiaddsok . .. Sivenegyre rig az Uj énekek szdma, ezeket mds énekeskSnyvekbal,
illetve kéziratokbdl kdzdlte” .5t

Az 18 nagyon kdnnyen elképzelhetd, hogy a XVIL. szdzad elejére mdr elhalvinyuit, talin el is
felejtSdott Csanddi felekezeti vindorldsainak emléke. Az emberek elfelejtették tévelygéseit, a temetési
énekrdl pedig azt, hogy ki volt a szerzdje. fgy egyszerre két irdnybél is elhirulhatott az akadaly a vers
megjelenése eldl.

Szényi Etelka

Faludi Ferenc retorikai miiveltsége és prozastitusa ‘ SO

A barokk korszak magyar prozair6i kbzott kevés olyan céltudatos irdegyéniség akad, mint Faludi
Ferenc. Rémai tartézkodésa idején, 1744-ben igy fogalmazta meg a Nemes ember elsS kiaddsihoz irt
elGszavdban céliait: ,,A mit irtam, azért irtam, hogy messze-bujdosdsimban ki-ne kopnék 616 nyelviink-
biil, példét adnék sok heverd penndnak, olvasisra valét nyujtanék a hivalkod dknak, jora emlékez-
tetném a vildg gondgyaiban el-meriilt elméket.”!

4 "PIRNAT, kézirar, 21.

**LANDSTEINER, i m. 41.

**LANDSTEINER, i. m. 4142, E

SOLANDSTEINER, i m. 4243, e

SVKLANICZAY Tibor, Ujfaivi Imre és az 1602. évi énekeskonyv, in Reneszdnsz & barokk. Bp.,
1961. 151-182.

'FALUDI Ferenc, Nemes ember. Nagyszombat 1748, Védelmezd intés a magyar nemességhez,
3. verso.
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fréi tudatossigdra mi sem jellemzGbb, mint a népies fordulatok, merészebb és szokatlanabb
kifejezéseket, érzékletes szoképeket Osszegylijté tevékenysége. XX. szdzadi irdink kérében taldlunk
ilyesmire példdkat, elég, ha most csak Gardonyi Titkosnapldjinak ,,Mds széval a sz6t!” cimii fejezetére
utalunk. Faludi kordban viszont még ritka jelenség a szinonimaknak és nyelvi fordulatoknak stilus-
pallérozé szdndékkal torténd kutatdsa, a ,,szépen Osszeilld vezetékszok”-kal torténd kisérletezés, a
nyelvi kifejezS er6 novelésére iranyulé torekvés. Az irdi tudatossig e modern vondsa mellé azonban a
szemléletmdd szimos hagyomanyos eleme tdrsul, igy fOképpen a didaktikus erkdlcsneveld célzat erds
hangoztatdsa, ugyanakkor az etikai tanitdsoknak olyan miifajba erSltetése, amely ,késziiletihez képest
s tsinnydra nézve dramma”.? A dialégus miifajdnak évszdzados hazai hagyomdnya volt mar (gondol-
junk Heltai kozismert Dialdgusara), a XVIII. szdzadban Eurdpa-szerte még inkdbb elterjedt, s miifaji
téren Faludi esetében sem mutatkozik kozeledés a polgari regényhez.

Irodalomtorténetirasunk a kezdetektdl fogva érzékelte ezt a kettGsséget s két korszak hatdrdn dllé
irénak jellemezte Faludit. Horvath Janos mar az 1920-as években észrevette azokat a szdlakat, amelyek
Faludi és Pazmany prézdjat osszeflizik, s Faludi ,,tdmor veretd” nyelvét ,,siiritett Pizmany-zamatnak”
nevezte, amely azonban ,az él6 magyar nyelv vilasztékosabb népiességébdl is béven merit”.? A
magyar barokk préza e legszinvonalasabb teljesitményéhez valé k6t6dés azonban nem jelentette azt,
hogy Faludi ne tjitotta volna meg a magyar nyelvii didaktikus-erkdlcsneveld célzati egyhdzi prézat.
Turéczi-Trostler Jézsef is azt a Faludit mutatta be, aki két korszak hatdrmezsgyéjén dll, de G e
szimbidzisban az dj elemeknek tulajdonitott nagyobb szerepet, amikor igy irt réla: ,,Nyelvérziilete
teljesen vildgi, sot viligias: a magyar préza elGtt & nyitja meg a nagyviligot s a szavak vilagi
jelentését . . . O mutat elsd izben példdt arra, hogyan lehet viligi eseményeket iinnepélyesség, kegyes
patosz nélkiil elbeszélni: a magyar elbeszéld préza most vilik els6 izben igazdn konkrit szépprézava, a
teoldgiai érziilet magyar prézdja pedig most kezd csak véglegesen felszabadulni a Pdzmdny-féle
koérmondattipus szdzados gydmsdga alél”.*

Barokk hagyomdnyban gyokerezés és ezzel egyidejli korszer(iség Faludiban kitapinthaté kettdssége
Szauder Jozsefnek is feltlint, & hivta fel a figyelmet arra, hogy Darrel és Gracian miivei a
XVIIL szdzadi Eurépaban mar tilhaladott, aktualitisukat vesztett alkotdsok, s Faludi csak a nemesi-
udvari életformdt konzervdlé magyar viszonyok ismeretében, azokhoz igazodva vilasztotta Gket
forditdsra-dtdolgozdsra.® Miiveinek mintdit tekintve tehdt Faludi az egy évszdzaddal kordbbi eurdpai
barokk vildg kultirdjahoz csatlakozott, s.az \ij iranti fogékonysaga, sajat kordnak tdrsadalmi-irodalmi
kérdéseiben valé tdjékozottsiga csak akkor tiinik szembe, ha Omnidriumédnak jegyzeteit, ezeket az
anyaggyljtés és szépiréi megfogalmazds kozé férkdzott, az alkotds folyamatirdl drulkodé tanikat
vallatjuk. Kiilondsen az olasz nyelvii jegyzetek vizsgdlata volt e téren eredményes, hisz kideriilt
beldliik, hogy az iré élénk figyelemmel kisérte a modern Itdlia szellemi mozgalmait is.® Ugyancsak a
hagyomdny és korszerliség Osszefonddasdnak jegyében mutatta be Faludit Szorényi Ldszld, aki ,,az
utolsd régi és az elsé modern” iréként jellemezte Gt.”

A szakirodalom kétségkiviil joggal hangsilyozza irdi vildgdnak kétarcisdgit, noha a réla rajzolt kép
tobb ponton csupin homdlyosan kdrvonalazott, szimos részlete nincs kell6 mértékben megvildgitva.
Igy példdul a jezsuita ir6 retorikai képzettségével még nem foglalkozott a kutatds, noha a retorikai
ismeretek és a prozastilus sajatossdgai szoros Osszefiiggésben dllnak egymdssal. Az ilyen irdnyu
vizsgdlodds sziikségességére mdr Tarnai Andor felhivta a figyelmet, amikor arrdl szélt, hogy a XVIIL
szazadi jezsuitdk alaposan ismerték idegen rendtdrsaik latin nyelvii tankonyveit és kélteményeit, s ezek

2Uo. 2. verso.

3HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 185—186.

*TUROCZI-TROSTLER Jézsef, A magyar irodalom eurdpaiziléddsa. in Magyar irodalom —
vildgirodalom. 2. k. Bp. 1961. 27.

*SZAUDER Jézsef, A magyar—olasz tanulmdnyok mérlege. in Olasz irodalom — magyar irodalom.
Bp. 1963.341.

$SZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 378.

"SZORENYI Ldszl6, Kalauz Faludi Ferenc prozdjdhoz. in Téli éjszakdk. Bp. 1978. 409. (Magyar
tall6zd)
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déntd médon befolydsolhattdk az dltaluk irt magyar préza fejldését is.® Az alibbiakban ezen a
.nyomon indulunk el abban a reményben, hogy Faludi retorikai miiveltsigének felmérése kdzelebb visz
a két korszak hatdrdn alkoté iré vildginak megértéséhez.

*

Kétségtelen, hogy a retorikai ismeretek alapjait Faludi gimndziumi tanulmdnyai sordn sajdtitotta el.
A hatosztilyos jezsuita gimnazium alsé évfolyamait KGszegen, az utolsé osztdlyt, a retorikdt viszont az
1719/20-as tanévben Sopronban végezte, innen vették fel a bécsi novicidtusba. A soproni gimnazium-
nak ekkortdjt mintegy 300 tanuléja volt, orszdgos viszonylatban is a nagyobb kozépiskoldk kozé
szdmitott.” A rektor tisztségét ebben a tanévben Martin Jakab toltdtte be, a retorikai osztilyt pedig
Wandler Maty4s magiszter vezette.'® fréi alkotdst egyikiik sem hagyott hatra, neviik nem szerepel a
Sommervogel-féle iréi lexikonban, ettdl fiiggetleniil természetesen az ékesszéldstant a Ratio studiorum
el6irdsainak megfelelSen nyilvin alaposan megtanitottdk. Faludi legrészletesebb életrajzdnak irdja,
Gydrfas Tihamér csak annyit mond a tananyagrél, hogy ,,ezen osztilyban kiilondsen az ékesen szolds
szabilyaival foglalkoztak Cicero és Aristoteles nyomén™.'! Ennél azonban pontosabban is meghatéroz-
haté, mit tanult Faludi retorikdbdél. A Ratio legutolsd, 1591-es megfogalmazisa a jezsuita gim-
ndziumok utolsé osztilya szdmdra a Cyprianus-féle tankonyvet javasolta, amely nem mads, mint
Cypriano Soarez (1524-1593) spanyol szirmazasi, Portugilidban miikédd jezsuita munkdja, a ,,De
arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti” c. kompendiuma.' * Ez a mi
el6szor 1562-ben, Coimbrdban jelent meg, ezt kovetSen pedig Eurdpa-szerte sorra littak napvildgot
kiaddsai. A retorikatdrténeti kutatds az 1562—1836 kozotti idGszakbdl tébb mint 200 editiét tart
szdmon, s ebbdl kétségkiviil lithaté a mii nagy népszeriisége. Pedig a szerzének semmilyen eredet:
retorikai koncepcidja nem volt, viszont rendkiviil szerencsésen gyirta Gssze a retorika harom klasszikus
auktordnak tételeit egy konnyen tanulhaté s dttekinthetd tankdnyvvé. A XVII. szdzadtdl kezdve tobb
esetben dtdolgozva adtdk ki, Magyarorszigon eldszor Nagyszombatban, 1670-ben keriilt ki a sajté
alél.’® Noha Soarez rendszere alapjdban véve skolasztikus, mégis alkalmasnak bizonyult arra, hogy az
egyes dtdolgozdk és kiadék a XVII-XVIIL szdzadban a barokk izlés irdnydba hajlitsik tételeit.
Kiilonosen a mii III. fejezete, a sz6képek bd felsoroldsa kindlt lehetdséget a stilusékitmények kultusza-
nak elStérbe helyezésére, ezért nem csoda, ha a barokk korszak legkedveltebb retorikai kézikdnyvévé
lett. Annyi bizonyos, hogy a Cyprianus valamelyik vdltozatibdl tanuita Faludi is az ékesszdlds
tudomdnyit.

Retorikai vagy irodalomelméleti ismereteinek késbbi bOviilésérdl igen kevés adatunk van, de
néhdny fogédzd azért akad. Az Omnidrium egyik olasz nyelvii jegyzete példaul Joseph de Jouvancy
(1643-1719) pdrizsi jezsuita retorikatandr, szénok ¢s filolégus valamelyik miivének egy részletére
utal.'* Nem derithet§ ki melyikre, mindenesetre a francia szerzdnek Institutiones poeticae. . .
(Velence, 1718) cimii tankdnyvérdl alig képzelhetd, hogy Faludi ne ismerte volna. Rendtirsa, Kaprinai

® TARNAI Andor,Egy tibetinek dlcdzott laikus erkolestan a XVIII, szdzadi magyar irodalomban.
ItK 1958. 186.

*HETS J.Aurelian, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszigon a 18. szézad kézepén. Pannonhalma
1938. 13.

19GYARFAS Tihamér, Faludi Ferenc élete. 1tK 1910. 141.

1 Uo.

'2BARNER, Wilfried, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen.
Tiibingen 1970. 336—337. FLYNN, Lawrence, Sources and influence of Soarez De arte rhetorica. The
Quarterly Journal of Speech. An official publication of the speech association of America. 1957.
257-265. — BITSKEY Istvdn, Humanista erudicié és barokk viligkép. Bp. 1979. 37—41. (Huma-
nizmus és reformécié 8.)

1*BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp.
1971. 51.

'4SZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 382.
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Istvén a legjelesebb modern szénoklattani elméletek irdi kdzdtt tartia 8t szdmon, s ez Jouvancynak a

_ magyarorszigi jezsuitik kdrében meglévd ismertségét jelzi.

' Ugyancsak az Omnidriumban, z latin bejegyzések kozt olvashatjuk a kévetkezdt: ,,Lagomarsini
orator, Itajus”.’ * Ebben az esetben viligosan lithatd, hogy az olasz szerzdnek, Girolamo Lagomarsini
(16927-1773) firenzei retorikatanirnak szénok voltdt tartja kiemelenddnek. Lagomarsininek mintegy
harminc miive jelent meg, s ezeknek tobbsége retorikai tirgyyi: Cicero-vilogatisok, egyhizi beszédek
stb. Szauder Jézsef nagyon valdsziniinek litszé feltételezése szerint Faludi személyesen is taldlkoz-
hatott firenzei kollégijdval, aki gvakran jirt Rémdban, s a Collegio Romano koriil szervezddott irdi
tdrsasdg tagiai (Ginlio Cesare Cordara, Carlo Noceti, Rudjer Boskovics sth.} kbzé tartozott.! ¢ Faludi

~ izlésének, szemléletének formdldddsiban ennek a rémai tandrokbdl dll6 tirsasignak minden bizonnyal
© jelentds, tovdbbi kutatdsra érdemes szerep jutott.

Tobb jel arra mutat, hogy a XVIIL szdzad derekdn a romai teolégusok korében a kordbbindl
vildgiasabb, raciondlisabb szemlélet volt terjedfben. XIV. Benedek pdpdt az djabb kutatds a fel-
viligosodott reformkatolicizmus jelentds alakjdnak tarija, még Mikes Kelemen is mint jé pdpdrdl
emlékezik meg réla.! ? Ekkoriban héditanak Itdlia-szerte Muratori és kdvetdinek miivei, amelyek a

~ barokk valldsos élet szdmos kiilsoségét, felszines megnyilvinuldsit timadjdk, s ez a hatds Magyar-
orszdgra is eljutott a Collegium Germanicum-Hungaricumban végzett fépapok (pl. Barkéczy Ferenc
egri piispdk, mejd esztergomi érsek és masok) vildgiasabb szemlélete révén. Ez a szellem az 1740—45
kozdtt Romaban tartdozkodd Faludit sem hagyhatta érintetleniil, noha az olasz felvilagosodds kibonta-

- kozdsa épp ezt kovetden, 1750-70 kozott veszi majd kezdetét.'® Az jabb kutatds bebizonyitotta,

- hogy a rémai magyar gyontaté az Accademia dell’ Arcadia tagja volt, igy érthetd az egybeesds az
Arcadia kdltészetének barokk-ellenes tendencidja, klasszicizild hajlama, valamint a Faludi stilusdban is
jelentkez8 valdsdgigény, mériékletesség, kozérthetdség, vildgos és dttekinthetd szerkesztettség

b kozétt.' ?

’ Rémdbdl hazatérve — nagyszombati, kszegi, péesi és pozsonyi milkddése idején — retorikdt tanitd
rendtirsainak mdr olyan hazai kiaddsi miiveit olvashatta, amelyek a barokk izlésen tiljutva, a

" prézairdsban az ornamentika mérséklettel vald alkzlmazdsinak, a vildgos és aranyos szerkesztésmdédnak
az elvét hirdették. Gabriel Francois Le Jay retorikdjdt 1751 -ben a kolozsviri, 1767-ben a nagyszombati
jezsuita nyomda adta ki, Faludinak — ha médskor nem, pozsonyi kényvtdrossiga idején — mindenképp
talilkoznia kellett ezzel a kdnyvvel, amelynek a klasszicizmus irdnydba mutaté vondsaira Ban Imre
utalt.?® De még inkdbb dll ez Kaprinainak fnstitutio eloquentise sacrae cimil retorikai kézikdnyvére,
amelynek két kbtete 1758-ban, ill. 1763-ban jelent meg a kassai jezsuitdk nyomddjdban. Faludi kdzeli
bardti viszonyban dlit Kaprianival, ezt 1767-es levélvdltdsuk kozvetlen, tréfilkozé hangvétele is

" mutatje.?? Kaprinai retorikdjdnak részletes eclemzése sorén Bin Imre kimutatta, hogy a szerzd
szemben dll ,az eruditioban tetszelgd”, tuddskods barokk modorral, skolasztikus médon fontoskodo

" prozastilussal, a tilzott allegorizmussal, s még Pdzméinyt sem dicséri teljes egvértelmiiségeel, ehelyett
viszont a francia kKlasszicizmus legnagyobb szdnokairél s a nagy tekintélyli Dominique Bouhours-nak, a

. klasszicizmus irodalomteoretikusinak munkdssdgirdl beszél nagy clismeréssel. Mindez sok ponton

" emlékeztet Faludi prézairdi gyakorlatira, kivditképpen kései milveinek rovid mondatokat sorjdztaté,
jelz8ket nagy mérsékiettel alkalmazd, letisztultabb modorira. A kettejiik kdzitt meglévd pdrthuzamos

= fejlédési tendencia természetes kdvetkezménye annak, hogy mindketten a barokk vildgkép és stilus

' *NAGY Elemér, Faludi Ferenc Qmnidriumdnak latin kolteményei éy jegyzetei (Ertekezések a
- magyarorszdgi latinsdg korébdl 8.). Ipolysdg 1943. 16. Az olasz szerzére vonatkozéan: C. SOMMER-
Y VOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles—Paris 1890—1900. IV, 1364 —1375. hasdb.
1 ¥ SZAUDER Jozsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 385.
" Mikes Kelemen Jsszes Mijvei 1, (Kiad. és bev. HOPP Lajos) Bp. 1966. 251.
13SARKOZY Péter, A XVIII szdzadi olasz koltdszet alakuldse az Arkddidid! a preromantikdig.
1977. 65--67. US: Az olusz drikddikus podtika Kialakuldsa és a késGbarokk, kérdése, Uo, 1979. 67-75.
1*SZAUDER Miria, Feludi é5 a rémai Arkddia, Eléadds a készegi Faludi-iilésszakon, 1979. nov,
14-én. V5. ItK 1984 448451,
29BAN imre, /. 7. 81-83,
2 1GEFIN Gyula, Faludi Ferenc. Bp. 1942, 8.
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utdvédharcinak idején alkottak, irodalmunk eszmei és stilusbeli fejlédésének abban a fazisdban, amely
miér a felviligosodds és klasszicizmus szdmdra egyengetie az utat. Mfiveltségiik még a jezsnita-barokk
iskelai tanulményokban gy okerezik, de ugyanakkor a megujulds szitkségességét is megérezték, munkds-
sépuk a korszakviltds idején az eurdpal egyhdzi kultira és irodalom ij jelenségeire adott vilaszokat is
tartalmazza,

Faludit korai miveinek megirdsakor még éltette a remény, hogy a nemesi-udvari életforma tanait, a

Cortegiano életformdjat és eszmevildgit Ossze lehet egyeztetni a valldsos emberével, a kegyesség és

jdmborsig korszerd megnyilvinuldsaival. ,,A bocsilletes nemes embernek ékessége nem a ciffra ruha,

hanem a jeles vidimsig, okossdg, erkdlcsds redtartds, a belsd aldzatossdggal megatkuvd kiils§ méltdsdg

és a magdt ajanld kegyesség” — inti a nemes embert, s ez a megalkuvds a kor vilagnézeti dilemmadinak

felolddsdt jelentette volna. Az ennek lehet8ségébe vetett hit drasztja a Romdban irott miivek derdjét,

ez aranyozza be finom humorukat, s teszi lebilincseld olvasminyokka az Ommagukban nem tul

izgalmas erkdélcsi tanitdsokat. Ekkor még legfSbb érték szdmira, ha ,,az etméleti vigasztalasok vidim

szikrat hanynak™, ha a csevegés erSltetés nélkil, ,,vigan mehet™, a ,mély dolgok feszegetése™ helyett

pedig igy inti olvasGjdt: ,,. . . aggasd szegre egy darabig a setét gondokat, magad pedig térj fris égre,

kedvlegeld bicsiiletes mulatsdgra®.®? Szemléletmddjinak és stilusinak kénnyed deriije killéndsen

akkor szembedtld, ha a Pdzmdnyéval vetjiik dssze. A tdncrdl péiddaul mdsfél évszdzaddal kordbban az

esztergomi érsek igen szigorian nyilatkozott: az egyhdzatydkra — kiildnosen Aranyszdji Szent Jdnosra,

valamint Cicerdra és Ludovicus Vivesre hivatkozva bolondsdgnak, biinnek tartja azt, mert ,,a tancolds

tarsa a dobzdddsnak, tréfija a bujasignak™, s a keresztény lednyoknak azt tandcsolja, hogy ,,mint

Ordogi kisértetet, dgy tdvoztassak a tdncot”, mert az nem mds, mint az Srddgnek pokolra vivé

. eszkoze,??
- De ugyanezen a véleményen van Faludi kortirsa, Taxonyi Janos gydri jezsuvita is, aki szerint a tanc
,A pardznasighoz vald készillet”, amely ,inkdbb illet a kurvdkat, hogysem a tiszta lednzdkat”, s
szerinte tdnc idején ,haldssza és madardssza a pokolbéli haldsz és madardsz az embereket™ ?

Faludi itélete sokkal enyhébb. Neander kérdésére Eusebius azt vilaszolja, hogy a tincot a ,.vilag
delildi megkivanjak™, mert az ,az uriasan nevelt erkdlesnek tulajdon ciffrdja”, s gydnyoriiség litni:
mikor egy szépen termett Urfi, vagy magan vagy parasan, helyesen szedi s rakja teljes inait, kell§ tetszé
mdéddal viseli jol Svedzett karcsi derekdt, Kezeit, egész testét ezer mesterséggel forgatja, és nem csak
maga honja, hanem kiilsé orszdgoknak tdncait is mddjdval ropja”. Hozzdteszi ugyan, hogy a tinc és
zene ,hivsig és mulandésidg”, s a tincoldkndl t&bbre becsiili a ,,fejekke! dicsekedd™ iffakat, ez azonban

. mdr nem tompitja kordbbi szavainak hatdsit, a tinc és zene szépségeinek szinpompis, mozgalmas

. leirdsdt. De ugyanez a helyzet a ndi 5ltozk6désrd] kialakitott véleményeiknek dsszeve tése kor is, Pizmdny

. kérlelhetetlen szigorral kiildi pokolra ,,az orcdjat idegen festékkel” szépitgets, ,,pésma-szagokkal

y,- fiistdlgd”, |.ériéke-felet dragiban 61t6z4”, magdt cifrizd lednyt, ezzel szemben Faludi oldalakon dt

o # ecseteli a ndi szépségdpolds részleteit, a szépségérdl , tiikrével tandcskozd™ udvari ddma mesterkedéseit,
s noha ezt & is {ires és 1¢ha hivsignak tartja, rola adott leirdsa mégis megkapdan friss, elevenen liiktetd
rokoké életképpé vilik. Ekkor még Faludi prézdjat a Gracian-féle argutia kOvetése hatirozza meg,
ennek jegyében alakul ki stilusinak $ndll$ karaktere ?

A korai Faludi-miivek (Nemes ember, Nemes asszony, Udvari ember elsd sziz maximdja) der(is
viliga azonban hdrom évtized alatt fokozatosan komorabbd vilik, s az Udvari ember harmadik szdz
maximdjanak (1771) hdtterében mdr az ,,6nmagdval meghasonlott udvari élet” képe huzédik meg.?® A

~. viligkép viltozdsa a stilusra is rdnyomta bélyegét, ezt ,,az érdemes, talpig igaz emberr8l” szdlé

R
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., ?'FALUDLZ m. 44.skk.
i . 22 Pdzmdny Péter Osszes Munkdi, Bp. 1894-1905, VIL, 626-627.
) *#TAXONYI Jinos, Az emberek erkoicseinek ds az isten igazsdginak tukdrei. GySr 1740,
w 161-164. (Vérss Imrének kdszondm, hogy erre az adatra felhivta figyelmem.)
O *%Gracian argutia-tanit Agudeza y Arte de Ingenio c. miivében fejti ki, ebbdl kozdl részletet
i ' BANI., A barokk. Bp. 1963. 113—118. V6. még: Klaus Peter LANGE, Theoretiker des literarischen
Meanierismus. Tesauros und Pellegrinis Lehre von der ,acutezza” oder von der Macht der Sprache,
Miinchen 1968. : C
26 SZAUDER Ydgsef, Faludi udvari embere. Pécs 1941, 54. - T




80. maxima példdjaval illusztrdlhatjuk. A Faludi dltal haszndlt, Amelot de la Houssaye-féle francia
forditasban ezt olvassuk:

»I1 ne reste plus de bonne-foi, les obligations sont mises en oubli, il y a peu de bonnes
correspondances. Au meilleur service la pire récompense. Aujourd’ hui le monde est fait ainsi. Il y a
des nations entieres enclines a mal agir: des unes, la trahison en est toujours a craindre; des autres,
linconstance; et de quel-ques autres, la tromperie. Sers-toi donc de la mauvaise correspondance d’aut-
rui, non comme d’un example 4 imiter, mais comme d’un avertissement d’étre sur tes gardes. Lintegrité
court risque de blaiser 4 la vue d’un procéde mal honnéte, mais I’'homme de bien n’oublie jamais ce
qu'il est, a cause de ce que sont les autres.”?”

Faludi forditdsa:

,,0da vagyon mdr a hiteles bizodalom. A koteles adds levelekriil kevés emlékezik meg. Az
eggyetértés, és egy-mdsba-valé reménség megsziint. A leghasznosabb szolgdlatért legrosszabban fizet-
nek. Illyen ma a Vildg! Egész tartomanyok gyarlédnak. Némellyek félnek valami el-druldstul, némellye-
ket a nagy dlhatatlansig forgattya, masok mdsén kapnak, és tsalton tsallydk a jgmborokat. A tobbi
kozott vedd haszndt a hdlaadatlansignak, nem hogy kdvessed, hanem hogy magadat mentsed. Az
érdemes igaz embert most, ki botsiilli, ki gunyollya. O azonban nyomban marad, és j6l lehet masok
madsok, 6 ugyantsak holtig tsak azon egy.”??*

A francia szoveg 6t mondatdt a magyar pontosan kétszeresével, tiz mondattal adja vissza, ami a
tobbszords Osszetételek, a bonyolult mondatszerkezetek leegyszerisitésére iranyulé szdndékot iga-
zolja. Egészen rovid, szentenciézus mondat csupdn kettd van a francidban, a magyarban harom-négy is
akad. A tomorités, a lakonikus, szentenciézus fogalmazds ugyanakkor hatdsosabbd, csattanésabbd is
vilik a magyar fordité keze alatt (,,Illyen ma a Vildg!”). A korai miivekben tobb a stylus argutus
korébe tartozé nyelvi jatékossig, Otletes hangulatfestés, nyelvijitéi bravir, a 70-es évek viszont
stilusdnak tovdbbi egyszerlisddését, sallangmentes céltudatossdgdt, a mondanival$ raciondlisabba téte-
lét hozzdk. A ldttatds és érzelmekre hatds helyett mindinkabb az értelemre és logikdra épités 1ép
elGtérbe, a tanitdst részletezve, apré mondatokra szabdalva igyekszik bevésni az olvasé tudatdba.

Hasonlé torekvés mutathaté ki a Bolcs ember forditdsdban is, amelyrdl Tarnai Andor dllapitotta
meg, hogy idegen mintdja, Dodsley stilusa ,,melodikus lejtésével érzelemre iranyul”, Faludi forditdsa
viszont ,.értelemhez sz6l inkabb”.?® A 70-es években késziilt Gracian- és Dodsley-forditdsok tehat
egyardnt a rokokét tilhaladd, raciondlis, klasszicizmus felé mutaté izlés jegyében fogantak, s Faludi
prozairdi fejlddésének a koraitdl sok tekintetben eltérd, médsodik szakaszit illusztraljak.

Mit jelent mindez a barokk retorikai miiveltség szemszogébdl? Faludi maga mondja, hogy az udvari
stilusban nem tartja illének az iskolds retorikai fogdsok alkalmazasdt; erre tanitja a bdlcs Eusebius
Neandert, amikor igy szél: ,,Eszemben sem tiint Neander, hogy arra kotelezzelek, hogy minden
alkalmatossiagban syllogismusokat faragvin, egybecsatlott beszéddel viaskodjl, sem tropice és a
figurdk mdédjdra tragydzvin az igéket, mint azon virdgos tdbldkat terjegess azok eleibe, kik redd
figyelmeznek; a téntdn nyalakozé dedkok dolga ez, nem illeti a megndtt nemes embereket.”?°

Hatdrozott és céltudatos szakitds ez a retorikus barokk stilussal, s kozeledés a szérakoztatd
széppréza kifejlesztése irdnydba. Ugyanerrdl a torél fakadd, ezzel parhuzamos jelenség az is, hogy
Faludi egyre tobb megértést tanusitott a modern polgiri irodalmi mifajok irdnt, jellemzd, hogy
kOnyvvizsgilé tevékenysége sorin Madam La Fayette La Princesse de Cleve c. regényét — e miifaj elsd
jeles polgdri szemlélet( alkotdsit — dtengedte a cenzirdn.®’

Kétségtelen, hogy Faludi iskolai tanulményai sordn a barokk izlésii retorikdkon s a barokk szellemi
miiveken nevelkedett, ezektdl nyerte irodalomelméleti alapismereteit, mdsrészt az is bizonyos, hogy
prézairéi gyakorlata egyre kevésbé kovette ezt az utat. Irdi jelentSsége éppen abban rejlik, hogy a
hagyomadny legjavét volt képes alkoté médon felhaszndlni, de ugyanakkor szakitott is mindazzal, ami
ebben az Ordkségben avultnak, tilhaladottnak bizonyult. A pdzmdnyi préza izeit csillantjak fel

?7GRACIAN, Balthasar, L'Homme de Cour. Traduit et commenté par le sieur Amelot de la
Houssaie. Augsburg 1710. 312.

28 FALUDI Ferenc, Udvari ember (Harmadik szdzad). Nagyszombat 1772. 149-150.,

29 TARNAL i m. 185.

39FALUDI, Nemes ember. 1. m. 36.

31 SZORENYI Lész16, Faludi Ferenc, a konyvvizsgdlo. MKsz 1979. 7.
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beléle a barokk pompa monumentalitidsinak jegyei, nemegyszer Oncéld stilusékitményei, véget érni

nem akard, bonyolult kdrmondatai, az olaszos seicento modor szézuhatagai, tartalmatlan tiressé vlt =

frazisai. A barokk dekorativitds nehézségét, a mondat-struktirdk cikomydssigdt persze nem egyszerre, s
nem minden miivében egyforma eréllyel tolia félre, de a gazdasigosabb, higgadtabb tdnus elétérbe
keriilése mégis jél kivehetd tendencidja munkdssiginak. Ezért mondhatjuk, hogy stilusa a barokktél
eltivolodd s a klasszicizmus felé tartd retorikdk fejtegetéseivel mutat rokonsdgot, nem annyira a

Soarez vagy Moesch Lukdcs-féle tételekkel, mint inkdbb modern felfogdsi rendtarsinak, Kaprinai -

Istvinmnak francids ¥lasszicizald tedridjaval halad azonos irdnyba. Faludi miiveinek vardzsa alighanem
abban rejlik, hogy a szerzd a magyar barokk préza két évszdzados fejlédésének vivmdnyait szintetizdlni
tudta, a kor 4ltal kindlt nyelvi lehetSségeket nemcsak tudatosan kiakndzta, hanem tovdbb is fej-
lesztetie, igy prézdja — ha kdzvetve is — egy Uj korszak Uj igényei szdmdra készitette eld a talajt.

o T e

PR o

Napoleon proklaméciGjanak torténetéhez

Napdéleonnak 1809. mdjus 15<n schonbrunni fShadiszdlldsirél a magyar nemzethez intézett
kidltvinya. mar behatdan foglalkoztatta a szakirodalmat.® A legtobbet vitatott kérdés a proklamdcid
szerz3jének és forditdjdnak a személye korill vetddstt fel: Toldy Ferenct8l kezdve sokan Batsanyi
Jdnosban littdk nemcsak a forditdt, hanem magdt a szerzSt is. Mdsok — mint pl, Széchy Karoly — csak
a forditdst tulajdonitottdk a koltSnek, Horinszky Lajos pedig, Batsinyi briinni vallomdsai alapjan,
minddssze a kész forditds dtjavitdsdt tekintette a koltG munkdjdnak, a forditdst egy bizonyos Vas
megyei Kermelics Kérolynak tulajdonitotta. Tobben magukéva tették e felfogdst — igy pl. Gdlos Rezsé
és Pintér Jend —, mig Angyal Ddvid gyanit nem ébresztett Hordnszky nézeteivel kapesolatban. Végiil
is Schuy Gilbert meggyézden és Knyegében a mai kutatds szdmdra is elfogadhaté mdédon tisztdzta,
hogy az 1809es proklamicid szerzdje Napéleon, forditéja pedig Mdrton Jdzsef volt; az dltala
kihagyott és az uralkoddéra nézve sérelmes részeket Batsdnyi Jinos forditotta; ugyancsak & korrigilta
az egész kidltvinyt, és néhany a kidltvany hangjat élesitG kozbeszurds is tole szdrmazott.”

Mindezek tisztdzdsa utdn is 1gy ldtszik azonban, hogy akadnak még megoldatlan problémaik
Napdleon kidltvinya koriil. Amikor djabb kutatdsunk figyelme egyre inkdbb rdterelddik e korszak

valamint a bonapartizmus hazai problémadira és megnyilvinuldsaira, indokolt, hogy felfigyeljiink 2

minden 1, ezzel kapcsolatos kutatasi eredményre. Ezért kozoljilk az aldbbiakban Gordg Demeternek,

a Bécs francia megszdlldsa alatt Egerben tartdzkoddé neves udvari nevelének 1809. angusztus 26-i

levelét, melyet az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattirdban taliltunk.® A levél, melyet az
uralkodShoz intézett, e proklamdciéval kapesolatos, melynek hdrom kiilénboz8 példdnyit is mellé
kelte a levéliré. Sajnos e mellékleteket nem GSrizték meg a levéllel egyiitt, ezért csak ennek szovege

alapjdn mutathatunk 14 a napéleoni kidltviny hazai fogadtatisinak egyik djabb példijéra és vele

kapcsolatosan néhdny 1§j, eddig ismeretlen jelenségre.

Gorig Demeter a XVILL. szdzad nyolcvanas éveinek végétdl kezdve jelentds szerepet jatszott a bécsi
magyar kulturdlis és irodalmi életben. Pdlydjdt frangi csalidok nevelfjeként kezdte el, majd mint
Ujsdgszerkesztd milkodott, késGbb pedig udvari neveld lett. Kiiléndsen mint a bécsi Magyar Hirmondé
szerkesztdje, melyet 1789 jiliusdban Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimme! inditott meg, kap-
csolédott be élénken az akkorra kifejloddtt nemesi mozgalomba, és sokat tett a nyelvi-irodalmi
tdrekvések kibontakoztatdsa érdekében is. Szoros ésszekdttetésbe keriilt az frokkal, koztiik is jelentds
mértékben Batsinyi Janossal, akinek éiénk figyelemmel kisérte és tdmogatta munkéssigdt, mely ekkorx

VA kérdés legiijabb, alapos dsszefoglalisit és értékelését 1. KOSARY Domokos, Napdleon és
Magyarorszdg. Bp. 1977. 223.

SCHUY Gilbert, Batsdnyi Jdnos és I, Napcleon 1809-ki proclamatidie a magyarokhoz, Bp.
1914. 101.

*Jeizete: Autographen 56{11, — Ezittal mondok koszometet Németh Istvinnak az ONB
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Kézirattdrdban végzett kutatdsaimhoz nyvjtott szives segitségéért.
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