KISEBB KOZLEMENYEK

Egy XV1. szdzadi gyiilekezeti ének szerzdje

#i Az 1602-ben Ujfalvi Imre dltal dsszedllitott és az 6 elGszavdval elldtott, Debrecenben nyomtatott
énekeskonyvben,! valamint ennek hdrom késSbbi kiaddsdban? olvashatjuk azt a halott, ill. temetési
éneket, amelynek akrosztichonja® mind ez ideig elkeriilte az irodalomtorténészek figyelmét, A szoveg

a kovetkezd: . .- .- oL o e o

MAS. NOTA: Emiekezzink mi keresztyen. &c.

Emlekezziink az mi eletinkben,
hogy meg kellyen halni mi testinknek,
vitezkedgytink az mi eletiinkben,
hogy ne veszszink el az mi lelkGnkben. .

Meg gondollyuk romlot termeszetiinket, !
testGnkbeli nagy veszedelmiinket,
igyekezzlink el hadni ezeket,
es Istenhez vezerlylik eletiinket,

Ezt jol lattyuk ez mostani tesiben, ] ;
= hogy meg kellven halni eletinkben, T
w ' ) fel serkennytink azert mi lelkinkben ‘ I
P el hogy ne essiink nagy veszedelembe. .

Jegyekrdl jo nekink peldat vennink,
es Atyakrol mostan emlekeznink,
kik bizonsagot tdttek mi nekink,
Adam miat hogy mind meg kel halnunk.

Jay mi nekidnk ha fel nem serkentink,
: halalunkhoz hogy ha nem kesziilink,
R brék eletet akkor el vesziiink,
' orok halalt magunknak valasztunk,

'RMKIL 377. RMNY 886(2): 182)

21616: RMK I1. 463, (RMNY 1107(2): 15b), 1620: RMK II. 498. (RMNY 1205(2) : 14b), 1632:
RMK I 611. (RMNY 1628(2) : 34)

¥ Az akrosztichonra a XVL sz+i magyar vers gépi feldolgozisdnak munkdlatai kozben figyeltem fel.
(V5. ItK 1980. 630-638.)
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Csudalbattyuk embernek vaksagat,
kik nem lattyak Isten igazsagat,
de kovetik vilagnak vaksagat,
kik el vesztik Istennek orszagat.

Jobb volt volna nem tudni Annya mehet,
hogy nem mint ez vilagot kdvetni, RS
az Istennek haragjat fel venni,
Ordk kenra & magat bocsatani,

Christus Jesust kik veszik szivbkben,
es jol elnek jambor erkdltsdkben,
¢l nem vesznek bizonnyal eltdikbe,
de be mennck &rdk dicsdsegbe.

Szikseg azert mindnyajan vigyaznunk,
T es biindnkbdl immar 5l serkenniink,
s - Szent irasra igen igyekeznink, : L 3
Sor hogy Christussal dordkke elhessink. .. .z ... = .7 - ‘: :

Tl Ez mostani testbol ki mulasunk, . o
ollyan leszen mint az mi alvasunk, - ‘ ‘
L mert eletre ismeg (8] tamadunk, he ety
Ty az Christussal mind érékke eliink. . L

Nagy vigasag ¢z az mi lelkiinkben,
- - fél tamadunk ismeg mi testinkben,
e T . .- vitezkedgylink az mi eletiinkben,
B hogy ne essink drddgnek kezebe,

Az Christusban kik biznak szivbkben, - R -
o _ es jol elnek ez folddn eltekben, Lo e e
Sl el nem vesznek soha ( lelkekben, R
Sty fél tamadnak drék dicsdssegben.

De az kik nem hisznek 1gijeben,
fertelmesen elnek eletekben,
mind elvesznek testekben leikekben,
bdrddgdkkel kenlodnak egyetemben.

‘ Jol meg lassuk minnyajan keresztyenek,

el ne veszszink minnyajan lelkdnkben,
N meg jobbullyunk az mi erkdltsinkben, ‘
o . ne talaltassunk hitvan eletben, e

e L - Dicsirtessek az Atya Ur Isten,
."_"5“ Co . Szent flaval az & igejeben,
. . s Szent Lelekkel 6rdk dicsdssegben, i e
' Mind &rdkke Isteni félsegben.* AR R L
‘RMK II. 463-bdl mdsolva. A vers tikéletesen beilleszkedik a XVI. sz-i temetési énekek sordba.
Szerkezete stréfikus, metruma: a, ga, 48, ,8,, (4 + 6). Rimelése morfémarim, a szétagszam gyakorta
pontatlan.
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A versfGk egyiittese egy kis korrekcié utdn (4. vsz.: Jegyekrdl jé nekiink ... helyett: Régiekrdl
j6 ...): EMERIJCJ CSENADIJ [D].) A szerzd ily médon torténd meghatdrozdsa nemcsak azért érdekes,
mert XVI. szdzadi énekszerzGink sora eziltal eggyel szaporodott, hanem azért is, mert felhivja a
figyelmet egy olyan személyre — Csanddi Imrére —, akinek a véltozatos és gazdag életitjdn szinte
végigkisérhetjiik az 1500-as évek utolsé harmadinak Osszes felékezeti, valldsi kiizdelmét.

Csanddi Imre az 1520-as évek tdjdn sziilethetett. Az elsS biztos forrds, amelyre tdmaszkodhatunk, a
wittenbergi egyetem albuma,® amelyben megtaldlhaté a hallgatok névsora és egy wittenbergi jegyzo-
konyv, amely szerint itt szentelték fel (Olasz)Liszkdra lelkésznek 1551. augusztus 19-én, Emericus
Zenadinus néven.® Hamarosan a kozeli Abatjszdntéra keriilt, amit egyik volt iskolatirsa, Martin
Rakovsky egy versébdl tudunk, melynek ajdnldsa 1555-re keltezve a kovetkezS: Ad Pium virtute et
eruditione ornatissimum virum, D. Emericum Czanadi, pastorem Ecclesiae Dei in oppido Pannoniae
Zantho, cis Tybiscum ad radices Carpati.’

Csanddi Imre kezdetben megbizhatd, hith{i evangilikus volt, ezt bizonyitja a kdvetkezS adat is,
miszerint az ,,4llhatatos lutherdnus” Kdrolyi Boldi Sebestyén helyébe jott el ErdGdre papnak, mikor az
Krasznabéltekre tdvozott.® Zovinyi Jend ezt az eseményt 1555-re datdlja, s azt is dllitja, hogy Csanddi
Olaszliszk4rél jott el Erdédre; Rakovsky adata (melyet Zovinyi még nem ismert) azonban némileg
moédositja ezt az dllitdst. Csanddi Liszkédrdl Szdntéra ment, majd csak Szdntérél mehetett ErdGdre, de
ez is csak 1556-ban kovetkezhetett be. Zovinyi szerint 1555-ben, jinius 24-én Ovdriban zsinatot
tartottak a Szatmar vidéki lutherdnus papok. Ezen zsinaton Kirolyi Boldi Sebestyén szuperintendens
még mint erdGdi pap volt jelen. ,Ez aztin nemsokdra Krasznabéltekre ment it papnak” — mondja
Zovinyi —, de hogy ez pontosan mikor tdrtént, nem tudjuk. Mindenesetre, ha Karolyi Boldi jinius
24<4n még erdddi pap volt, a helyviltoztatds nem torténhetett 1555 mésodik féléve eltt. Csanddit
tehdt legkordbban ekkor hivhattik meg Erdddre, dllisit pedig csak 1556 elején foglalhatta el, mert
nyilvinvaléan megvédrta Abatjszant6n, hogy kiteljék az éve.

Legkozelebb az 1557. junius 13-4n tartott kolozsvari zsinaton tiinik fel Csanddi, ahol ald is irja a
szakramentdriusokat kdrhoztaté jegyz8konyvet, a Consensus doctrinae de sacramentist.® Az okmdny
tanisdga szerint erdSdi pap és még mindig lutherdnus. 1560-t6l — a kassai levéltirban 8rzott iratok
adatai szerint — ismét Abaiijszdintén tartézkodik.'® Hogy miért hagyta oda Erddét, nem tudjuk.
Pirnit Antal feltételezi, hogy az ecsedi Bithoryak 1560 kériil médr szakramentdriusok voltak. Erdéd
1565-ig Bithory Gyorgy birtoka volt. Csanddinak tehdt azért kellett volna mar 1560-ban tdvoznia,
mert féldesura mér reformétus hitre tért, 6 pedig még mindig lutherdnus maradt.'' Ha elfogadjuk
Pirndt A. feltételezését, miszerint a Bdthory Gydrggyel valé valldsi egyet nem értés volt tdvozisdnak
oka, kevéssé érthetS, hogy miért éppen Szdntéra ment vissza, ahol is cseberbdl vederbe esett: Regéc és
kormyéke 1565-ig Serédy-birtok volt. Serédy Jdnos gydmja pedig Némethy Ferenc, a tokaji vir-

* Album Academiae Vitebergensis ed. C. E. FOERSTEMANN, Lipsiae, 1841. 266.

¢ PRONAY —STROMP, Magyar Evangélikus Egyhdztorténeti Emlékek, Bp., 1905. 10—-11.

"Martini Rakovsky A. RAKOV, Opera Omnia ed. Okal, Miloslav, Bratislavae, 1974. 51. (Az adatra
Ritodkné Szalay Agnes volt szives felhivni a figyelmem.)

8 ZOVANYI Jend, A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., é. n. 205.

®ZOVANYI, i m. 310-312.; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi szuperintendencidk a XVI.
szdzadban, Bp., 1898. 9.; BOTTA Istvdn, Mélius Péter ifjisiga, Bp., 1978. 128.; TEUTSCH, D. Georg,
Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. A. in Siebenbiirger. Zweiter Teil: Die Synodal-
verhandlungen etc., Hermannstadt, 1883. 19. (Botta idézett helyen azt is feltételezi, hogy Csanddit
Kolozsvirt hivtik meg Erdélybe, ez azonban egyiltalin nem valészinii. Csanddi 1557-ben jart elGszor
Kolozsvirott, s csak 10 év miilva, 1567-ben, esetleg még késGbb ment csak Kalotaszentkirdlyra. Akkor
is csak azutdn, hogy kiutasitottdk Abaijszantérél majd Kassir6l. Nem meggy6z6, hogy szorult
helyzetében egy 10 évvel kordbbi meghivdsnak tett volna eleget.)

'°KEMENY Lajos, Abaij-Tornavirmegye Térténelmi Monogrdfidja. Abaij-Tornavirmegye
torténete 1527—-1648, in Torténelmi K6zlemények Abatj-Torna Virmegye és Kassa miltjabél, 4. évf.
1913. 156. (Az adatra Szab6 Andrés volt szives felhivni a figyelmemet.)

!1Pimdt Antal e dolgozathoz irt és a birtokomban levd jegyzetei, kézirat, 1981. 11. (A
tovdbbiakban: PIRNAT, kézirat.)
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kapitdny, aki igen jO viszonyban dllt Méliusszal, s haldldig 6 volt Tokaj vidékén a reformdtusok
legfontosabb patrénusa.'? Ha Csanddi ekkor még mindig lutherdnus, kevés a valdszinlisége annak,
hogy Némethyvel j6l megértették volna egymast. Csanddinak mér 1560-ban reformétus hitiinek kellett
lennie ahhoz, hogy Szintén, Némethy foldbirtokossdga idején lelkészi hivatalba léphessen volt. Ez
esetben azonban megsziinik Erd6drdl vald tdvozdsinak magyardzata.

Némethy Ferenc 1565. februdr 10-€n, Tokaj védelme kozben elesett. Schwendi, a frissen kinevezett
kassai fGkapitiny 12-¢n elfoglalta a vdrat. Ekkor szerezte meg Alaghy Jdnos a Serédy-birtokokat,
koztik Regécet is, és 1566 folyaman kergette el Szdntérél Csanddi Imrét'® (Zovdnyi szerint)
szakramentdrius nézetei miatt. Vajon miért vart Alaghy egy évet, miért nem (zte el azonnal, 1565-ben
a vele valldsi kérdésekben nem egyezG papot. Kir, hogy Zovinyi nem jeloli meg pontosan 1566-0s
adata forrdsdt, igy nem ellendrizhetd hitelessége. Tudomdsunk szerint egyetlen korabeli latin nyelvii
vérosi jegyz8konyvi bejegyzés utal Csanddi és Alaghy konfliktusira, de pontos ditumot ez sem koz61:
,»Az 1567. év janudr 30-dn Kassa viros tandcsa egy Csanddi Imre nevii unitdrius papot, ki Alaghy Jdnos
regéezi varur dltal Gizetve Kassidra menekiilt, a virosb6l minddrokre kitilt.”!*

Ha bebizonyithatndnk, hogy Alaghy Jdnos valéban mér 1565-ben, a Serédy-birtokok megszerzését
kovetden tiltotta ki Csanddi Imrét, még Szabé Jdnos GyozG feltételezését sem kellene teljesen
elvetniink, aki azt 4llitja, hogy Csanddi 1565—66-ban Egerben miikodhetett.' * Ekkortdjt ismerkedik
meg egyébként Egri Lukdccsal is, ami e tekintetben azért fontos, mert igy Alaghy még szakra-
mentdriusként kergethette el, Kassa viros tandcsa pedig mdr mint unitdriust tilthatta ki a varosbol.

Egri Lukdcs Kolozsvirott az antitrinitdrius utra tért Ddvid Ferenc elsé kovetSi kozé tartozott, s a
magdval hozott Uj elveket azon nyomban hirdetni is kezdte Egerben is.' ® Csanddira mély benyomadst
tehettek ezek a prédikdciok, mert hamarosan magdéva tette az antitrinitdrius tanokat. Itt jegyezném
meg, hogy a mellékelten k6zolt temetési éneket Csanddinak kordbban kellett irnia, részint, mert a
szdvegbdl nem olvashatéak ki antitrinitdrius nézetek,' ” részint, mert az uj hit kovetdit sokkal inkdbb
valldsi elveik kototték le, amelyekrdl a siirlin dsszehivott zsinatokon disputdltak, mintsem a gyiile-
kezeti énekszerzés.

fgy az egyre terjed6 heterodoxia megfékezésének reményében hivta ossze Kdrolyi Gdspar gonci
lelkész és kassavolgyi esperes 1566. janudr 22-re Goncre a tiszdninneni reformdtus esperességek
zsinatdt.' ® Egri a zsinatelé terjesztette hét tételbdl 4ll6 hitvalldsdt,’ ® s bdr nyilvinvaléan kisebbség-
ben volt, lehettek a zsinaton kdvetdi, mert Kdrolyi cdfolatdban tébbesszdimot haszndl. Név szerint csak
az egy Csanddi Imrét ismerjiik.?® Zovinyi szerint ugyan Csanddi ekkor még nem volt antitrinitdrius,?’
de a fent idézett jegyzGkonyvi bejegyzés (mely kimondottan unitdriusnak mondja!) és az Egri
Lukdccsal valé kapcsolat éppen hogy antitrinitdrius voltdt tdimasztja ald.

1567-ben Csanadi Kassira ment, de ebben a mereven lutheranus szellemi virosban nem kaphatott
timogatast. Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa és Kisszeben egy seniordtusi keriiletet képezett. Az 1548-iki
orszaggyilés XI. dekrétuma értelmében, mely kimondja, hogy az orszagban netdn 1étezé anabaptistdk

1 2PIRNAT, kézirat, 11.

'*KATHONA Géza, Egri Lukdcs antitrinitarista-anabaptista nézetei, in 1tK 1971. 404.; REVESZ
Kédlmdn, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért 1550—1560, Bp., 1894. 12.;
ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565—1600-ig, Bp., 1977.173.

14REVESZ, i m. 12.

'$SZABO Jinos Gy6z8, Az egyhdz és a reformdcié Egerben, in Az Egri Dobé Istvin Mizeum
Evkényve 1978. 113.

'S KATHONA, i. m. 104.

! 7Két kritikus helye van a szovegnek: 10. vsz.: haldl = alvis; 15. vsz.: a dicséretben nem fordul elé
a Szenthdromsdg kifejezés, tehdt nincs megfogalmazva a hdromsdg egysége. Egyik sem egyediildllé
azonban!

'8 KATHONA, i m. 404.; LAMPE-EMBER, Historia Ecclesize Reformatae in Hungaria et
Transsylvania, Utrecht, 1728. 133-146.

' LAMPE-EMBER, i. m. 139-140.

2°KATHONA, i. m. 404.; LAMPE-EMBER, i m. 140—-144.

21 ZOVANY], A magyarorszdgi protestantizmus . . ., 368.
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és szakramentdriusok kilizenddek, I. Ferdindnd az ot védrost arra kotelezte, hogy az dgostai hitvallds
kivonatdt képezd hitvalldsuk tételeit, a Confessio Pentapolitandt egybeszerkesszék. Ennek a feladatnak
Stockel Léndrd bartfai iskolamester tett eleget annak igazoldsira, hogy hitvallisukban Kilvin-féle
szakramentdrius irdny nem taldlhaté. Azdta a vdrosok magisztritusa ehhez dllhatatosan ragasz-
kodott.?? (Megemliteném, hogy Rakovsky épp ennek a Stdckelnek a kovetésére biztatja Csanddit
1555-ben, a mdr emlitett versében az antinémus és sztoikus doktorokkal szemben.?® Miloslav Okal
szerint a sztoikus doktor kifejezés Leuterwald Matydsra céloz.?* Csanddi nem fogadta meg a tandcsot
és alig tobb, mint 10 évvel késSbb az a bizonyos Otvdrosi Hitvallds lett beziratdsinak és Kassdbol valé
kitiltdsdnak alapja.)

1560-ban keriilt Kassdra lelkipasztornak Frélich (Hilarius) Tamds. (1552-ben végzett Wittenberg-
ben.?%) Frolich buzgé Melanchthon-tanitviny volt és hithii lutherdnus. 1561-ben mdr 6rokos plé-
bédnos.?® Az & felhivdsdra és a felsG-magyarorszagi seregek fGvezésének, Schwendi Lazamak dltala
el6idézett parancsa kovetkeztében a vdrosi tandcs 1567. janudr 30-dn és dprilis 24-én hozott hatdroza-
taival fogtdk el, tartéztattdk le és 15 napi fogsdg utdn tiltottdk ki a vdrosbdl Csanadit. Okul szolgdlt
erre az, hogy nevezett mar el6bbi foldesurdtdl is azért lizetett el, mert istenkdromld néze teket vallott,
most pedig Kassin is egyhdzuk tanait tdmadja.?” ,,Itt is terjeszteni kezdé mérgét s az egyhdz tandt
glinyolta, azt mondvan, hogy mi az trvacsordban nem a Krisztus, hanem az 6rdog testét vessziik.”?®

Hogy mik voltak ezek a nézetek, pontosan nem tudhatjuk. Kovetkeztetni viszont lehet rd mesteré-
nek, Egri Lukdcsnak nézeteibdl,?® akit szintén Schwendi fogatott el és zdratott bortdnbe Szddvirban.
Azon a zsinaton; melyet 1568. janudr 27-re Kassara Schwendi jovdhagydsdval hivtak Gssze, hogy Egrit
elitéljék, Frdlich Tamds elnokélt.> °

Egri is, mint az antitrinitdriusok szellemi vezérei: Servet és Gentile, a szentharomségtani fogalmak
targyaldsdndl erSteljesen a Szentirdsra timaszkodik. Eltér a tekintetben az athandziuszi hdromsdgtan-
tél, hogy az Atydban szemléli az egész istenséget: haromsdgfelfogdsiban ¢rzddik egyfajta gradudlis
elrendezGdés, melyen belill az Atya az egyediili igaz istenség; ha Egri nézeteit Gsszehasonlitjuk a
Kolozsvirott megjelent antitrinitdrius tételekkel, észre kell venniink koztiik a hasonlésdgot, bar Egri
akkortdjt még igen mérsékelt nézeteket vallott.

Schwendi — ugy latszik — még ekkor nem ldtott az antitrinitarizmusban politikai veszélyt, hiszen
Egrinek semmi baja nem esett. 1566. janudr 22<n a Tisza jobbparti reformdtus esperességek elitélték
ugyan, de vildgi hatésdg nem avakozott a dologba. 1567-ben szabdlyos prédikdtori meghivést kaphatott
Ungvirra, ahovd el is ment, és ahol még egy évig folytathatta addigi tevékenységét.®! Schwendinek az
antitrinitarizmussal szemben tanisitott viszonylagos kdzonye magyardzhatja azt is, hogy Csanddi
Imrének nem esett kiilondsebb bdntéddsa. (Tizendt napi fogsdg és kitiltottdk Kassibdl.) Egrit is csak
1568 janudrjdban fogatta el Schwendi Ungvdron, miutdn a reformdtusok (Kdrolyi Gdspar és tdrsai)
janudr 6-dn Szikszén zsinatot tartottak, amelyen elitélték Egrit. Janudr 27-re hivtdk Gssze a lutherdnus
és kélvinista papok kozos zsinatdt Kassdra, amelyre Schwendi Egrit mdr fogolyként dllittatta eld. A
zsinat végzéseit megkiildték a csdszdrnak is, akinek jévd kellett volna hagynia az itéletet. Miksa
ezenkozben kaphatta meg Dudith 1568. madrcius 12-iki levelét, melyben kétségbeesetten kéri, hogy a
csdszdr ne hagyja jévd Egri tlizhaldlra vald itélését és ne villalkozzék a vallds iigyének tiizzel-vassal valé

22RATH Gyéorgy, Két kassai plébdnos a XVI. szézadban, in Szdzadok, 1895. 29—-41., 119-120.
23RAKOVSKY, i m. 50-51.
197’2‘ OKAL, Miloslav, Martin Rakovsky et ses sources antiques, in Graecolatina et orientalia IV.
.112.
*SRATH, i m. 29.
26RATH, i m. 29-41.,119-120
27RATH, i. m. 123.
2SKEMENY Lajos, A protestdns egyhdz elsé szdz éve Kassdn 15261625, 4. RATH, i. m. 123.
2 KATHONA, i. m. 404—409.
*°RATH, i m. 123-124. (Egri levelet ir Wittenbergbe az Akadémidhoz, melyben elpanaszolja
ildoztetését és raboskoddsit.)
31PIRNAT, kézirat 13.; VIII.
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védelmezésére, mert az id6 mds megolddst kovetel.’ ? A csdszdr értesiilve a lengyelorszagi felziduldsrél
mir a Schwendi dltal vart jévdhagydst nem kiildte el Egri kivégzéséhez, és — mint ahogy ezt megirja
Dudithnak mdrcius 26-dn kelt levelében — csak a bezdrdsdhoz jérult hozz4.®?

Visszatérve Kassdhoz: hogy milyen merev ellendlldsba iitk6zott ott Egri és Csanddi hitvalldsa, arra
bizonysdgul nemcsak azoknak a jegyzOkonyveknek a szovegét idézhetjiik, amelyek azt dllitjdk, hogy
Csanddi meggyaldzta az tirvacsordt, hanem azokat az 1570-ben kelt jegyzGkonyveket is (ill. jegyzd-
konyvi bejegyzéseket), melyek egy Borbély Orbén nevii személy elleni tanikihallgatdsok sordn késziil-
tek ,,1570. jilius 14-én Kassdn. Egy néhdny vallomds . . . E16sz6r: Drutz Lukécs bogndr vallotta, hogy
Borbély Orbin egynéhdnyszor széval tdmadt 14, és 6 elGtte minderikor Egri Lukdcsnak a Szddvdron
fogva tartott prédikdtornak a tanitdsit dicsGitette és bizonygatta, és a Szentlelket kdromolta, és
dicsérte Imre pap tanitdsat is, akit Schwendi 1r a vdrosbdl kitiltott volt . . .24

Az sem véletlen, hogy Miksa csdszdr 1570. mdrcius 8-in egy rendeletet kiildott Kassa vdrosdhoz,
hogy a ,kegyetlen lélekgyilkosokat”, akik alatt a felijitott arianizmust vall$ trinitdrius eretnekeket, a
szakramentdrius és zwinglidnus tanok hirdetdit érti, ,keriiljék és minden mddon ellizzék és ki-
zé:jék”.’ 5

Visszakanyarodvin Csanddi Imréhez, Pirnit Antal magdt az Egri Lukiccsal valé kapcsolatit is
megkérdGjelezi, ill. csak 1567-re datdlva fogadja el kapcsolatukat. Pirnat szerint Csanddit 1566 végén
tévolitotta el Alaghy Jinos Abatjszdntérdl (mert reformdtus volt). S6t: szerinte, Alaghy utasitdsira
ment volna Kassira, hogy Frélichhel, mint a vidék vezetd lutherdnus prédikdtordval az turvacsora-
kérdésben tdmadt nézeteltéréseket megvitassa. A vita hevében Csanddi valami olyat mondhatott, ami
megsértette a kassaiakat. Természetesen a lutherdnus papok elitélték Csanddit, de mint szakra-
mentdrius eretneket, nem mint antitrinitdriust. A vérosi tandcs pedig letartéztatta a sért8 szavakért.
Schwendi szerepe csak formdlis lett volna ebben az iigyben. Csanddi elveszitvén abatjszdntéi dlldsat
Ungvirra ment volna, ahol a felsGbb hatésdgoknak annyira nem volt ellendrzésiik a helyi protestdns
papsag felett, hogy 1567-ben dllitélag még az egyhazkeriilet esperesévé is valasztottdk a mar akkor
antitrinitdrius-gyanis Egri Lukdcsot. Pirndt szerint ez lehetett megismerkedésiik helye és idcje.* ¢ Egy
év miilva aztin kitiltjdk Sdros megyébdl is, amit egy naplébejegyzés timaszt ald.> ” Arrdl azonban,
hogy Schwendi letartéztatta volna Csanddit, nincs adatunk. Pirndt Antal azt tartja a legval6-
szinlibbnek, hogy Csanddi még idejében értesiilt Egri elfogatdsdrdl és elmenekiilt.’® gy 6t nem
lehetett Kassdn zsinat elé idézni és elitélni. Szokése azonban bizonyitékként szolgdlt Schwendi
szemében arra, hogy & is Egri kovetdi kozé tartozott, ezért korlevélben értesitette a felsG-magyar-
orszagi varmegyéket, (a Sdros megyeit ismerjiik), hogy sehol se fogadjik be az eretneket. Hogy
Kassdrdl, ill. egész FelsG-Magyarorszdgrdl vald kitiltdsa utin mit cisndlt és hol tartézkodott Csanddi,
nem tudjuk. Az biztos azonban, hogy hamarosan az ekkor még sokkal szabadabb légkori Erdélybe
menekiilt.* *

II. Jdnos (Zsigmond) haldla utdn itt is szigoriibb lett az unitdriusok ellenSrzése: Bathory intéz-
kedései korlitoztdk az unitdriusok terjeszkedési lehetdségeit (betiltotta kényvkiaddsukat, David

32 Dudith Andrds II. Miksa csdszdrhoz, Krakko, 1568. mdrcius 12., Wien, Staatsarchiv, Polen 1. 13,
fasc. 8/d fol. 34-35.

3 Miksa csdszdr vdlasza Dudith el6bbi levelére, Bécs, 1568. marcius 26. Kancelldriai fogalmazviny,
Wien, Staatsarchiv, id. hely, fol. 40—41. (A leveleket Pirndt Antal volt szives a rendelkezésemre
bocsétani.)

*4RATH, i m. 124-125. Lapalji jegyzet. (Eredetiben a kassai levéltirban 18.306. szdm alatt);
KEMENY, i m. 4.; REVESZ, i m. 12.

3SREVESZ, i m. 12. (Eredetiben a kassai levéltirban 20978. szim alatt.)

38 PIRNAT, kézirat VIII-IX.

370SZK Oct. Lat. 697. ,Calendarium Historicum Conscriptum A PAULO EBERO
KITTHINGENSI ET RECENS AB EODEM AUCTUM Witeborgae, excusum Tybis Haeredum Georgii
Rhaw Anno MDLXIIIL.”

38PIRNAT, kézirat X.

**KANYARO Ferenc, Unitdrius vértanik Eger vidékén, in Keresztény Magvetd XXXI/1896. 13.
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Ferencet elbocsitotta az udvari prédikétori 4llisbél stb.). A vallisdjitdst tilté torvényeit csak 1579
utdn hajtottdk végre.*°

Az 1575-ik évhez kapcsolédnak Csanddi Imrérdl sz6lé utolsé adataink. Mércius 18<in Béthory
Istvdn levelet irt neki Kalotaszentkirdlyra, ahol unitdrius prédikdtorként miikodott. A levél szovege a
kovetkezd: ,,Hogy mdsok itélete szerint ne bélyegezzenek engem fosvénynek, és egyébként se tiinjék
ligy nekik, hogy letettem volna arrél a véleményrdl, hogy te végiil is jobb beldtdsra térsz — amit pedig
bizonydra megteszel, ha elveszni nem akarsz — elhatdroztam, hogy Gyaluban egy hordé bort és
10 k&bol biizdt adatok neked. Ha pedig ezentil a konyorilletes Isten kegyelme tégedet e vak
vélekedésedbdl az & egyetemes egyhdzdnak kebelébe visszatérit, tapasztalni fogod, hogy én is bokezii
leszek, és nem fogok elfelejtkezni azokrdl a szolgélataidrél, amelyeket csalidomnak teljesitettél.”*

Ezt a levelet és a rdkovetkez8 védlaszokat Jakab Elek Vigy interpretdlja, mint Bdthory erdszakos
hittérité tevékenységének bizonyitékdt, ami Csanddi esetében eredményes volt, mert szegénysége és
sok gyermeke miatt elhagyta unitédrius hitét.*?

Pirndt Antal szerint nem a fejedelem kereste meg a kalotaszentkirdlyi prédikdtort, hanem Csanadi
szeretett volna bizonyos dézsmajovedelmeket megszerezni magénak, méghozzd jogtalanul.*?® Ilyen
kériilmények kozott Bathory tulajdonképpen nagylelkii volt akkor, amikor Csanddi kérését a gyalui
vér fenntartdsdul szolgdlé dézsmajovedelembdl teljesitette.** -

Az els vélemény szerint Bithory jovedelmeinek elvételével fenyegette meg az unitdrius papot, ha
hitébdl at nem tér a katolikus hitre; a masodik vélemény szerint épp ellenkezGleg tortént: a kierG-
szakolt adomany odaitélését kototte csak Bathory bizonyos feltételekhez.

Van egy harmadik hipotézis is: a Borbély Istvané. Eszerint Bithory nagyszabdsi unitdrius-iildozést
rendelt el, de eldbb felszdlitotta a Ddvid-hitet vallékat, hogy ha javaikat, hivatalukat tovdbbra is birni
akarjdk, térjenek vissza az egyhdz kebelébe; tobbek kozott Csanddi is kapott ilyen fenyegetd iratot, ez
lenne a fent idézett levél.* *

E harmadik magyardzat teljes abszurditdsit bizonyitandé ldssuk a kovetkezé tényeket: 1. Hogy
Béthory Csanddi ellen bdrmit is tett volna, azért nem valészinii, mert az adott politikai szitudciéban
akir csak egyetlen unitdrius pap torvénytelen iild6zése is azt vonhatta volna maga utdn, hogy a
politikailag ingadozé unitdrius nemesek egyértelmiien Bekes Gaspar partjéra dllnak. 2. Bathorynak arra
is kellett iigyelnie, hogy a csdszdri propaganda se talilhasson olyan iiriigyet, amely segitségével azzal
vddolhatja, hogy tdmogatja az aridnusokat, s6t, titokban maga is e szekta tagja lett. (Ha tehat
adomdnyban részesitett egy unitdrius papot, egyben azt is kifejezésre kellett juttatnia, hogy ez nem
annak nézetei miatt tortént.) 3. Bithory mint maginember katolikus volt, mint erdélyi fejedelem
azonban igéretet tett az 1571-ig hozott erdélyi torvények megtartdsira. Ezek a tdrvények meg-
sziintették a katolikus fGpapok joghatdsagdt Erdélyben, és megtiltottdk a katolikus papsdg miikddé-
sét.*¢ Bdthory emiatt nem tartott katolikus papot és nem vett részt nyilvinosan katolikus misén.

4 °PIRNAT, kézirat X.

** LANDSTEINER, Karl, Jacobus Palaeologus, Eine Studie, Wien, 1873. 40.

“?JAKAB Elek, Ddvid Ferenc emléke, Bp., 1879. 209-210.; BORBELY Istvin, Unitdrius
polemikusok Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, Kolozsvir, 1909. 74.; KANYARO Ferenc, Uni-
tdriusok Magyarorszdgon tekintettel az unitarizmus dltaldnos torténetére, Kolozsvir, 1891. 100.;
JAKAB Elek, Alesius Dénes vagy Ddvid Ferenc volt-e az elsé erdélyi reformdtus piispok, in Keresztény
Magvetd XIV/1879. 372-373.

*3A piispoki tized Erdélyben 1544. aug. 1-t6l dllami jovedelem volt (Erdélyi Orszdggyiilési
Emlékek 1. 189.). A tizedet a kozség foldesura bérelhette, feltéve, ha Szent Gydrgy napig elSre
befizette a bérleti Gsszeget (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 11. 79.). Ellenkezd esetben a fejedelem
gondoskodhatott a begyfijtésr6l. Mivel a gyalui uradalom a fejedelem tulajdondban volt, a tized felett
mindkét minGségében — mint f6ldesir és mint dllamfé — a fejedelem rendelkezett.

44PIRNAT Antal Die Ideologie des Siebenbiirger Antitrinitarier, Bp.,1961. 114,

*SBORBELY Istvin, Ddvid Ferenc és kora, in Keresztény MagvetS XLVII/1912, 21.

*¢ Az 1566. marc. 10—17-i tordai orszdggy(ilés hatdrozatainak tizedik pontja értelmében kiutasitjdk
Erddly teriiletérdl azokat az egyhdzi személyeket, akik ,,az pipai tudomédnyhoz és emberi szerzéshez
ragaszkodnak és abb6él megtérni nem akarnak” (EOE II. 302.).
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Nyilvinvaléan nem adott tehdt egy ,,eretnek™ kezébe olyan levelet, amelyben egyértelmiien a rdmai
katolikus egyhdzhoz vald csatlakozisra biztatta volna,* 7 Azt azért tudomdsdra hozta Csanddinak, hogy
vallisi nézeteivel nem ért egyet. A fejedelem maganlevelét, valamint egy hivatalos adomdnylevelet
(10 mérd biizdrdl és egy hordd borrdl) Blandrata egy kisérdlevéllel megtoldva tovibbitotta Csanddi-
nak.*®

Csanddi vilaszdban — ez nem maradt fenn — ayilvin megkdszénte az ajindékot &s ismertette sajat
hitvallésit, amelyet lelkiismerete miatt nem tud jobban dtfogalmazni, még akkor sem, ha ez nem
tetszik a fejedelemnek. Bithorynak valdban nem volt kedvére vald a benyijtott hitvallds, bdr azt
formailag kifogistalannak taldlta. Azt sem hallgatta el, hogy egy rigordzus teoldgiai elemzés Csanddi
tételeiben is taldlna kivetnivaldt.*® Csanddi megijedt a lehetSségtdl, hogy a fejedelem dtadja igyét a
lutherdnus vagy kalvinista papoknak véleményezésre, Palaeologushoz fordult tehdt tandcsért, az eddigi
levélvaltds anyagdt is elébocsitva.®® Palaeclogus tandcsira Csanddi mdsodszor is megfogalmazta hit-
valldsit —~ a Biblia Ngurine fiiggelékében taldlhaté hitvallis felhasznidlisival —, amely hdromsdghivd
ugyan, de nem katolikus, hanem reformdtus!

Tobb adat hidnydban ennyivel kell beémiink Csanddi Imre életrajzénak ismertetését. Vissza-
kanyarodvin kiinduldsi pontunkhoz, a temetési énekhez, el kell mondanunk 1dla, hogy felt{inden
hosszi ideig kéziratban maradt, még a XVI. szdzadban is, amikor kiilénosen nagy szdmban jelen-
nek meg énckeskdnyvek. Mi lehet ennek az olka? Miért marad ki Csanadi verse minden énekgyiijte-
ménybdl? Miutdn littuk, hogy szerzOnk élete a 60-as évek kozepétdl szorosan osszefonéddik a
szazadvég egyik 1ényeges szellemi és valldsi dramlatdval, az antitrinitarizmussal, summdsan annyit
mondhatndnk, hogy az addig megjelend ortodox énekeskdnywek mind meilfzik a kétes felekezeti
szerziket.

Nem lehet véletlen az sem, hogy Ujfalvi Imre, elsS bibliografusunk kozélte eldszodr, akinek az
1602-ben megjelent énekgyiijteményében ,,a bevezetés elején azt olvassuk, hogy ‘illyen rendei, biiség-
gel és tisztan nem’ adtdk még ki a debreceni énekeskdnyvet. Ujfalvi gyiiiteménye valdban bévebb, mint
a kordbbi debreceni kiaddsok . .. Sivenegyre rig az Uj énekek szdma, ezeket mds énekeskSnyvekbal,
illetve kéziratokbdl kdzdlte” .5t

Az 18 nagyon kdnnyen elképzelhetd, hogy a XVIL. szdzad elejére mdr elhalvinyuit, talin el is
felejtSdott Csanddi felekezeti vindorldsainak emléke. Az emberek elfelejtették tévelygéseit, a temetési
énekrdl pedig azt, hogy ki volt a szerzdje. fgy egyszerre két irdnybél is elhirulhatott az akadaly a vers
megjelenése eldl.

Szényi Etelka

Faludi Ferenc retorikai miiveltsége és prozastitusa ‘ SO

A barokk korszak magyar prozair6i kbzott kevés olyan céltudatos irdegyéniség akad, mint Faludi
Ferenc. Rémai tartézkodésa idején, 1744-ben igy fogalmazta meg a Nemes ember elsS kiaddsihoz irt
elGszavdban céliait: ,,A mit irtam, azért irtam, hogy messze-bujdosdsimban ki-ne kopnék 616 nyelviink-
biil, példét adnék sok heverd penndnak, olvasisra valét nyujtanék a hivalkod dknak, jora emlékez-
tetném a vildg gondgyaiban el-meriilt elméket.”!

4 "PIRNAT, kézirar, 21.

**LANDSTEINER, i m. 41.

**LANDSTEINER, i. m. 4142, E

SOLANDSTEINER, i m. 4243, e

SVKLANICZAY Tibor, Ujfaivi Imre és az 1602. évi énekeskonyv, in Reneszdnsz & barokk. Bp.,
1961. 151-182.

'FALUDI Ferenc, Nemes ember. Nagyszombat 1748, Védelmezd intés a magyar nemességhez,
3. verso.

508



