LENGYEL DENES

A QUIPROQUO ES A QUIDPROQUO JOKAI ELETEREN
ES MUVEIBEN

Tékai vigy ir a quiproquérdl, dgy emliti a quidproqudt is, mintha minden olvaséja teljesen tisztdban
volna a latin miiszavak jelentésével és funkcidjaval. Egyaltalin nem magyarizza meg &ket, pedig
gyakran €l veliik mind magdnéletében, mind 1ijsagiroi gyakorlatdban, s kiiléndsen sokszor regényeiben,
elbeszéléseiben és drdmdiban. Sokoldalvan és szellemesen haszndlja fel a quiproqudt és a quidproqudt
nevettetésre és izgalom keltésére, fesziltség teremtésére egyardnt., Mert a személy- és szerepcsere, a
tirgyak, tapasztalatok, ismeretek, helyzetek Osszecserélése olykor nevetést, maskor izgaimat okoz.
Amikor Jendy Kdlmdn, az Eppur si muove hise dsszetéveszti Téthot, a molndrt, akinek huszonét bot
jdr, Téth Mité urammal, a gazdag paraszttal, nevetségessé valik, de mikor a Politikai divatokban Judit
jelentkezik férje helyett Komdromban, hogy Bélinak ezzel a személycserével kapitulicids levelet
szerezzen, akkor az olvasdt izgalom tolti el: vajon sikeriil-e a merész terv, amikor kézben oly sok
akadadly is felmeriil,

Valdjadban mind a quiproquo mind a quidproquo teljesen dltaldnos jelenség: ugvan ki nem
tévesztett Bssze még egymashoz megszdlalisic hiien hasonlité ikreket, hasonld személyneveket vagy
egyenmuhdkat? Egészen a tdrsasjdtékok és a népszokdsok egy részéig, amelyekben az vilik nevet-
sépessé, aki a személy megvalasztisdban téved.

Ez a valdsg, a quiproquo és a quidproquo térsadalmi 1étezése, konnyen megérteti, hogy az ilyen

Bsszecserélés, Osszetévesztés nagy szerepet jitszik a népkoltészetben, elsfsorban a népmesében, a
mondaban, az anekdotiban és a ratotiaddban, Megtaldljuk az eposzban is, 5 killondsen gyakori a
vigjitékban.

Mir az dkorban megmutatkozik az ilyen &sszecserélés kétarcisiga: hol tévedész§l, hol pedig
megtévesztéstl szélhatunk, Plautus két vigidtéka j6l szemlélteti mind a tévedést, mind a rdszedést, A
Menaechmi két ikertestvér Gsszetévesztését mutatja be, s ezen anndl inkdbb mulat a néz8, mert 6t a
szerzé mdr elbre beavatia a titokba, ezért kineveti azt az asszonyt, aki férjének nézi a mit sem sejtd
dkrek egyikét, Taldn ennél is jobban mulat Shakespeare darabjdn, mert A4 tévedések vigidtékdban két
ikerparral torténnek félreériések. Plautus masik vigidtéka, az Amphitruo mir megtévesziést tartalmaz,
itt a személycsere eldre kitervelt szerelmi cselszovés: az istenek kirdlya a féxj alakidban élvezi a hiiséges
feleség szerelmét. Bzt a személycserét megtaldljuk Moliére hasonld cimii darabidban is.

Jokai kitiinGen ismeri ezt a kétarcisdgot, miiveiben gyakran bemutatja a nevettetd félreértést ésa
meglepd félrevezetést. Egyiket elsGsorban a népkoltészetbE} és az anekdotakincesbdl, a mdsikat a
valdsdghdl és a francia romantikibdl meriti. A véletlen teremtette cserét inkdbb az epizédokban

taldljuk, a tervszerfien kigondolt személy- és szerepcsere olykor egész novellikra, sGt regényekre is

kiterjed, A véletlen sem mindig nevetséges jelenetet teremt, elég itt arra a pévtévesztésre gondoini,
amely A kdszivii ember flaiban lehetdvé tette Jend onfeldldozdsdt. (A hatdsdg Osszetéveszti a két
testvér nevét: Eugénnak kiild parancsot Edmund helyett.)

A Rab Riaby els6 fejezetébd] kitiinik, mennyire j6! ismerte Jékai a quiproquo és a quidproquo
természetét,

Ebben a fejezetben az tiriszék iilését mutatja be, s mig az urak tandcskoznak, a szolgabir a
szomszéd szobdban Fruzsinka kisasszonynak udvarol. Amikor a tandcsterembdl dtkijltanak, s a
szolgabirS véleményét kérik, az: ,viginti solidos!” (hisz kemény botiités!) kidltdssal felel,

De mirt erre: ,,Ur, hajdd, principélis 85 kancellista kérusban rohég fel unisono,

»Mi tértént?> — kérdé a szolgabird, dtlépve a térvény-tartd terembe. SRR
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Hét az tortént, hogy arrul volt sz6, miszerint az iriszék tagjai kozt ezittal is, mint a muiilt
alkalommal, negyvenkét kormdci arany osztassék-e ki rang és dllds szerint, s erre kidltd vissza a
szolgabiré 1ir, hogy ,,viginti solidos”, amit a tdrsasdg Gsszes tagjai igen j6 quidproquénak taldltak,
kivéve a praefectus urat, aki igen kolerikus ember lévén, egyiltaljdban sohasem szokott nevetni, ez
esetben pedig azért nem, mert & tudhatta legjobban, hogy a quidproquo eziittal a quiproqudra nagyon
rdillett, s az egész tdrsasdg érdemes volt rd, hogy a szolgabird itéletét csak intra dominium appelldlja.”

Jékai mesterien kiilonbdzteti meg a kettSt: a quidproquo, tehdt a szolgabiré tr tévedése (kormdcei
aranyak hLelyett a parasztok botoztatdsira gondolt) azért illett rd a quiproqudra, mert a parasztok
helyett az urak szolgdltak rd a hiisz kemény botiitésre.

Az egyszeri felhaszndlds mellett J6kai j6l ismeri a sorozatos, tobb tagbdl dllé személy- és szerep-
csere alkalmazdsdt is. Ilyenkor valésigos tiizijatékot taldlunk: egy-egy novelldja, mint példdul A két
menyegzé szinte tarhdza az 6sszecseréléseknek.

A sorozatos quiproquék és quidproqudk haszndlatdban is a népkoltészet lehetett a tanitdja.

Szivesen emlegeti édesapja meséit, kiztiikk Csaloka Pétert is.! Ebben a mesében mar megtaldljuk a
sorozatos cseréket, a hds hol ndi ruhdba 61tézik, hol meg ember-alakot cserél fel kecskebakkal, ismét
maskor két legényt megrugdal, s azok egymadst gyanusitjak és osszeverekednek.

Feltehetjiik azt is, hogy Jokai kordn megismerte a falucsiifolékat, amelyeket Ratét kozségrol
ritétidddnak neveznek. Ezekben gyakori a quidproquo, ugyanis az érintett falvak népét azzal ginyol-
jak, hogy a nagyon ismert természeti jelenségeket, szerszimokat, iparcikkeket félreértik, Gsszekeverik
egymdssal. Jokai A magyar néphumorrdl el6adott akadémiai értekezésében igy ir a falucsiifolé
ratétidgdardl:?

,,Legrégibb kezdeményei mindenesetre a néphumornak azon giinyadomdk, mik egy-egy veszetthiri
falura koltettek. A németeknél a schildaiak, a kalenburgerek azok, kikre minden megtorténhetetlen
ostobasdgot rifogtak, tehdt a polgdri osztdly; ndlunk e helyett a kdzrend(iek osztoztak a kolcsonds
tréfékban; Ratét, Csokmd, Oldhfalu, Gocsej, Lédec, Koka stb. hirhedettek a puskdval furulydzis, a
ketyegd fene, a kihizott sirkdny, a borséra tett templom, a k6zds mente, Samu nadrigja, a megsiitott
52016 s a fatdlis lencse torténeteirdl, a miket igen régen hosszi versbe foglalva lehete hallani.”

Ezeknek az ostobasigoknak egy része quidproquo, ilyen mindjirt a puskdval furulydzds, lim, a
rdtétiak nem ismerik a puskdt, s ezért a furulydval tévesztik ossze.

De nemcsak koltott cserékkel, tévedésekkel taldlkozik Jokai ifjikordban, hanem valédi élmények-
kel is. Mint kecskeméti didk egyik didktdrsdtdl akar francidul tanulni, § persze mdr tud egy kissé,
hiszen Pipin mar foglalkozott francia szerz6k miiveivel. Igy aztin hamar rdjon a derék teolégus
tévedésére:® ,,Azon kezdte, hogy mindenekelGtt szerezze meg mindenki a kényvarusndl ,,Poche ur”
francia dikciondriumat.

— Amire én azt mondtam neki:

— Arra mifelénk vigy hividk a Dictionnaire de poche-t, hogy zsebszétar.”

A derék teologus tulajdonnévnek nézte a poche szét, ami francidul egyszeriien zsebet jelent.

A quiproquéhoz vezet el egy mdsik kecskeméti didk-emlék: Jokai egyik iskolatdrsa, Gadl Jozsi
linyszerepeket jdtszott: ,,. .. gyonyorili szép kisasszony volt; egy katonatiszt majd megbolondult érte,
el akarta venni”.*

Vili Mari emlékezéseibdl tudjuk, hogy Jékai a tdrsasig lelke volt Komdromban, s a tirsasjdtékok
rendezésében senki sem miilhatta 6t foliil. Ezek a tdrsasjdtékok bizonyosan sok szillal flizGdtek mind a
quiproquéhoz, mind a quidproquéhoz, de nem ismerjiik Gket eléggé, hogy a kapcsolatokat meg-
mutathassuk. Mégis feltlinik ,Mdric bitydm” mint szinpadi sigd, amikor quidproguét produkal.
Ugyanis Kovics P4l egyik szindarabjdban ez a szini utasitds: ,,megélelik egymadst tiizzel”. Ugy ldtszik,
ez is beleszdmitott a szdvegbe, mert Vili Mari igy folytatja a torténetet:*

' A Jékai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, NK C, 124; Bp. 1911. JKK Cikkbesz V., Bp.
1968. 351.

* A magyar néphumorrdl. JKK Cikkbesz V., Bp. 1968. 345.

Az én életem regénye, Jokai Mor hdtrahagyott miivei (a tovibbiakban: Hhm) V., Bp. 1912. 172.

* Az én életem regénye, Hnm V. 174.; Bp. 1912.

$VALI Mari, Emlékeim Jokai Morrél. Bp. 1955. 16.
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»Miutdn a szép Etelka volt az egyik, kinek ez az utasitds sz6lt volna, igy igazitotta el a dolgot az én
kis Méric bitydm, hogy azt stigta (6 volt a stigd) j6l és érthetd hangon: »Megdleli egymast a tiizhely.«

Lett oridsi kacaj!”

Ugyanebben a visszaemlékezésben olvasunk Petdfi komdromi ldtogatdsirél. A ldtogaté akkor
félreérti a kiskutya nevét: a Lakér nevet Petdfi francia elnevezésnek gondolja, s azt bizonygatja, hogy a
coeur sz6 himnemi, tehat le jir elébe. Csakhogy kideriil: a kiskutya a lak &re, tehdt j6 magyar nevet
visel, s ezt a koItS elismeréssel veszi tudomdsul.®

Petsfi nemcsak irodalmi felfogdsdval, vilignézetével hatott bardtjira, bizonydra befolydsolta Jékait
gyakori szerepcseréjével is. Mint hivatdsos szinész természetesen cserélte a szerepeket, de hiszen tobb
dlnéven lépett fel, sGt, rejtGzve akarja megtudni az irodalom nagyjainak réla alkotott véleményét.
Ahogy Fekete Sdndor irja a ko1t életrajzaban:’

»Szeret regényes dlarcot viselni kornyezete megtévesztésére — Vorosmartyt Ponogeiként faggatja
Petdfirdl, Bajzit irdsban Andor didk néven akarja prébdra tenni, sziinteleniil cserélgeti az dlneve-
ket...”

J6kai errdl tobbet tudhatott, mint az utékor, mert Pipan egyiitt didkoskodott Petdfivel, Kecske-
méten elsG szinmiive, 4 zsidd fiu lemdsoldsdt bizta rd, majd Pesten PetSfiéknél lakott. Bardtsiguk
szoros volt: amig tartott, nem Oriztek titkot egymds elStt.

1848/49-ben mint \jsdgiré olyan quiproqudékkal talilkozik, amelyeket az clet teremt. Ezeknél
olykor nehéz eldonteni, vajon személy- vagy névcserérdl van-e sz6, mert a hatdsdg tévedéseirdl esik szd,
mindenesetre kozel dllnak ahhoz a névtévesztéshez, amelyet A kGszivii ember fiai c. regénybdl olyan
j6l ismeriink.

Az els6 névtévesztés: ,,A bécsi Charivari szerkesztdje, Englender Samu helyett Englender Armin
kereskeddt taldltak el fogni s egy kicsinyt meg is tapogattak.

Hogy fognak ezek majd boszankodni, gondolhatta magéban a kereskedd, ha meg tudjdk: hogy nem
az igazit verték meg.”®

A madsodik személytévesztés: ,,Baré Banfi Pilt — a kedves Banfi Pélt egy este szépen ki huzzdk az
4gybdl, nyakon csipik, becsukjdk egy hideg kaloddba, ott hagyjak dideregni, nem adnak neki sem enni,
sem inni, és ugyancsak fenyegetik az akasztofaval.

Azt hitték: hogy a mi collégankat Pdlfi Albertet fogtdk el benne.

A quiproquo rosszul {ithetett volna ki, dacdra az irgalmatlan dissimilitudonak.”®

A quiproquét emliti Jokai a Percutitur catulus ut sentiat leo (iitik a kutyat, hadd érezze az
oroszldn) cimi cikkében is. Ebben arrdl ir, hogy a kormany az ujsdgokat szidja, amiért beleszélnak a
hadviselésbe. Ez a vid — Jdkai szerint — Gt nem érheti, anndl inkdbb a Hivatalos K6zlonyt. Cikkét
ezzel zirja: ,,Kiilonben ezen kis qui pro quo kormdnyunk irdnti hangulatunkon legkevesebbet sem
viltoztat.”! ©

Jékai mestere a nyelvi jatéknak, a nyelvtudds hidnydbdl ereds félreértés bemutatdsinak. Erre csak
néhdny példdt idézhetiink az \jsdgirdsbdl. Az ijsdg mindenféle, Charivari rovatdban olvassuk:'’

A német szdlldscsindl6 igy beszél 1849-ben:

— Minten matydr emper ety emper.

—’Minten nemett emper, ety malac.

(Ugy értette a Hanzi, hogy minden magyar emberhez kell egy németet szdllisolni, s minden
németnek dukél egy malac.)

A Pesti Esti Lapokban arrél szimol be, hogy Horton egy dregasszonyhoz vasasnémetek szdllnak.
Ejjel felébred az oregasszony, megszomjazott, s keresi a korsét. »Was Kossuth, Kossuth! orditja a
német had s ki mezitldb, ki hajadon f&vel ugrik ki a szobdb6l.” Ugy vannak vele, mint Dobrogi a
Ludassal, aki még a ludi magistert is elkergette ! ?

¢ VALI Mari, Emlékeim Jékai Morrol. Bp. 1955. 26.
"FEKETE Sandor, PetSfi Sindor életrajza 1. A koltd gyermek- és ifjikora. Bp. 1973. 306.
® Charivari, JXK Cikkbesz II. Bp. 1967. 416.
® Legujabb hiteles hirek Budapestrol és kornyékeérdl. JKK Cikkbesz II1. Bp. 1980. 50.
! Percutitur catulus ut sentiat leo, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 111.
' ! Charivari, JKK Cikkbesz I1I. Bp. 1980. 98.
! 2 Hivatalos rovat, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 289.
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Olykor életet ment a quiproquo, mint az aldbbi példa bizonyitja: Egy derék szekeresgazda vallalja a
menekiils honvéd megmentését. Szekerében gyékénybe takarja, Uigy akarja dtlopni az Grségen. De a
hatdr6rok megkérdik téle, mi van a gyékényben?

,»Hat persze — szél lélekjelenléttel a pér — Kossuth van benne maga.” Ezen aztin mindenki jot
nevet.'?

A szabadsigharc bukdsa utdn Jdkainak is bujdosnia kell, ekkor maga is kénytelen megismerni a
quiproquo és a quidproquo kényszerii felhaszndldsit. Gyakran ¢és sokféleképpen ir bujdosdsdrdl,
4l61tozetérdl, dlnevérdl, a hamis menedéklevél megszerzésérdl. Az Egy bujdoso napldja cimi irdsiban
ezt olvassuk: ,,Utitdrsaimmal egyiitt csikésoknak voltunk maszkirozva. Kerek, karimds kalap, borji-
szdju iing, b6 gatya, korcdn lel6gé cifra dohdnyzacské — s kohdval volt a viseletiink.” *

Egyik tdrsarol, Rdkoczy Janosrdl irja: ,,. . . vett szekeret, lovat, maga f6161t6z6tt kocsisnak, engem
felvett utasnak, keresztiilhajtott vakmerSen az egész szemkozt jovo tdboron . . .”" * (De Rakdczy nem
éri be ezzel, egy gréfhoz parddéskocsisnak szegddik el, s mikor a gréfot és annak ségordt kocsikaztatja,
hallja dm, hogy az uraknak nem jut eszébe XIV. Lajos pénziigyminiszterének neve. Nem dllhatja meg,
visszafordul, és azt mondja: ,,Colbert.” — A gréf azonnal felmondott a tudés kocsisnak.'¢)

Amikor Jékai Tardondn rejtdzik, dlnéven él: felesége occsének, Benke Albertnek a nevét viseli.
Ennél is érdekesebb a levelezés: harom ,,édes Jucikdm” megszdlitdsi levélrdl dllapitotta meg a kutatds,
hogy Laborfalvi Réza irta J6kainak.' ” Amikor a hamis névre kidllitott menedéklevél mar a birtokuk-
ban volt, Ricz Endrétdl, a paptdl kaptak irdst arrél, hogy Kovics Jdnos a kozségben becsiiletesen
szolgdlt.' ®

Az elnyomatds évei alatt Jokai bolondsipkat viselt, nemcsak irdsai voltak két- és tobbértelmiek,
hanem a szerzd is gyakran véltoztatta alakjit. E16szor Saj6 néven irt, majd az Ustokos cimii élclapban
megteremtette Kakas Mdrton és a Politikus csizmadia alakjit, az & neviikben szélalt meg. Nagyszamu
quiproquéjit és quidproquéjat nem sorolhatjuk fel, nem is elemezhetjiikk, minddssze egyik vissza-
emlékezését idézziik errdl A szokevény cimii irdsdval kapcsolatban.

Ennek kéziratibdl pépet zizatott a cenzira. Az iré eldvette és dtdolgozta. Ez az dtdolgozds a
magyar szabadsdgharcot spanyol kérnyezetben mutatja be: a hely- és személyneveket megviltoztatja.

,,1848-b61 1808-at, BudapestbSl Madridot, Buda virbdl Buen Retirét, Istvin nddorbél Infantado
herceget, marcius 15-b6l mircius 18<it, V. Ferdindnd kirdlybél ,El rei Hernandot”, Metternichbdl
Don Godoyt . . . (csindltam). Igy lett belSlem spanyol ir6.”" *

Az 1ijsdgiré Jokait erdsen foglalkoztatja az incognito szereplés is. 1359-ben ir egy feledékenységbe
ment torténetrSl: 1831-ben gréf Arenenberg néven Pesten jart Napdleon, aki nemsokara a francidk
csdszdra lesz. Ndlunk mint a billidrd bajnoka mutatkozik be.? °

Az egykori vasittirsasig névtévesztését humoros formdban teszi szévd: a feleségének cimzett
kiildeményrdl ilyen elismervényt kapott: Herrn Jakob Mernée. Mdrmost hogy bizonyitsa be, hogy az a
Morné Jakab az G felesége??!

Jékai életének szoros tartozéka a quiproquo, megfelel jitékos hajlamdnak, humoros felfogdsdnak.
Kedves szerepjdtszasit unokahiga, Jékay Jolin Grizte meg, amikor elbeszélte, mi torténik, ha olyas-
valaki csdnget be hozzdjuk, aki nem ismeri meg a koltét, s csak valamiféle csalddtagnak tekinti:

— ,,Itthon van-e Jokai ur?

— Nincs itthon.

— Hat hol van?

— Elutazott.

'3 Emléksorok. Naplo 1848—49-bdl. Bp. 1980. 128. (Tények és taniik)

! 4 Csataképek a magyar szabadsigharcbdl, NK 10. Bp. 1905. 209.

! $ Utéhang, JKK Cikkbesz I1. Bp. 1967. 482.

'¢ A tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 108.

1 7J6kai Mor Levelezése 1. (1853—-1859). JKK Bp. 1971. 332,

! 8 Jokai és Laborfalvi Réza, Hegediis Sandorné Jékay Jolin emlékiratai. Bp. 1927. 65.
9 Amyképek, NK XIV. Bp. 1905. 159.

20 Egy feledésbe ment torténet, JKK Cikkbesz V. Bp. 1968. 294.

21 Lirumldrum JKK Cikkbesz V, Bp. 1968. 193.
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— Es mikor jon haza?

— Azzal nem szolgélhatok.

— Ugyan kérem, megbizhatok 6nben? Régen lakik a csalddndl?

— Elég régen és eléggé biznak bennem.

— Ugy kérem, legyen szives megmondani, hogy N.N. volt itt, nagyon szeretett volna Jdkaival
beszélni valami fontos iigyben.

Azzal szépen bezérta batydm az ajtét €s j61 mulatott, hogy 6t nem ismerték fel.

— Most az egyszer én fogtam ki rajtuk.””??

Ifji- és férfikordban Jékai mdsokon mulatott, azokon, akik a quiproquo vagy a quidproquo
csapddjdba estek. Amikor megdregedett, maga is dldozatul esett, legaldbbis ezt litszik bizonyitani az
anekdota, melyet Szabé Ldszlé k6zol réla.

Jokai a képvisel6hdz folyosdjan hallja, hogy Bausznern nevii képviselStirsa hosszii beszédet
mondott. Eppen szembe jon vele a folyosén az egyik képviselS, akit 6 Bausznernnak néz. Gratulal neki
a szép beszédhez, mire a képviseld hidegen azt mondja:

— En bdré A. vagyok.

Jokai rossz szemével magyardzza a félreértést, dtmegy a madsik folyoséra, ott meg az igazi
Bausznern jelenik meg elGtte:

— ,,Képzeld csak — szdlt hozzd nevetve — az imént annak az ostoba A.-nak gratuldltam helyetted!

A ,,vélt” Bausznern azonban jéghidegen viszonza:

— Még mindig bdré A. vagyok.”??

A személyes élmények, a népkiltészet és a romantika hatdsdra Jokai életmiivében sajdtsdgos és igen
nagy szerep jut a quiproquonak és a quidproquonak.

Azért sajdtsdgos, mert eltér a szokdsostol. Altaldban ugyanis a quiproquot olyan tévedésnek tartjdk,
amely alakok hasonldsigan mulik. Igy dll ez nemcsak Plautus és Shakespeare vigjatékaiban, hanem az
epikdban is, elég itt A koldus és kirdlyfit idézniink.

Jokai az effajta quiproquot keriili, alig él vele, s6t szini kritikdjaban birdlja is. Ahogy Kakas Marton

irja:
,,Megtorténik, hogy egy férj azt hiszi, miszerint a fiatal ember a feleségének udvarol, pedig az ugyan
akkor egy mds jelen nem levé ndszemélynek vallott szerelmet, a mi az életben ugyan ritkdn, de a
szinpadon anndl gyakrabban megtorténik; (a nyolc elSadott vigjitékban négyszer); az oreg (r egy hazi
asszonysagot szobalednynak néz; ezeknél fogva neveztetik a darab Apro félreértéseknek.” *

Hogy mennyire keriili Jokai az alakok hasonlésigin milé quiproquot, az leginkdbb A Fkis-
kirdlyokbdl tiinik ki, ahol a Tanussy testvérekrdl elmondja, hogy ,,a csoddig” hasonlitanak egymdshoz,
de ezt a hasonldsdgot az iré sohasem hasznilja fel, nem él vele.

A véletlen okozta, alakok, nevek hasonlésigdn alapulé quiproquonak Jékai két fajtdjdt ismeri, az
elsé tréfds jellegli: kinevetjiik azt, aki két embert, dolgot, intézményt Osszecserél. Ez a tréfds
quiproquo gyakran a nép adomdjdbédl ered, ezt Jokai mint forrdst s féleg mint mintdt sokszor
felhaszndlja. A magyar nép élce szép hegediiszéban, a népi hagyomanyoknak ez a gyiijteménye, mesét,
ratétiddat, anekdotdt (nagy emberrdl sz6l6 rovid jellemzd torténetet) és adomdt (egy-egy nemzeti-
séget, tdrsadalmi réteget jellemz& mulatsigos histéridt) gazdagon tartalmaz. A gylijtemény a nép
hagyomdnyit tartalmazza ugyan, de Jokai fogalmazdsiban, ezért az 6 miivének tekinthetjiik.

A gylijteményben sok olyan torténetet talilunk, amelyben tévedésbdl létrej6tt quiproquo okozza a
nevetést, gyakran ez’éppen a csattand. Igy példdul a Nem nekem kell cimii torténetében:

A parasztfii fogfdjds elleni szert kért a patikustdl. Az sz6 nélkiil elvesz egy iiveget, és megszagol-
tatja vele. A fit elszédiil az iivegbdl 4radé szag miatt:

— ,,No, ugye, hogy nem fdj mar a foga?

— Jaj, hiszen nem az én fogam féjt, hanem az apdmé, annak kértem az orvossigot.”?

Ide tartozik az Ejjeli fogds, A keresztvetés és az Elnézés is. Mindegyikben az dsszetévesztés a humor
forrdsa.

*2J6kai és Laborfalvi Roza, Hegediis Sindorné Jokay Joldn emlékiratai. Bp. 1927. 154—155.
*3SZABO Liészl6, Jokai élete és miivei, Jokai és Bausznern. Bp. 1904. 350—351.

** Kakas Mdrton a szinhdzban, JKK Cikkbesz IV. Bp. 1968. 264.

** A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904. 168.
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Ismerds ratétidda: a falu szabdjat haldlra itélik. A j6 rdtétiak azt javasoljdk, hogy inkdbb a két
kovics koziil hizzdk fel az egyiket, mert szabdjuk csak egy van. Ehhez illeszkedik Jékai regényének
epizddja: A kiskirdlyokban Séra asszony a fidt szeretné hazavinni, 6t koveteli a kdntoron, akinek az
énekkardban szerepel. A kéntor erre igy felel:

,,Nincs tobb ennél az egy altistdmndl . . . Ha a diskantbdl akarna a tekintetes asszony egyet elvinni,
abbdl van hdrom, azt adhatok; de az altust nem adhatom.”?¢

A népies quiproquok kozé tartozik Kordé uram esete is, & részegen 4tnyaldbolja a nagy kuvasz
nyakdt, Osszevissza csokolgatja a kutydt, s ezt mondja neki: , kedves bardtom, régi kenyeres tdrsam, be
régen nem ldttalak, ismersz-e még, édes hajdani iskolatdrsam?”?’

Az adomidk vildga elevenedik meg a Kedves atyafiakban. Itt szimos Osszetévesztéssel talilkozunk,
legérdekesebb kéziiliik, amelyet maga az iré is quiproquonak nevez:

»Sdndor valami dtelleni ldbacskdhoz érve, azt elkezdé koronként nyomogatni, azt hivén, hogy az
Linka libacskdja. Hanem az a Kdroly ldba volt, ki el 1évén meriilve valami mulatsigos beszélgetésbe
szomszédnéjdval, engedé ldbdval térténni ezt a gyongéd quiproquét.”?®

Az eldtkozott csaldd és A bardtfalvi lévita alapvetS motivuma a személycsere, ez azonban szdndékos.
De talilunk itt tévedésbdl eredS quiproquot is: Kadarkuthy Viktor bdré a vicispint hajdinak nézi, s
aszerint bénik vele. Utdna alig gy6zi bocsdnatkéréssel, amiért megsértette a megye elsd emberét.?®

Ez még csak hagyjin! De hogy jart az a szakdcs, akit Franciaorszigbdl hozatott el a nagykdvet, s
dtengedte De Bruce kormdnyzénak! Az bizony szdz botiitést szenvedett el, mert a korményzé nem
képzelhette, hogy annyi idG alatt megjott a francia szakdcs, és a régi szakdcsnak jdré biintetést mérte
kird3°

A tévedés okozta quiproquo a nagyregényekben mint mulatsdgos epizdd szerepel.

Ilyen epizédot talilunk az Eppur si muove-ban is: Jeny Kdlmdn mint {igyvédbojtdr kétszer is
téved: Téth Mdté uramat csukatja fiskamrdba Téth Mdtyds helyett, Decséry gréfot pedig koldusnak
nézi. lgy aztdn nem csoda, hogy: ,,Oexcellencidgja nem gydzte tarka zsebkenddjével toriilgetni a
szemeit, oly pompds deriiltségben tartdi az a tréfis quiproquo, amibe T6th Mdté uram Kdlmédn
félreértése folytan keriilt.”*!

Jékainak annyira tetszik ez a quiproquo, hogy a mdsodik kotetben ijra megemliti, amikor a
szentkereszti puszta eladdsdrdl szol.

Olykor az ilyen tréfds quiproquo a foglalkozis, mesterség, hivatds eltévesztésébdl dll. Garanvolgyi
Addm baromorvosnak nézi doktor Grisdkot, az angol miss pedig renddrbiztosnak Illavayt, aki ,,meg-
bosszankodott a quiproquo miatt”.®? A fekete vér egyik hdése, Barké Pali, nem tudja két fidt
egymdstél megkiildnboztetni, ,,olyan egyforma feketerigé mind a kettd”. Csak azt tudja, melyik a
primds, s melyik a kontrds, de ahogy a gyerek megdllapitja, azt is rosszul.®*

A kezd&betiikre is vigydzni kell! Az dnéletrajzi részletekben gazdag A tengerszemii hélgyben az iré
Erzsike himzésén J betiit lit, s ezt j jelnek tekinti. Csak késSbb jon rd, hogy rivilisa nem Muki, hanem
becsiiletes nevén Jénos. ,,Rettenetes draimai fordulat! Hogy most egyszerre Muki lett az okos ember, és
én lettem az ostoba!”**

J6kai quiproquonak tekinti azt az esetet is, amikor valaki nem ismeri fel azt, akit nagyon is kellene
ismernie. Igy jdr Vilmos, aki hét hénapja dolgozik egy hivatalban, de még nem ismeri az aligazgatét, a
fonokét. Amikor végre taldlkoznak, nagyon megériil az ismeretségnek. Az egészet ,,véletlen szerencsé-
nek” tartja, majd a kollégdknak nevetve beszéli el ,azt a mulatsigos quiproquot, ami koztiik
tortént” ? *

26 A kiskirdlyok 11. JKK Reg. 49. Bp. 1968. 52.

27 Szomori napok, NK XVIIL. Bp. 1905. 43.

*® Kedves atyafiak, in Népvildg, NK XVI. Bp. 1905. 68.

2% A bardtfalvi lévita, JKK Reg. 63. Bp. 1969. 16.

3° 4 hachée-fachée, in E'szak hondbdl, NK XXXIV. Bp. 1907. 363.

31 Eppur si muove Es mégis mozog a fold, 1. JKK Reg. 22. Bp. 1965. 188.
32 Akik kétszer halnak meg, 1. JKK Reg. 39. Bp. 1966. 243.

33 A fekete vér, JKK Reg. 58. Bp. 1969. 58.

34 A tengerszemii hélgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 59.

3 5 Kit tetszik keresni? in Megtortént regék, NK LXI. Bp. 1906. 80.
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Veszedelmes a quiproquo, killdndsen a kirdlyi udvarban, ezért aztin Szente uram megmutatja
Uldszld kirdly arcképét, hogy majd mikor a kihallgatdsi texembe keriil, nehogy a cimeres herolddal
tévessze Ossze GyOigy frater a kirdly személyét.® ¢

A személy- és névtévesziés olykor komoly, sGt tragikus kivetkezménnyel jdr. A qui- és quidprogquo
kordantsem humoros kifejezdeszkdz, nagy szerepet jatszik a romantikus meseszdvés egészében. A
tévedés ilyenkor nem nevetséges, hanem olykor végzetes. Ezt a sz6t haszndlja maga Jokai is, amikor A
lelekidomdr masodik fejezetét igy cimezi meg: ,,A végzetes személycsere.” Itt a.miniszter tévedésérdl
van szé: Osszetéveszti a politikai biindst a rabléval, s Rozsa Sandort bocsdtja szabadon, akit késGbb
Léndory és beosztottjai kerftenek kézre,

A Ddzsa Gyérgy cimii draimdban Barnabds Lérdt akarjz megoini, de a sotétben helyette Roézsdt
gyilkolja meg: ,,Mezdltem &t, ki f6ldi angyalom volt.”?’

A tévedésbdl eredS névesere leghiresebb péiddjat A kdszivii ember flaibdl ismerjiik. Az $don nevet
hibdsan forditottdk le németiil Engen+a, s ez lehetdvé tette, hogy Jend feldldozza magit bdtyja
helyett. Ahogy Baradlayné mondja a regényben: ,, Végzetes névcsere tortéat. Jend sietett Odon helyett
megjelenni, s bityja csalddjdért & dldozta fel magdt — legkedvesebb fiam!”?*

A quiproquo elvezet a romantikus én problémdjihoz is. Jokai nemegyszer felveti a kérdést: ki
vagyok én tulajdonképpen? Melyik énem az igazi? Azt teljesitettem-e, ami valddi hivatisom volt?
Mindezt elsGsorban vilsigos korszakaiban veti fel, ezek koziil is legmegrdzobb az a vallomasa, amelyet
felesége haldla utdn ir.

Az Utazds egy sirdomb koriil sajitos lelki hasadisrdl sz31: Jokait egyfelé] munkdja kot le, ekkor i
Benyovszky Moéricrdl, masfeldl beteg feleségét dpolja, gondozza. Ugy érzi, mintha teste és lelke
elszakadt volna egymastdl, s nagy eréfeszitéssel a lélek gydzelmét akarja kivivni. Ez sikerill is, Gjra
megtaldlja muzsdjdt, ismét tud imi. Kdzben azonban lelki vdlsdgon megy 4t, énje kettéhasad, ahogy
maga irja: ,,Futottam Snmagam el6l. ,, 37 iildézétt: az ,,En.”** Ahogy neki magdnak, hdseinek is tébb
énje van, rendszerint egy jobbik és egy rosszabb én. Ez alterego formdjdban is megjelenhet, tehdt egy
személy két alakban, de lehet olyan személyiség is, akit a szerepld mintegy énmagdnak tekint. Mindez
szorosan dsszefiigg a quiproquoval: jtt is személytévesztésrdl van szé, erdsen szubjekiiv formdban.

Jokai az én megviltozdsat, kicseréiddését latja abban is, ha valaki hivatisit felcseréli, ,,0j életet
kezd”. Neki magdnak is nemegyszer eszébe jut: misképpen kellett volna élni, talin mint festd tobbre
vihette volna, de lehet, hogy boldogabhb lenne, ha egyszeri ember mddjara él, Ahogy A fengerszemii
holgyben irja: ,Manapsig egy egdsz utcdm van sziildvirosomban, amelyet nevemrdl kereszteltek el;
nem jobb volna-e, ha ahelyett egy gunyhom lenne ottan?

Sic fata tulere!

Nem! En akartam igy!™° . - : i P £

Hései is dgy ldtjdk: megvan benniik a kepesseg arra, hogy j6, de éppen Ugy arra is, hogy rossz Utra
térjenek. Egész személyiségiik aszerint alakul, hogy a jé vagy a rosszabbik én gySzedelmeskedik-e
folsitiik. Banyaviry igy elmélkedik errdl:

wTudnivald, hogy minden ember két emberb&l 4ll: egy jé emberbGl meg egy rossz emberbdl. Ez a
kettS kiizd egymdssal: hol az egyik van £61iil, hol a mésik. Az a kérdés csak, hogy az utolsd forduldénal
2 jé ember maradjon folil.”**

A tengerszem( hdlgy egész jovl életsorsit elmondja a kiltének, amikor igy beszél:

,Beloiem csindlhat valaki 6rdogdt, ha mindjdrt templomot épit is szamomra s odatesz olta.rkep he-

lyett és imadkozni jir hozzdm. De tehet angyalld, akit igazdn szeretek, S én tudnék boldog lenni akds-
hol: a pdsztor gunyhéjdban, a vindorkomédids ponyvasitordban, a katona bivouac tiizénél, az iskola-
mester vedlett fahi vilyogvisk6jdban , és dlmodndm az lidvdsségrol 2 szalmadgyon!’™*?

-

3¢ Fyiter Gyorgy, 1. TKK Reg. 60. Bp. 1972. 15. o R
37 Dézsa Gyérgy, JKK Dramik 1. Bp. 1972. 574. E ST

3% A kdszivii ember fiai, I1. JKK Reg. 28. Bp. 1964. 306, - L

*? Urazds egy sirdomb kérid, NK XCV. Bp, 1907, 171. Tt e e e
4% 4 tengerszemii hélgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 33, B RN
** Eppur si muove Es mégis mozog a f51d, IL. JKK Reg. 23. Bp. 1972 273.

* 34 tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 31. S
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A ,jobbik én” kelti fel a féurak irigységét, Frater Gyorgy ugyanis a kirdlynak nem alteregdja,
annil t6bb: melior egéja.*?

Ez a ,jobbik én” mdr nem egy személy kettGssége, hanem egy madsik személyiség, a lélek jobb fele.

Ilyen jobbik én a Szeretve mind a vérpadigban Ocskay Sdndor, Ldszlé Occse, akit Gmaga alter-
egdjanak nevez. Amikor Ocskay Ldszl6 a csatatéren megpillantja, Gnmagat litja megjelenni:

,,Ugyanazon arc, az a tekintet, a biiszke fejhordozds, a fenyegetS nevetés, még ahogy a kard-
csapdsokat osztogatja is, villimsebesen, kacagva, az ellenséget kérkedd tekintetével megbénitva: maga
Ocskay! Igy szokta az ember magamagdt latni dlmdban,”**

De nemcsak a csatajelenet, nemcsak a feltdrS indulat, 6rom, bdnat vagy szerelem okozza ezt a
kilépést az énbdl, idGnként rdun az ember a hivatalos énjére, s mds akar lenni, mint ami. Ezt dbrdzolja
Jokai A lélekidomdrban Godiva megparancsolja vendégeinek, hagyjdk otthon hivatalos énjiiket, s csak
a kedvesebbik ént hozzdk be a szalonba. Senkinek se szabad ezen a helyen a sajat mesterségérdl beszél-
ni. Maga Lindory, a lélekidomdr szivesen szdmolja az ujjain a verslabakat, csakhogy hivatalos énjétdl
megszabaduljon. Majd mint lélekldté, Godiva kérésére megmutatja a réla készitett jellemrajzot, amely
a ,ldthatatlan én” biivtiikre.**®

Kozel dll a quiproqudhoz az a 1élekcserélés is, amit A hirhedett kalandor vagy az Egy ember, aki
mindent tud tartalmaz, s6t, A készivii ember fiainak vjrakezdett élete is.

A kettGs élet, a démonnal kiizdé jobb géniusz, a leigdzott démon Jdkai szimos mds irdsdban is
megjelenik, elég itt példdul idézniink a Névtelen vdr hGsndjének vivodasat, vajon Katalin legyen-e, vagy
maradjon meg Thémire-nek, vagy A fekete vér Arankdjinak panaszit, amiért lelkében a rossz 6rdog
gy6zott, s ehhez még Tiborcz gréfot, a Pdrbaj Istennel hdsét, aki egy Oriilt démont tart vissza
onmagaban, vas kézzel leszoritva. Ezeket a példdkat lehetne szaporitani, mind azt bizonyitjdk, hogy
Jékai romantikus felfogdsidban sajitos dualizmus uralkodik, s ez olyan illiziét kelt, mintha az egyén
kettévilhatna, s géniusza vagy démona irdnyitdsaval a j6, vagy pedig a rossz utat vilaszthatnd.

J6kai azt a qui- és quidproqudt hasznilja fel miiveiben legszivesebben, s persze leggyakrabban is,
amelyet valaki eltervezett, kigondolt. Ez egészen természetes, mert akdr a népies, akdr a romantikus
meseszovésnek éppen megfelel, az eldre eltervezett quiproquo egy hosszi hadjirat fémotivuma is
lehet. A 'l'egegyszerﬁbb személy- és szerepcserétdl kczdve a legbonyolultabb, sokszor tomeges
quiproquoig olyanokkal is taldlkozunk, amelyek egy-egy regény vagy drima egész bonyodalmait
tartalmazzdk, sGt a végkifejletet, mint csattanét is quiproquo szolgiltatja. Elég ebbdl a szempontbdl
Az arany embert idézniink: a regény Timdr Mihdly kettds életét mutatja be, s végiil Krisztydn Tddort
helyette temetik el nagy iinnepélyességgel.

Az elGre eltervezett qui- és quidproquék nagy tdmegét egy cikkben semmiképpen sem mutathatjuk
be, ezeket Osszedllitani és elemezni késGbbi kutatds feladata, itt minddssze néhdny tipus ismertetésére
és ezekhez példdk bemutatdsdra kell szoritkoznunk. El8szor az egyes eseteket targyaljuk, majd a qui-
és quidproquo sorozatos haszndlatira mutatunk rd, végiil vdzlatosan ismertetjiikk azokat a miiveket,
amelyekben az alapkonfliktust ezeknek segitségével fejezi ki a szerzd.

A quiproquo els§ csoportja nem személy, hanem szerepcserét tartalmaz. A szereplS személyek nem
cserélédnek ki madssal, mégis megviltoznak, mégpedig rendszerint ellenkezGjére addig megismert
jellemiiknek. Nagyszerii eszk6ze ez a meglepetést és ellentétet annyira kedvelS romantikdnak.

A szerep megvéltoztatdsa dltaliban szindékos, a szerepld elgondoldsitél, tervétdl fiigg. De Jokai
nemcsak szindékos szerepcserét ismer: elég itt idézniink az olasz kalauz figurdjit, aki Manassé
borravaldja kovetkeztében egészen mas alakot 5l1t:* ¢

,»Még a kalauz is szerepet cserélt egyszerre, s az automatbol érzG szivii ember lett, ki a holgyek
szdmdra frissitSiil narancsot hozott . ..””

A szdndékos szerepcserét Jokai mar gyermekkoriban megismerte, hozzisegitette ehhez a mdr
emlitett Csaloka Péter cimii népmese, de emellett szimos M4tyds kirdlyrél mondott anekdota is. Maga

43 Frdter Gyorgy, 11. JKK Reg. 61. Bp. 1972. 109.

44 Szeretve mind a vérpadig, 1. JXK Reg. 41. Bp. 1965. 164.
45 A lélekidomdr, JKK Reg. 51. Bp. 1967. 34—35.

“¢ Egy az Isten, JKK Reg. 69. Bp. 1970. 10-11.
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is kozli a szekeres tot dlruhdjidban menekiild kirdly torténetét, akinek az orra felt{inik ugyan a
kapuGrnek, de csak nevet a gondolaton, hogy ez a tét lehetne a nagy kirdly, j6t hiz a hdtdra, azzal
elbocsitja.*” Késdbb a gylijtott anekdotdkban taldlt szimos példdt a szerepcserére, s ezek kozott
olyanokra is, amelyek ismert szereplSkrdl széltak. Egyik elbeszéléskotetében adta elé Sdndor Méric
torténetét. A jeles lovas Metternichet tréfdlta meg: drétostétnak 61tézott, s gy evett-ivott végig egy
driga ebédet a legelGkeldbb bécsi vendégiGben. Amikor cimeres bugyelldrisdbol fizet, a pincér is
megelégeli, hivja a renddrt, a gréfot letartéztatjak. Igy nyeri meg a fogaddst: Metternich rendSrsége
letartéztatta, pedig semmiféle vétséget nem kovetett el.**

Az dlruhds szerepcsere kiilondsen gyakori a crimékban, A murdnyi hélgyben Borongé varkapitdny
cselédruhdban megy 4t Wesselényi tdbordba, Az aradi hés nékben Forrai alispan ciginynak dlcdzva jon
be a vdrba, a Szé» Mikhdlban Bilint hajcsdrnak 81tozik.

De a nagyregények egyik legfGbb tartozéka is éppen az dloltozetes szerepcsere. Kiilondsen az
1848-as emlékek jdtszanak itt fontos szerepet, ekkor Jokai is dloltézetben menekiilt, s a Politikai
divatokban igy dltalinositotta az dlruhds szerepcserét:

»Emlékeztek még arra a szomort divatra? Mikor az ember darécruhdt 6ltétt, nem olyat, mint
amindt most viselni divat, selyem utdnzatit az abaposzténak, hanem valddik, igazi kocsis ruhit, zsir
szagit, fontos talput és a — megfelelS szolgdlatot is hozz4. A tudds, a dandy, a hds lovakat vakart.”*?

A regény hdse kertésznek 4ll, de Szerafine leleplezi: ,,rosszul van dlcdzva”. KésGbb Béla a szinhdzi
szolga szerepében Iép fel, s igy jut be Judithoz.

Az Egy az Isten is gazdag 4l6ltozetes quiproquoban. Amikor Gabor ir a pincérnek csonget, egy
nemzetdr rohan be hozzd kardosan, s jelenti, hogy & a pincér. Ugyanez ismétlGdik, amikor a maitre
d’hotelt hivja, az meg mint nemzetSrkapitany 1ép be. Itt taldljuk az dlarcosbalt is: negyven dlarcos jon
el, ezeknek Blanka tudhatja a titkdt, de az 6vét senki sem fogja ismerni. A szép Cythere mindenkinek a
titkdt tudja, mert vele az udvarmester kozli az érkez8k jelmezét, de Blankdval az udvarmesternek nincs
taldlkozdsa, ezért & lehet a titokzatos ismeretlen.

Amikor Blanka menekiil Rémabdl, az dlruhds papdval taldlkozik, végiil olyan tervet ismeriink meg,
amelynek értelmében Zendbia ,,0ldh pér gunyat” visz, igy menti meg Manassé hozzdtartozéit.*°

Szdmos ruhacserét talilunk a Névtelen vdrban, a Szeretve mind a vérpadig Rikdczija kapitinynak
Sltozve jon felesége leé, s az nem ismer rd, az Akik kétszer halnak meg Opatovszskyja mint
kéményseprS tér be Pilmihoz, A tengerszemii hélgy hosnGjét az iré nem ismeri meg, mert kackids
parasztmenyecskének 61tozott.

Jékai kiilonds 6romét leli a kettGzésben: ilyenkor két olyan alakot léptet fel, akik valamilyen
okbdl mindketten szerepet cseréltek, s olyan mddon tdrsalognak egymdssal, ahogy a felvett szerep
igazi természetiikkel szemben ezt megkivinja.

Ilyen felvett szerepben 4ll elSttiink a Két menyegzdé két debreceni polgdra, akiket a viros birésaga
elitélt fertelmes veszekedésiikk miatt. Az itélet értelmében, aki a madsikat csak egy illetlen szdval is
megsérti, fizessen a szegények kasszdidba kétezer forintot. Marmost Gub4di Marton és Csukdsi Orbdn
ettdl fogva folyvidst gy nydjaskodik egymadssal, hogy a mdsikat szép széval arra ingerelje, hogy az csuf
sz6t mondjon, s aztdn fizesse a kitezer forintokat.

Ilyen részvéttel teljes kérdések hangzanak el:

— ,,Hat az Istvdn irfi mit csindl? Ugy-e bdr nem t6ri mér a nehéz nyavalya? no ne is torje.

— Hét az Evi lednyasszony folkelt-e mdr? Nem csifitotta el a himl6 szegénykét?”* !

Igy indul az elbeszélés, a két apa szerepcseréjével, majd folytatdik a személy- és szerepcserék egész
sordval.

Kett8s szerepcserét taldlunk a Lenczi frdterben is. A friter, ez a sokat prébalt férfid \j életmédot
fedez fel: torok dervisnek dll be, aki a tdvoli Mezopotdmidbdl jon fel Buddra, hogy a szent Giil Baba
sirjdhoz zardndokoljon. T6rok pasai jelmezben jér, amelyet vindorbottal és ivékobakkal egészit ki, s

*7 A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904. 13-14.
** A furcsa drétostot, in Uszi fény. NK XCII. Bp. 1907. 277.

** Politikai divatok, JKK Reg. 14. Bp. 1963. 269.

*%Egy az Isten, 11. JKK Reg. 70. Bp. 1970. 265.

1 Két menyegz6, in Virradora. NK XLIX. Bp. 1905. 119.
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ezzel a furfanggal keresztiil imddkozza magédt a badnsdgon meg a kunsdgon, de Akasztd kozségben bajba
keriil. Muszka kémnek nézik, s elhividk a kozségben laké egykori honvédtisztet, aki térokorszigi
emigraciébol tért haza. A derék ur nem akar kétélnek 4llni, s mikor mégis rdveszik, szét valt torokiil
Lenczi friterrel, persze egyikiik se érti a nyelvet, amelyen beszél, csak szavakat rak egymds mellé, de
azért tobb tordk szé is akad koztiik. Sikeriik tokéletes: a hallgatékozonséget valsiggal elkdpraztatjdk.
Amikor elbiicsiiznak, mindketten kilépnek szercpiikbél, s a csattané éppen abban dll, hogy Lenczi
friter idejében ismét torokke valik:

,,Mikor Lenczi friter kiviil volt a kapun, utdna loholt Kaldkds honpolgir s megfogta a kaftinja
lebernyegét.

— Ugyan te édes dcsém, honnan a pokolbdl szedted Sssze azt a sok bolond tordk szét?

Lenczi friter e széra kiesett a szerepébdl.

— Hat csak onnan, a hol urambédtyim szedte.

— Nem osztandd meg velem a kapott baksist?

Erre ismét beletaldlt a szerepébe.

— La illah, il Allah, Mohamed razul Allah.

S rogtdn nem értett tdbbé magyarul.”* ?

A személy- és szerepcsere sokszor a nemek cseréjét jelenti: a filik, férfiak nSi ruhdban jelennek meg,
és liny, asszony szerepét jitsszdk, a ndk pedig pancélban vitézkednek, 4 8-as egyenruhdt Sltenek vagy
betydrnak oltéznek. A torténeti s ennek megfelelden az irodalmi hagyomdny szerint, ha a férfi néi
ruhdt 6lt, dltaldban lefelé 1ép, nevetségessé vilik, mindig olyan, mintha szokne a csatatérrél. Mar
Akhilleuszrél azt Orizte meg a hagyomédny, hogy linyok koézé rejtették, hatha igy elkeriilheti a
hédbort.

Ezzel szemben, ha liny, asszony férfiruhdban jelenik meg, rendszerint azért teszi, mert fontos,
férfias tdrsadalmi feladatot csak igy oldhat meg. A ndi vitézség, bdtorsig is elsGsorban fegyveres
harcban vagy pérviadalban mutatkozik meg. Jeanne d’Arc, Zrinyi Ilona és sok mds példdja bizonyitja,
hogy akadtak bdtor ndk, akik férfiként kiizddttek, s nem csoda, ha az irodalom az & eszményitett
alakjukat éppilgy bemutatta, mint koltott hdsndk tetteit. Jékai mind a néi szerepben fellépd, dlruhds
férfiak, mind a férfiruhdban mutatkozé nék személy- és szerepcseréinek bemutatdsdban kiilondsen
leleményes, sokoldali és példdtlanul gazdag. Ennek a gazdagsidgnak csak néhdny jellegzetes fsgtaijét
mutathatjuk be, egyes példdkat idézhetiink.

Az iildozott, menekiild fidk, férfiak nének dlcdzzdk magukat. Boabdil herceget anyja \igy menti
meg, hogy néger rabndvé alakitja, az iildoz6k azt hiszik: két asszony menekiil ott.® Az Erdély
aranykordban arrél olvasunk, hogy Thokoly Imre az ostromlott virb6l néi ruhdban menekiilt el, a
Dekameron Régi hii szereté cimi elbeszélésében Saint Creux, az ifji dsszeeskiivd parasztlinynak
Oltdzve menekiil a katondk eldl.

Az Egy jdtékos, aki nyer hdse, lord Adam ndi szerepben 1ép fel, a kalandjaival egész Parizst
izgalomban tartja. Majd mikor menekiilnie kell a virbdl, Milidra ismét linyruhdba Sltozteti: ,,Minden
ruhdm rdd fog illeni. S az nagyon j6 bugyola lesz neked.”**

A kiskirdlyokban Emménuel pajtisrél olvasunk, akit anyja babonds hite miatt linynak nevel, s
Emménak nevez. Ez a nevelés visszdjdra fordul, talin éppen azért lesz a regényhds olyan kivilé
fiatalember, mert anyja és apja felfogdsdval, tanitdsdval mindenben szembeszill.

A linyok, asszonyok férfiruhds szereplésének hatalmas irodalmi hagyomdnyit tartjdk szdmon,
megtaldljuk a népmesében, kiilondsen Okos Zs6fi, Arany Zsida vagy Térdszéli Katica cimmel
(AaTh883/B), de A velencei kalmdr Portidjédban is, akinek szerepét Laborfalvi R6za jitszotta.

Olykor az dlruha egyszer(ien a megtévesztést szolgilja. Szunyoghy Ozmonda (Szeretve mind a
vérpadig) férfiruhdban kémkedik, a Rdkdczy fia nbalakjai sokszor 6ltdznek férfinak.

Miskor tragikus kimenetele van az ilyen személycserének: Az utolsé budai basa Tellije magyar
ifjinak 61toz6tt, ezért kellett meghalnia. Laurenzia, a Bolivdr cimii elbeszélés hSsnGje férje helyett
Onmagdt gyilkoltatja meg.

%2 Lenczi frater, NK LXXXVI. Bp. 1907. 270.
$3 Az utolsé mor kirdlyok, in Még egy csokrot, NK LXIX. Bp. 1906. 207.
$4Egy jdtékos, aki nyer, JKXK Reg. 26. Bp. 1966. 193.
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Az dlruhdban, mds fegyverzetével megvivott lovagi pdrviadal régen foglalkoztatja a koltdi kép-
zeletet, mert a pdncél, a cimer és a sisak lehet6vé teszi a személycserét. Ezt haszndlja fel Arany is,
amikor Toldi és Tar Lorinc személycseréjét, az dlruhds viadalt bemutatja. J6kai a Bardthy Ilona cimii
elbeszélésben dbrdzolja a hdsné bétorsdgdt, aki becsiiletéért férje vitézi felszerelésében megviv, majd
dldozatul esik.

De Jékait leginkdbb az 1848-49-es fordulatok érdeklik. Kiilondsen szivesen beszéli el a komaromi
kapituldciés levél megszerzésének romantikus torténetét. Ebben a személycserének olyan fajtdjit
ismerjiikk meg, amely egy személy utdnzdsat, é16 alak lemdsoldsit jelenti.

A Politikai divatokban a feleségérdl mintdzott Juditnak jut az a feladat, hogy férjének, Béldnak
koméromi menedéklevelet szerezzen. Ahogy maga Judit mondja: ,,En magam akarok bejutni Koma-
romba, mint nd, s ott aztin magamat beiratni a hadseregbe Béla nevével, mint férfi, és ugy térni
vissza.”*® Mint szinésznG, elGszor cselédszerepet jatszik, majd katondnak oltozik fel. Félelmes
kalandok utdn érkezik el a vdrba, ott meg azért kell aggédnia, nem ismerik-e fel néi mivoltit.
Szerencsére ,,0lyan amabilis confusio uralgott madr, ahol ily csekély quiproquét bdtran el lehetett
csusztatni”, ;

Ehhez hasonlé kalandsorozatot beszél el Jokai A tengerszemii hélgyben is. Itt Erzsike villalja a
feladatot: Rengetegi helyett elviszi az ostromlott Komdrombdl a hivatalos értesitést Debrecenbe.
Rengetegi elrejtézik, Erzsike pedig mint egy ciginybanda primdsa indul tnak. Persze, az Grnagyi
elGlépést Rengetegi kapja meg a jol végzett munkaért. Ehhez az is kellett, hogy a tibornok éles
tekintetét elviselve erre a kérdésre:

— ,,0n Rengetegi Tihamér, szdzados?”’

Erzsike igy feleljen: ,,En vagyok az, tdibornok tir!”* ¢

Kés6bb Jokai az osztrdk —magyar hadsereg hagyomdnyai irint érdeklGdott. Valdsziniileg olvasta a
Pesti Hirlap 1893. évfolyamdban a Cannagata csalddrdl irt cikket: Ferenc helyett, aki maldridban
meghalt, Fanni hiiga ment vissza a bécsujhelyi katonai akadémidba. A cserét nem vették észre, mert
szorgalma jutalmdul kiilén szobdban lakhatott. Amikor sebesiilése miatt nGvoltit nem tagadhatta,
ofelsége teljes fizetéssel nyugdijazta, arcképét megfestették, és az akadémia képes termében ki-
4llitottdk. Mindezt a De kdr megvéniilni! 6rmagya mondja el a kadétnak: ime, egy liny, aki katona-
ruhdban is feliillmilja évfolyamtarsait! Férfiruhdt hord a Szomoru napok fGszerepldje is.
~ A nemek cseréjének legteljesebb viltozatit a Rab Rdbyban taldljuk. Rdbyt torok ruhdba 61t6zott
élarcosok megszoktetik bortonébol. Hidba tiltakozik, atdltoztetik: kackids rac ldnyt csindlnak beldle.
Igy viszik el egészen az osztrdk hatdrig, ahol egy csirddban mar-mdr leleplezik, amikor Villim Pista
odaérkezik, s erre mindenki fejvesztve menekiil. A betyar észreveszi a piros viganét, s nagyot rikkant
oromében:

- ,,Héj cucdm! Volt-e mér betydr szeret6d?

S azzal megkapva Riby kezét, kipenderité Gt a szoba kozepére, s dtolelte a derekdt, s aztin egymds
szemébe néztek.

S aztdn megismerték egymadst. A szép ledny, az volt a férj, s a deli legény, az volt a feleség.

A ruhacsere ehhez hasonlé meglepetést okoz az Egy ur és egy asszonysdg cimii elbeszélésben, ahol
az egyik utas a vonaton ndi ruhdba 61tozik, § a rabld, erre a nd-utas férfiruhdt 6it, & meg a detektiv,
aki elfogja.

Jokai is kedveli az epikai hitelt, s ha nem is mindig tipikus, de valé elemet keres dbrdzoldsihoz, a
torténelmi eseményeket pedig kiilondsen szivesen drokiti meg, s a quiproquo ilyenkor is foglalkoztatja.
Kevés a torténelmi quiproquo, Jokai kétszer is bemutatja a legnagyobbat: Kemény Simon &n-
feldldozdsdt. A hGs vezér paripét, fegyvert cserél Hunyadi Jdnossal, ezzel magdra vonja a fGvezér ellen
indulé legerdsebb harcosokat, magét felildozza, de Hunyadinak lehet&séget teremt a csoddlatos
wHfeltdimaddsra” s végiil a gyGzelemre is.

»s7

s Politikai divatok, JKK Reg. 14. Bp. 1963. 188.
56 A tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 170.
$7Rab Rdby, JKK Reg. 38. Bp. 1966. 354.
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Joékai A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 1. kotetében beszéli el részletesen az on-
feldldozds torténetét, s koltSi formdban az Immetullah cimii operaszévegben dllitja elénk a két hds
alakjit.®®

Megemliti Jokai a Frater Gyorgyben a torok tiszok quiproqudjat is. Ezeket Majlath Istvdn
életének biztonsdgaért kiildték Fogaras vardba. Ezt tudjuk meg réluk:

— ,,Hit a Fogarasban hagyott tiszok?

— Azokrdl kisiilt, hogy mind a négyen basaruhédba 61tztetett komisz tevehajtsirok voltak.

Ez is a rendes tréfdjuk kozé tartozott a torék hadvezéreknek.”s ®

Az erotikus torténetek, a szerelmi kalandok elbeszélései ritkdn nélkiilézik a quiproquét. Boccaccio
szines torténetei hol azt a ravasz ifjit mutatjdk be, aki terhes asszonynak oltézve férkdzik be egy
artatlan linykdhoz, hol a szerelemre éhes asszonyt, aki szeretdjét mint vasarlot mutatja be férjének.
Jokai szerelmi histéridiban is megtaldljuk a quiproquét, noha ezek sohasem kozelitik meg az olasz
novella erotikdjit. Ndla a személycsere vagy artatlan udvarlds, vagy dlarcos megkdozelités, esetleg
végzetes kaland.

A Milyenek a ndk? kotetben olvasunk Poniatovszky lengyel kovetrdl, aki néi szabé kosztiimjében
litogatja Katalin nagyhercegndt. Péter nagyherceg gyanit fog, parancsot ad a ndi szabé letartézta-
tasdra. Egy testOr el is fogja a nGi szabét, csakhogy mire a nagyherceg szine elé keriil, kideriil, hogy az
nem is szabo:

»A szabd azonban mar ekkor nem volt szabd, hanem diihds oroszldn, ki elégtételt kovetelt a népjog
nevében, mely Lengyelorszdg képviselGjének személyében ily durvin megsértetett ... A mely napon
Péter udvaroncai nyomdn elterjedt az udvari szabé tréfds qui pro qudjinak adomdja az udvarnil,
Bestucheff burnét-ddboze is megtette a magdét.”s ©

Trenk Frigyes szerelmi kalandjaibél sem hidnyozhatott a quiproquo. Amikor a férj vdratlanul
megjott, a frajt taldlta a felesége helyén. De az idejében eltakarta az arcdt, a férjet elkiildte azzal, hogy
pipaszagy, s mig visszatért ,,végbement a személycsere”.5!

Sokkal jémborabb ennél Csiky Gyorgy esete. O linykérdbe indul, s egy libapdsztor linykat szeret
meg. Csakhogy kisiil, a libapdsztor tulajdonképpen gréfkisasszony, aki nevelSben élt Drugeth Katanal.
Persze, ismerjiik ennek ellenkezGjét is: a Gazdag szegények grofkisasszony varrélinnyd lesz.® ?

Tragikus torténet sz6l VI. Kdroly francia kirdlyrél. O meggyaldzza Jean Carouge feleségét és
elrabolja amulettjét. Helyette mdst vidolnak, azt a lovagot a férj kivégzi, s a pap elitkozza. Ekkor az
Sriilt kirdly a férj liba elé dobja az amulettet, s bevallja, hogy & kovette el ezt a tréfdt.*?

Olykor a quiproquo nem annyira félreértést, mint inkdbb félremagyardzdst tartalmaz. Igy a
Kérpdthy Zoltinban, amikor K&cserepy gy magyardzza Maszlaczky levelét, mintha az az G feleségé-
nek sz6lna, holott pontosan tudja: Vilma linyét kéri meg az tigyvéd.**

Mint a nép mesemonddja, J6kai is él ismétl6d6 motivummal, taldlunk ilyent a quiproqudval
kapcsolatban is. A Keriild a szépet! és a Mi van a fold alatt? olyan eskiivGt mutat be, ahol a pap a
vGlegény cimbordja vagy bizalmasa, s a tanuk al6ltézetben, dlnéven szerepelnek.

Az Es mégis mozog a fold masodik kétetében érdekes kortesfogdst ismeriink meg: Csollin Berti
meghivja a korteseket, de nem ad nekik ebédet. Erre azok amikor macskazenét adnak a fSispdnnak, ezt
kiabéljak: ,Fijjad Csollin! Mondd Csollin! Hové lett a f8ispan?” Igy hét Balvindy adta a macska-
zenét, és Csolldnt csuktdk le érte.® *

Ennek a pérjat taldljuk A kiskirdlyokban. Ebben Tanussy Decebdl 6ccsére, Belizdrra akarja hdritani
a felelOsséget a macskazenéért. Szinte megismétlddik az el6bbi jelenet:

% A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 1. JKK Reg. 67. Bp. 1969. 198—200. Immetullah
in JKK Drdmdk I. Bp. 1971. 435—-438.

*® Frdter Gyorgy, 11. JKK Reg. 61. Bp. 1972. 260.

% Az urné in Milyenek a nék? NK XXV. Bp. 1906. 34—-35.

$1 A két Trenk. Trenk Frigyes, JKK Reg. 59. Bp. 1969. 15.

2 Ldda! Kérnek! Josz-e? in Még egy csokrot, NK 1906. 80.

3 Ordalia, in Tl a ldthatdron, Hhm II. Bp. 1912. 153-172.

¢4 Kdrpdthy Zoltdn, 11. JKK Reg. 9. Bp. 1963. 91.

¢ S Eppur si muove Es mégis mozog a fold 11. JKK Reg. 23. Bp. 1965. 305—307.
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—,Fujjad, mondjad, Belizdr! rikkanta red Decebil, s jrakezdték a nétdt a kirdlyi biztos ablakai
alatt: ,,Hogy volt, hogy, Belizdr?** ¢

A romantikus hds sokat utazik, s rendesen incognito teszi meg az utat. Ennek rendes, szokdsos
kezdete: dlnéven tlevelet kell vdltani, s ami ezzel egyiittjdr: a jellegzetes magyar bajuszt el kell
tavolitani. Igy jir el Illavay, az Akik kétszer halnak meg hGse, és Adorjan Manassé is az Egy az
Istenben. Reznin festd orosz, 6 nemcsak bajuszat, szakéllat is levagja. (Keriild a szépet).

A személycsere leleplezése is ismétldS motivum. Az eldtkozott csalddban Gutai.Tadé igy leplezi le
a fidt, aki Kadarkuthy Viktor bdré nevében 1épett fel:

— ,,Ez az Uir — egy orszdgos csalé: az én fiam.”¢”

Moszkovszky Kdzmér gréfot pedig igy leplezi le az apja, aki szintén lelkész:

— ,,Ez az ember itt nem Moszkovszky Kdzmér grof, hanem az én fiam: Klausner Henrik: — drul6-,
csal6-, tolvaj . . .76 *

Jokai a kdrtyajatékban is kivalik, nem csoda, ha ismeri a quiproquo megkontrazasat is. Azt érti
rajta, hogy ha valakit egy kényszerii szerepcserével lefelé akarnak Iéptetni, az megkapaszkodik, és egy
ellenmandverrel 6 marad feliil. Mindez az Egy magyar ndbob néhany jelentébdl tlinik ki. Az elsd
quiproquét Janos ur eszeli ki: Kis Miskdt, a nddudvari csikst mint foldesurat mutatja be az elSkeld
tdrsasdgnak, s mar elSre Oriil a tréfinak, hogy fognak kdromkodni az urak, pironkodni a ddmadk, ha egy
év miilva megtudjdk, hogy kivel bizalmaskodtak. A quiproquo értelmében a nemesir csikésnak 6ltozve
jott el, s igy nyerte el a piinkosdi kirdlysdgot. Jdnos ur tehdt tiirelmetleniil virja a leleplezés napjit, a
quiproquo sikerét. Csakhogy kozben a csikds is megteszi a magdét: kartydn pénzt szerez, azon meg
nemességet, megkontrdzza a tréfit, amikor Jdnos r mint inast akarnd bemutatni, 6 mar valéban nemes
foldbirtokos: az ellenmandver gy6zott, a quiproquét quiproquéval gydzte le a ravasz csikds. De hat
igy van minden rendben: amit Jdnos tr tréfdbol csindlt, Kis Miska jévoltdbdl valdsigga lett.

A quiproquo a nagyregényekben dltalaban meghuzddik, epizodokban foglal helyet. De az ellen-
kezGjére is akad példa: olykor a fGcselekmény kozéppontjdba keriil, s amikor elsiil és célba taldl,
szinhdzi nagyjelenetet teremt.

Ezt a nagyjelenetet Jokai nagy gonddal késziti el6. Az Egy magyar ndbob Fannyjit Abellino
szerelmével iildozi. Mint gazdag \r pénzzel, ravaszsiggal akarja megejteni a jambor polgdrlinyt.
Mar-madr a siker kozelében érzi magit, nagy estélyt rendez Fanny tiszteletére, s a cifra meghivisi jegyen
ez all: Mademoiselle Fanny de Mayer avec famille. Ez adja meg a formajdt a visszatorldsnak: Madame
Fanny de Kairpithy, neé de Mayer — jelenti a komornyik, s ekkor robban a bomba, ekkor siil el a
quiproquo: Abellino azt hiszi, az 6 nevét hordozza Fanny, s azt kell megtudnia, hogy nagybatyjihoz
ment férjhez, igy hdt 6rokségét kockdztatna, ha ehhez az asszonyhoz kdzelednék!

Hasonléképpen épiti fel Jokai A kdszivii ember fiai nagyjelenetét is. Itt a kézfogd napja cimi
fejezetben beszéli el a quiproquét: a meghivottak egy része nem is sejti, hogy az 6zvegy quiproquét
készit el6: Nem & tartja most kézfogéjat, hanem Odon fia, aki végre elveheti Arankit.

Jékai most is mesterien szerkeszt: ahogy az Egy magyar ndbobban tette, itt is a raszedettek, a
becsapottak felsiilését dbrdzolja elsGsorban, ha ott Abelling, itt meg Tallérossy Zebulon érti félre
mindazt, ami torténik, tehdt a quiproquo komikus hatdsa érvényesiil.

Ezek a nagyjelenetek egyébként nem is egyszerli, hanem csoportos quiproqudk, nem egy-egy
személy- vagy szerepcserét tartalmaznak, hanem tobb szereplG cseréjét mutatjdk be. Ilyen csoportos
quiproquét mdsutt is taldlunk A kdszivii ember fiaiban: amikor Baradlayné Bécsben jar, Frau Bébi igy
osztja ki a szerepeket: ,,En vagyok a nagysdgos asszonynak a Frau Bébi, a kisasszonynak vagyok Fra
Mdm. A kisasszony nekem és a nagysigos asszonynak: tu Léni. A nagysigos asszony pedig a kis-
asszonynak: Frau Kodl. A nagysdgos asszony pedig nekem Frau Midi.”®*®

Amikor az Egy az Isten szerepldi attdl tartanak, hogy megszoritjdk Gket a talidnok, Gdbor 1ir
javaslatdra vindorszinésznek akarjdk mondani magukat. Ahogy Gébor r mondja: ,,A hercegnd szépen
énekel. Marie nagysdd tdncol csirddst és tarantellit; én akrobatikai mutatvinyokkal dllok el§ . ..”"°

¢ A kiskirdlyok, 1. JKK Reg. 48. Bp. 1968. 74.

7 Az eldtkozott csaldd, JKK Reg. 11. Bp. 1963. 133.

© 8 Kétszer ketté — négy in Oszi fény. Nk XCII. Bp. 1907.49.
$° A kOszivii ember fiai 1. JKK Reg. 27. Bp. 1964.230.
7°Egy az Isten, 1. JKK 69. Bp. 1970. 37.
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A quiproquo szinte dttekinthetetlen rengetegébdl egyenes it vezet 4t a quidproquéhoz. Ez is
Osszetévesztést és félrevezetést tartalmaz, csakhogy itt nem személyek, hanem tdrgyak, helyzetek,
nyelvi kifejezések, dolgok Osszecserélésérdl van szo.

Olykor nem is konny{i eldonteni, vajon qui- vagy quidproquérél beszéljiink-e? Hogy dontsiink
akkor, ha ember és 4llat cseréjével talilkozunk. Mdrpedig esik ilyen taldlkozads J6kaindl is.

A kiskirdlyok valésdgos tdrhdza a qui- és quidproquénak, sokfclét taldlunk benne, még felemds,
félig ember félig dllati példanyt is. A Kié legyen Mike-Pércs és az & filidgi? cimii fejezet a 1égacidkrdl, a
didkok iinnepi prédikacidirdl szél, s ez j6é alkalom Jkainak, hogy idetartozé anekdotdkat felelevenitse.
Ezeknek legnagyobb része a kezd$ prédikdtor zavardbdl kovetkezik, s ez gyakran nem mds, mint
Osszetévesztés. fgy téveszti el Tanussy Mand is az imdt, mert a metszSkés elvesztésének kihirdetését
ugyan a lelkére kototték. Igy aztin a miatydnkot igy fejezi be: ,,mert tied az orszdg, a hatalom és — a
metsz6kés — most és mindorokké. Amen.” Amint ezen bislakodik, a rektor vigasztalja, s elmondja a
Csokonairdl sz6l6 anekdotdt, marpedig 6 megkontrdzta a quidproquét. Imddsigoskonyvét szakdcs-
konyvvel cserélték ki, s az ecetes uborkdrdl szl részt az ecetes vizzel megkindlt Jézusra forditotta.
Igy vett erdt a quidproquén, a konyvek felcserélésén.

Manét pedig quiproqués csellel Horkdzi elfogja. A hajdi azt dllitja, hogy 6k Wesselényi Mikl6s
emberei, aki a didkoknak nagy bardtja, s igy kelepcébe ejti. Horkdzi ir megintcsak Emmadcskdnak hivja
Manét, s hogy a debreceni didkok fel ne ismerjék: beletakargatjdk egy két szint jatszé nagy selyem
asszonyi burnuszba, a fejére meg feltesznek egy roppant nagy tiritoppos selyemkalapot, fityoldt
lehizzdk az arca elé.

A megkotozott, ldnynak oltdztetett didkot Tdnczos uram, ez a derék debreceni polgdr szabaditja
ki. A didk helyébe a hintéba emelik Tdnczos uram doglétt disznajit. ,,Ez a tréfis Stlet még Mandt is
6rdogi jokedvre hangolta, minden elkeseredése dacdra.

— Megidlljunk csak! — mond4. — Ha mdr ititdrsat adunk a tdltosnak, dltoztessiik is fel szépen.

S azzal felkapva a féldre dobdlt selyemburnuszt, nagy ernyds, fityolos kalapot, szépen fel-
maskardzta vele a jobb sorsra érdemes mangalicdt, ki vele azonnal helyet és szerepet cserélt.””!

A quidproquo legegyszeriibb formadja, az Gsszetévesztés — ahogy emlitettilk —, mdr a nép ratétiddd-
jdban nagy szerepet jdtszik. Némelyiknek éppen a quidproquo alkotja a csattandjdt: egy ,,furcsa
falu”-ban olyasmit tévesztettek Gssze madssal, amit mdr a gyerek is meg tud egymastdl kiilonbdztetni.

Jékai népszerii gyiijteményében, A magyar nép élce szép hegediiszoban cimi munkdjdban szimos
ilyen ritétiddat kozol. A Furcsa faluk cimii részben elmondja, hogy O-Kikinddn a sok szinyogot
fiistnek nézték, ezért aztdn félreverték a harangot, Hetényen rékit fogtak, de nem tudtdk mi lehet,
csak kés6bb deriilt ki, hogy farkast neveltek beldle, a szentgdliak tengernek nézték a hajdina tablat, s
meg akartdk vszni, végiil a ritétiak oll6jardl a rikot szabdnak nézték.

Ilyen s még méds mintdk 4lltak szeme el6tt, amikor csiffa tette azokat, akik valamit valami hasonlé
missal sszetévesztenek. O tovibb fejleszti az egyszerii Osszetévesztést: a quidproquo eszkozével a
miiveletlenséget is szellemesen kifigurdzza. De mint a quiproquénil, itt is sokoldalian él a kifejezd-
eszkozzel: a quidproquét is felhaszndlja komoly, st tragikus részlet bemutatdsdra. Mégis, elsGsorban
humoros jelenetek élénkitésére haszndlja, j61 tudva, hogy aki dsszetéveszt, az dltaldban nevetséges.

vilik nevetségessé az Egy ember, aki mindent tud hése. Otté mindent tudott elméletben, de
mikor mint huszdrtiszt szembekeriil az ellenséggel, az elmélet cserbenhagyja. Huszdrja tandcsdra a
pisztolytokba szaldmit rejt, igy aztdn: ,,Otté rémiilve tapasztald, hogy fegyvere nem akar elsiilni; nem
d4m, mert a szaldmi volt a kezében, azzal célzott az ellenségre.””? Egy cigdny-adomét fejel meg az iré,
amikor II. Katalin cirnd egyik rendeletét Egy kis félreértés cimmel bemutatja. A cdrné, ezt paran-
csolja: Souderlandot, a kutyit, ki kell témetni. (A kutydt ilyen nevii bankirja adta, réla nevezte el.) A
rendSrféndk azonban nem a doglott kutydt, hanem az eleven bankart késziil kitometni, s ha & meg
nem kérdezteti: milyen haldllal haljon meg? taldn sor is keriil rd. Még a rendSrf6nok méltatlankodik:
»Hit miért nem mondta az iir, hogy nem kutya!” Az egyszeri ciginy beszélt igy, aki megiitotte az \r
Lajos nevii kutydjdt: miért nem mondta, hogy nem kutya?’?

"1 A kiskirdlyok, 11. JKK 49. Bp. 1968. 81.
"2 Egy ember, aki mindent tud, JKK Kisreg. 2. Bp. 1976. 11.
72 Egy kis félreértés, in Eszak hondbdl. NK XXXIV. Bp. 1907. 362.
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Olykor a guidprogquo egy-egy novella kozéppontjiban Al I’gy a Mennyel parittvakévekben Badrul
bég a jégverést parittydzdsnak véli, s bizonysigul nagy jégdarabokat visz magdval, amelyek termé-
szetesen elolvadnak, ezze! is bizonyitva mennyei eredetilket. Ugyanilyen kozépponti szerepe van
Thonuzdéba sifjanak 4 kiskirdlvokban: Tanussy Decebdit dl-sir felfedezésével birjak rd, hogy jé foldjét
kevésbé értékes erdOkért elcserélje. Az al-sirban nem Thonuzdba és felesége nyugszik, hanem Piros
Pista, a hires zsiviny és szeretdje csontviza.

A quidproquét magdt sokan a patikusok nyelvébdl szdrmaztatjdk, azt tartjdk, 6k adtak mds szert a
kért orvossag helyett, s az ilyen patikus-tévedést nevezték el8szor quidproquénak, Ez a szdrmaztatds
elégpé kétséges, annyl azonban bizonyos, hogy Jékai az Egy hirhedett kalandor ¢ XVII. szdzadbol
¢cimii regényében nem is egyszeri, hanem sokszoros elcserélést beszél el. Ugvanis a hds lovanak tiizes
taplot dugnak a fillébe, az elragadja a kocsijat, amelyben gydgyszereit tartotta, s mikor &sszeszedte a
gybgyszeres edényeket, nem tudta, melyik hova vald, ,,csak ugy talilomra rakosgattam Oket vissza
helyeikre”. EbbS] aztin nagy baj lett: egy kopaszt fogndvesztd szerrel kezelt, s annak két olyan Sridsi
agyar nétt a homlokdn, hogy azt mindenki szarvnak nézte, egy asszonynak akkora bajuszt névesztett,
hogy az egy tamburmajornak is elég lett volna,”*

Amikor valaki nem tudja kirdl vagy mirdl van szd, qui- és quidproquérél egyardnt beszélhetiink. A
Rab Rdbyban a szolgabird kozbekidltisdt: viginti solidos! Jékai quidproquénak mondja, a hozzd
hasonlé tévedést az osztdly adomdk kozott quiproquénak cimezi. Az alispan két iigyet és személyt
dsszekever, Tarka Miska 16kot5t elfogtik, egy ligyvéd pedig engedélyt kér egy kereskedének parapié-
arulasta. Az alispdn az ligyvédnek mondja: ,,Hdt be kell csukatni a gazembert,”"*

A magyar nép élce szép hegedliszéban egyébként is tele van dsszetévesztésbil eredd quidproqudval,
A rossz kalenddrium nem tartalmazza szent Simplicitas nevét, pedig: ,,A tisztelendd Ur mindig azt
szokta mondani, ha vele beszélek: O sancta Simplicitas, csak nem emlegetné, ha nem ismerné.”” ¢ Csak
egy betii q kidonbségbll megtudjuk, hogy a kisasszony testvérétdl cipSt kér, de az cipdnak olvassa, és
azt hoz. A Hidromld azt az idegen torvényszéki tandcsost glinyolja ki, aki ,,az ebb8l haromld veszte-
ség”, ,az alperesre hdromld kételezettsépek” hallatdra odasig a szomszédjinak: was will der mit
seine drei Pferde? (Mit akar ez azzal a hdrom léval?™”’

Ehhez hasonlé Lebegut megyeféndk ir adomdja: A cseh jardsbiré megkérdi a delikvenst6l, ki volt
még oft rajta kiviil? Azt mondja, nem volt mds, csak a komondor. Mikul4j erre elrendeli: Komondor,
1épjen be. Azt hitte Mikuldj, hogy valami ,,.komond&r™.” *

Az Ustbkos szamos anekdotdja szdl a magyarul rosszul tudé idegen tisztviselSk nyelvi botldsairél,
félreértéseirdl. De Jokai az ilyen OSsszetévesztést a milveltség hidnyinak leleplezésére is gyakran
fethasznilja.

Igy az Egy az isten cimi regényben Gdbor tir az Apennineket az Abruzzokkal téveszti dssze, s
amikor Palestrina zenem(ivérdl szdlnak, mindjirt tudja, hogy valami zsidd notarél beszélnek. A
helyteleniil haszndlt idegen szavak, kifejezések egész sordt taldljuk A kiskirdlyok Séara asszonyanak
vilogatott stilusiban. {0 a hotelbe iilteti }e vendégét, a mikroszkopot Miskapornak mondja, s a
brevidriumot brevi manunak nevezi. A Népvildg torténetei is t6bb olyan beszélgetést tartalmaznak,
amelyekbdl kitiinik az egyik beszélé miveletlensége, s éppen quidproguo, ésszetévesztés kovetkezté-
ben, Olykor mind a két fél miiveletlenségére fény deriil. Igy a Sic vos non vobis hdse, Sdmuel Ur
neveldintézetben tanittatja jovends feleségét. Amikor az megkérdi t6le, hogy mit eszik az armadilla? A
jo breg igy felel: Az drmadia? Préfuntot, fiam. Aztin megkérdi a mivelt lednyzd, hogy ki hozta be
Amerikdbél a krumplit, A bdcsi azt se bdnja, ha az illetd otthagyta volna, de a tuddkos liny
felvildgositja: ,,Haha! Gutenberg.”

A magyar irodalom mostoha fogadtatdsirdl szdl a Kedves atyafiak pirbeszéde, amelyben Linka
hidba akar Sindorbol épkézlib feleletet kicsiholni, ezek a vdlaszok ljra meg Ujra félreértést tarfalmaz-
nak, Linka igy kezdi:

RN Et T
H i
74 Egy hirhedett kalandor ¢ XVII szdzadbol, JKK Reg, 35. Bp. 1967. 286.
7* A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904, 8485,
76 A muagyar nép élce szép hegediiszoban, 10. Bp. 1904, 230-231. ..
77 A magyar nép élce sz2ép hegediiszoban, 10. Bp. 1904. 273, -.
1% 4 fekete vér, JKK Reg. 58. Bp. 1969, 44,
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— ,,Kegyed Pesten lakott, rrésmerkedett ugy-e bar az ott laké koltokkel?

— Oh igen bizony — voltak nagy koltSk kozdttiink, akik igen sokat kdltottek, de én nem sokat
koltottem, hat forintom jdrt a principalisomtdl, meg ebéd, vacsora.

— De miiveiket szokta olvasni, példdul Vorosmartyt?

— Oh azt igen. Ugy-e ez az, amit Kisfaludy irt?

— Dehogy! Hiszen Vorosmarty maga a kolts.

— Ahdn! Tudom mar! O irta Kisfaludyt.””®

Jokai szivesen gunyolédik a régiségek és ritkasdgok gyijtSin, naivsigukat teszi nevetségessé: a
birtokukban 1évé targyakat kiilonos torténelmi nimbusszal ruhdzzdk fel. A régiségbuvart Bandi 6csém
litja el ,,értékekkel”, Napéleon, Washington, Franklin és Stuart Mdria leveleit mdsoltatja vele, és sajdt
portréjat mint Attila arcképét adja el a ritkasdggytjtésznek.® ° Hasonlé régiséggyiijtd Krénfy tr is, a
Régi jo tdblabirdk szereplGje, 6 Hunyadi Jénos pipdjit Grzi, meg Hugo Grotius konyvét, mér tudniillik
azét, aki a goérogok idejében olyan derék hskdlteményeket irt.®!

A félreértés és a félrevezetés kozott olykor nehéz meghizni a hatdrvonalat, ahogy a qui- és
quidproquo is dsszemosédik olykor. Igy a ritkasdggyfijtész is naiv OsszetévesztS, de ugyanakkor a
ravasz Bandi dldozata is, mdsfeldl a személy- és dllat cseréje hatdresetnek tekinthetd. Ilyen mindjdrt
Jokai élcei kozott az a Matyds-anekdota, amelyben az Oreg paraszttdl tobbek kozt azt kérdi 6felsége,
meg tudna-e fejni hdrom vén bakkecskét? Amikor a 300 aranyat megkapja, mondhatja mér az dreg:
,»ugy fejem meg a hdrom vén bakkecskét, ahogy kegyelmeteket megfejtem. Ezt érté a kirdly Gnagy-
sdga.”®? A vilaszbdl kitlinik, hogy a kirdly egyetértve az dreg paraszttal félrevezette az urakat, amikor
vén bakkecskének nevezte el ket anélkiil, hogy nekik errdl sejtelmiik lett volna.

Gyakori quidproquo a népmesében: a kirdly levelét kicserélik, s igy a hds elveszi a kirdly-
kisasszonyt, pedig a kirdly szdndéka szerint ki kellett volna végeztetni. A Kkicserélt levél szerepel
Jokaindl is, kiilonosen érdekes a Torokvildg Magyarorszdgon levélcseréje: itt a bohéc hirom levelet
cserél el méssal. Ennek a levélcserének legérdekesebb valtozatit Az ij foldesurban taldljuk az Egy kis
tréfa a cabinet noirban cimii fejezetben. Hidba iigyel Corinna, hogy a levelek megfeleld boritékba
jussanak, Straff, aki ismeri az Osszefiiggéseket, gy cseréli Ossze az ot levelet, hogy abbdl a lehetd
legtobb bonyodalom szdrmazzék. A valdsig egy részletét tartalmazza Benyovszky levélcseréje: &
tdrsaival egyiitt megszerzi a jakucki kormanyzd levelét, s helyébe mast fogalmaznak.

A targyak kicserélése jol ismert motivum a népkoltészetben, Jokaindl se szeri se szima az efféle
cseréknek. Az Egy magyar ndbobban megismétli a Csokonai anekdotét, csakhogy itt a jdmbor didk
felsiil, amikor biblidjit a baromorvosldsi konyvvel kicserélik. Ugyanitt sz6l Horhi Miska tréfdirél: a
makot puskaporral cseréli ki, a puskaportartékat médkkal t61ti meg, az dridsi ajandék sajtba a galambok
helyébe patkdnyt tesz. A jové szdzad regényében Tatrangi Ddvid azzal nyeri meg a kirdly tetszését,
hogy Ofelsége képét kicseréli egy masik festménnyel, Ggy lopja ki a palotdbél. A Idcsei fehér asszony
hdsndje Pintye Gregor képmadsival cseréli ki a futdr fontos levelét.

A Mire megvéniiliink felépitése jellegzetes: a regény elején elbeszélt amerikai parbaj megsrzott
dokumentumai a mf{i végén, a legvilsdgosabb pillanatban keriilnek szem elé, mintha azt az idGzitett
petardét litndnk, amelyet Mikszdth hasznil fel A Noszty fiu esete Téth Marival cim{i regényében.

A hivatal packdzdsdt, az aktatologatdst J6kai sokszor ginyolja, A kGszivii ember fiaiban a Comedy
of errors cimii fejezetben sz6l a hdzassdgi engedély megszerzésének bonyodalmairdl.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az iré kora ifjlisigdtél késG oregségéig folyamatosan nagy figyelmet
szentelt a qui- és quidproquénak. Hosszi élete sordn sziikségbdl is, jatékbél is szivesen él vele.
Miiveiben rendkiviili vdltozatossiggal hasznélja fel Gket, leggyakrabban epizédokban, de sokszor a
cselekmény fejlesztésére, maskor nagy jelenetek 1étrehozésdra, ismét méskor csattandénak.

Végiil széInunk kell azokrdl a miiveir6l, amelyekben a quiproquénak meghatdrozé szerep jut, mert
erre épiil az egész.

Ide tartozik a cinkotai kdntor torténete, amelyet versben is, prézdban is elbeszél. A kéntor
mindvégig szerepet jdtszik: papja nevében fejti meg a kirdly nehéz kérdéseit. Végiil a csattandt is a

7% Kedves atyafiak, in Népvildg, NK XVI. Bp. 1905. 60-61.

89 4 ritkasdggyiijtész, in JKK Elbeszélések 1. Bp. 1971. 433.

* ! Régi i6 tdblabirdk, JKK Reg. 23. Bp. 1963. 73.

82 A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904. 15-17.

& 497



quiproquo szolgaltatja: Ofelsége azt hiszi, hogy a fépappal beszé&edig csak a cinkotai kdntor all
elétte. Az Ordog vagyok, papot viszek cimii népfreské katona hdse a szentkép nevében szélal meg,
majd egymads utdn viszi a halottakat a téba, azt hiszi, azok tértek vissza, akiket mdr belehajitott.

Néhany drima is teljesen a quiproquéra épiil fel. fgy a Dalma, melynek hsnéje nemét eltitkolva
szenvedélyét is le akarja gyOzni, nd 1étére férfivd lesz ,keble dltal”. Alakja A varchonitdk cimi
elbeszélésben is megjelenik, éppen \igy, mint A vildgszép lednyok személycseréje A vildgldtott fiuiban.

Jékai elbeszéléseinek egy része teljességgel quiproquén alapul, az viszi elSre a cselekményt, az adja
a mondanival6t. Az istenhegyi székely ledny hdsndje kettls szerepben 1ép fel: § a férfias, vaddszatban,
harcban kivdlé Lona, s ugyanakkor a szelid, méldzé Szendile is. Hasonld, de ennél is sokoldalibb
szinjatszdst taldlunk az Amirani cimii elbeszélésben: a hGsnének sikeriil a cdrnét eldmitania, amikor
kiilénb6z8 szerepekben megjelenik. A Hogyan lett Dul Mihdly urambdl Rdcz Janos? egésze éppen ezt
a személycserét magyardzza: biré uram a tordk basa szine eltt Rdcz Janost végezteti ki Dul Mihdly
helyett, akiért nagy kdr lett volna, aztin meg rokona is. A Két menyegzé egy sereg quproquét
tartalmaz, az egész elbeszélés nem mds, mint személy- és szerepcserék sora. Végiil mdr nem is egyes
személyek, hanem csoportok cserélnek szerepet: a kivégzési menetet ndsznépnek dlcdzzdk, hogy a
vétkest megégethessék.

Jékai nagyregényeinek egy része is teljesen a quiproquora épiil fel. Ezek azonban hiven tiikrézik az
iré fejlodését is: korszakonként mds és mds a quiproquo szerepe.

A Szegény gazdagok titokzatos torténet: Fatia Negra titkdt az ird sejteti, de nem drulja el. A
fekete dlarcos rabld, aki csoddlatos iigyességgel menekiil meg a legnehezebb helyzetekbdl is, még a
regény végén sem drulja el magit: szdjdba veszi a fegyver csovét, tgy kovet el ongyilkossdgot. Hatszegi
baré szerepcseréje mindvégig izgalmas, fordulatos és félelmes historia, s ezeket a vondsait Jokai
mincvégig meglrzi, a quiproquo megolddsit sok sejtetés utdn az olvaséra bizza. Ezdltal sikeriil az
érdekl&dést mindvégig ébren tartania, de a regény fGszereplSjének bemutatdsa, lelkiviligdinak elemzése
teljesen elmarad, csak azt tudjuk meg réla, amit kornyezete megfigyel.

Anndl érdekesebbek, miivészibbek azok a nagyregények, amelyekben ugyancsak a quiproquo dll
kozéppontban, de ezekben a személy- vagy szerepcsere a lélektani motivacié szerves része, olykor
legf6bb inditéka.

A készivii ember fiai sajatsigos, Jokaira nagyon is jellemz8 quiproquékat tartalmaz. Sz6ltunk mar a
melior egdrdl, tehdt a jobbik énrdl, amely az iré életében is, miiveiben is harcban dll az én madsik
felével, olykor a test blinds hajlamaival. Ennek az énnek sajitos kettGssége jelenik meg a regényben: a
f&szereplok mindnydjan haladnak egy ideig elGirt pilydjukon, majd egy megrdzé esemény hatdsira
telijesen megvéltoznak, s ha eddig egyik irdnyban haladtak, most a homlokegyenest ellenkezd itra
térnek. -

Baradlay Marie évtizedeken 4t tlirte némdn a k&szivii ember rigolydit, majd Kazimir ur haldla utin
megeskiidott, hogy ura végsé akaratdnak ellenkezGjét fogja teljesiteni. Es az addig akarattalan nd a
reakcié tdbora helyett a haladds tdbordba Iép 4t, majd fiait is visszaforditja: mind a hdrom fiu szakit
addigi életutjdval és anyja biztatdsdra harccal vagy Onfeldldozdssal a 48-as tdbort erdsiti. Négy
palyafutds egymds mellett, s mindegyik olyan szereplGt mutat be, aki megvdltozott, sGt, éppen
ellenkezdje lett annak, amit a regény elején virhattunk téle. Mindezt a régi kritika egy része Jokai
gyengeségének vélte, mintha hibdsan dbrdzolnd alakjait, holott itt romantikus fordulatokrdl van szé,
amelyek ,,Jélekcserél6” idSben forditjdk ellenkezd irdnyba ezeket a szereplSket.

J6kai jellegzetes mSdon elemzi a jé és a rossz kiizdelmét a melior ego, a lélek jobbik fele mint
suttogé szé leplezi le a gyengeséget. Ez a sz6, a lelkiismeret szava suttogja Jendnek, ,,mint nyugtalan
szellem”: , Te gydva!” Amikor Jend elhiteti magdval, hogy Oriil anyja megmenekiilésének, ,,az
igazmondé Ontudat” azt stgja neki: ,,Hazudsz! ... Annak oriilsz, hogy te menekiiltél meg az anyad-
téL”

A jobbik én kiizdelme a rosszabbik ellen végigvonul Az arany ember egész torténetén. Ez a
kiizdelem sziintelen széviltds, s formdja legtobbszor kérdés és felelet.

Timdr els6 kétségét akkor ismerjiikk meg, amikor azon tdpreng, nem tarthatna-e meg valamit abbél a
pénzbdl, amellyel Trikalisz Euthym a hatésigot megvesztegeti. Ekkor a lelkiismeret szava gy6z:
»Hanem ha egyetlenegy pénz ebbdl a kezedhez ragad, akkor részese vagy mindannak, ami teher netdn
a m4s lelkét nyomja.”
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De mar a kincs megtaldldsakor masképpen felel a feltett kérdésekre: ,,Kié most ez a sok kincs?

Hit kié volna, mint a tied.

Megvetted az elsiillyedt hajéterhet ugy ahogy dll, zsdkostdl, buzdstdl ... Lett belSle arany és
dragaké.

Hit Timedé? ”

Amikor Noémi megvallja, hogy szereti, elGszor csoddlatos boldogsdg érzése tolti el, majd megjelenik
a suttogd hang:

,,Boldog vagy. Szeretve vagy.

Csak egy hang suttogta ott beliil: »Tolvaj vagy! « ” .

Majd harmadnapon kérdések marcangoljdk: ,,Tudod-e mit csindlsz te most? Lopsz, gyujtogatsz,
gyilkolsz . . . Menekiilj innen!”

Timdr kettds életdi hds, akit a lelkiismeret szava mindeniivé elkisér, a vilig arany embernek hiszi,
Omaga csalénak és tolvajnak tartja magdt. De miért nem viltoztat helyzetén? Nem teheti, mert: , Két
helyen élt a lelke, kétfelé volt szakitva: ott vagyona, becsiilete, vildgi dlldsa, itt szerelme tartéztatta le.”

Jokai kitiinGen haszndlja fel a quiproquét jellemzésre és cselekményfejlesztésre is. Mennyire
jellemz6 Timedra a quidproquo: a kincses 1lddiké helyett a dulcsdszds dobozt menti meg. Hit még a
lednytréfa! Timedval elhitetik, hogy Kacsuka &t szereti, s feleségiil akarja venni. A bakfis mindezt
elhiszi, beleszeret a fGhadnagyba, hogy aztin Athalie beteljesithesse a gonosz tréfit: & lesz a meny-
asszony, s nem Timea. A lednytréfa bemutatja Timea szerelmének sziiletését és érlel6dését, de ezzel
egyiitt a kdrnyezet gonoszsagit is, s mindezt egy quiproquo koré csoportositva.

Timarnak romantikus alteregéja is van: Krisztydn Tédor kapja a pofonokat Ghelyette is. ,,Te
tdncolsz, én megfizetek” — mondja, s szavaiban Timdr igazat is érez. Végiil pedig ez az alterego cserél
vele helyet a haldlban is: Helyette temetik el, igy vilik a kalandor koztiszteletben 4116 halottd, Timdr
pedig boldog emberré.

Az arany ember nagyszerli quiproquéit meg sem kozelitik a késGbbi nagyregények, amelyekben
ugyancsak sok, de joval kevésbé motivdlt személy- és szerepcserét lehet taldlni. A Névtelen vdr
kislinyck romantikus személycseréjével kezdddik, majd Vavel megkotodzi a kocsist, s az & alakjét
kolcsdnvéve iil fel helyette a bakra, dlnéven jonnek utdna iildozdi s végiil egy ndi sziv hdborgdsinak
vagyunk tanii: Katalin lesz-e a szereplbdl vagy Thémire? Jékai ekkor szdl a néi szivben is meglévl
kett8sségrdl: ,,A ndszivben laké démon sokszor megszégyeniil azéltal, hogy a vele egyiitt laké jobb
géniusz rdhdg a ludldbdra, s nem ereszti.” Az élet komédidsai minden hdse dlarcot visel, a parbaj
quiproqudja eleven ugyan, de a befejezés kevésbé sikeriilt.

A Kkiskirdlyok nagyszdmi qui- és quidproquéja inkdbb mennyiségével, mint lélektani értékével
tlinik ki. Itt Jokai kiilonckédik, meglep és elkdpraztat, de kevéssé gydz meg. Maga a f6 motivum: a fitt
linynak nevelik, lényegében csak egy cigdnyasszony joslatinak kovetkezménye.

A Magldy csaldd pedig olyan hasonlésigra épiil fel, amilyent maga J6kai birdlt meg ifjabb kordban,
ez inkdbb bohdzatba, mint regénybe illik. Az elcserélt csecsemd motivuma, amelyet 4 fekete vérben
haszndl fel az ird, ugyancsak elcsépelt mdr ebben az idSben.

Az eldtkozott csaldd és A bardtfalvi lévita hGse szegény papfil, aki biré Kadarkuthy Viktor
szerepében 1ép fel. Ezek a szereplSk a kalandorok és a kiildncok kozé tartoznak, pilydjuk érdekes, de
nem megrdz6. Guthay Ldrinc nem kiizd 6nmagdval, 6t mar csak mint blinbinét ismerjiik meg, aki
gy6nni kivdn a barénak.

J6kai utolsé regénye, A mi lengyeliink a szabadsigharchoz tér vissza. HGse, Negrotin nagyon is
eszményitett alak: mindenben tokéletes. Csak a regény végén tudjuk meg, hogy ez a lengyel valéjdban
zsid6, s minthogy vallisitél nem tud megvilni, nem veheti el azt, akit szeret. A quiproquo itt
filoszemita mondanivalét hordoz, de szervetleniil, nem épiil be a regény egészébe: minddssze meg-
lepetés.

Végigkisértiikk a qui- és quidproquét Jokai életiitjdn és miiveiben. Littuk gazdagsdgét, szerepét a
humoros anokdotikus részletekben és a romantikus jelenetekben, taldlkoztunk a nagyregények egészen
ezekre épitett sordval. Mindez sok tekintetben 1j szint k6lesonoz J6kai miivészetének, s ez nagyon is
specidlis, csak Ord jellemz8. De a qui- és quidproquénak ehhez hasonlé felhaszndldsdt a kortérsak és az
utokor irdsaiban is megtaldljuk, elég itt Arany Jinos koltészetére s kiilonosen a Toldi szerelmére
ramutatni, s mellette Mikszath 4 kis primds, Szent Péter esernydje, A fekete vdros és szimos novella
személy- és szerepcseréjére utalni.
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Dénes Lengyel

LE QUIPROQUO ET LE QUIDPROQUO DANS LA VIE ET LES OEUVRES DE JOKAI

Jékai éerit du quiproquo et du quidproquo d’une maniére si naturelle, comme si tous ses lecteurs
les connaitraient trés bien, mais ni les études qui s’occupent de lui, ni Ies encyclopédies n’en font
méme pas mention,

L'échange de personnage et de rdle, la confusion des objets et des situations, c’est-d-dire le
guiproguo et le quidproquo se produisent par suite d’une ressemblance naturelle, de la naiveté, de la
bureaucratie ou de la tromperie et de la feinte d’un rdle.

Dans l'antiquité, Plaute a fait rire son public par la ressemblance des jumeaux; son exemple a été
suivi par Shakespeare dans Comédie des erreurs, mais Jokai emploie rarement ce simple quiproquo.

On trouve souvent dans ses ouvrages le comique provenant de naiveté, de manque d’orientation,
avant tout dans les détails anecdotiques.

Comme journaliste, il emploie le quiproquo causé par la bureaucratie pour se moquer du pouvoir
oppressif, dans Les fils de 'homme au coeur de pierre il emploie comme un tournant décisif, dans Le
nouveau seignetir foncier, c’est par lui qu’il embrouille I'action.

JOkai aime surtout I'imbroglio provenant de la tromperie, et plusieurs de ses nouvelles et romans
sont bitis précisément sur cette méthode. Ses figures de dames montant sur la scéne dans des habits et
des roles masculins, ses héros ayant une double vie, ses aventuriers sont tous les preuves de l'emploi
multicolore du quiproquo.
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