CSETRI LAJOS

BERZSENYI VITAI KOLCSEY RECENZIOJAVAL

Irodalomtérténetirdsunk régi kézhelye, hogy betegségén kiviil, melyre leveleiben mar kordbban is
panaszkodott, Kélcsey kritikdja jarult hozzd donté mértékben Berzsenyi koltdi elhallgatdsdhoz; viszont
ennek a kritikdnak koszonhetjilk az irodalmi és esztétikai kérdéseken toprengd gondolkodé meg-
sziiletését. Ez igy nem igaz; Berzsenyi 1817 elGtt is gondolkodott irodalomszemléleti és esztétikai
jellegli problémdkrél s eredményei igen gyakran elSlegezik nagy polémidi és tanulmanyai konkluzidit.
Mégsem vitds, hogy nézetei atfogébb és rendszeresebb kifejtésére Kolcseyvel polemizdlva kényszeriil
elszor; mégpedig e polémia elsd vdltozatdban, az 1818-as Antirecenziéban. Ennek késdbbi, higgad-
tabb véltozata, az 1825-0s Tudomédnyos Gylijteményben megjelent Eszrevételek Kolcsey recenzié-
jéra c. tanulmédny mdr alapos elméleti ,,tovibbképzés” utdn irédott, s kevésbé mutatja Berzsenyi eredeti
elméleti alapdlldsit; nyilvanvalé ugyanis, hogy a recenziéra adott elsd vilasz, bé félév alatt késziilvén,
legfeljebb kordbbi nézetei és ismeretei aktualizdldsit és rendszerezését tette lehetdvé, de nem a
nagyobb méreti \j tdjékozédast.

Eddigi szakirodalmunk dltaldban azt a gyakorlatot kovette, hogy Berzsenyi antirecenzidinak
eljardsat alkalmazva szembedllitotta egymadssal kettejiik érveit, a legtobb esetben dontSbiréként meg-
dllapitva, hogy melyikiikknek volt igaza (az érvek t6bbségében a szakirodalom tobbsége Kolcseyt
igazolta, kivéve Merényi Oszkart). De a hagyomdnyos, részben klasszicista, részben a romantikdban is
tovdbb €16 irodalom- és miifajelméleti babondkon alapulé ilyen ordkulumsjellegii ,értékelések” lét-
jogosultsigit a XX. szdzad irodalomtudomdnya alaposan alddsta. Amiéta, Wolfflin nyomadn, a kiilon-
b6z6 korok irdnyzatait és stilusait elvileg egyenértékii korszellem-kifejezéseknek tekintjiik s legfeljebb
korszeriiségiik fokdt mindsithetjiik kiilonbozoképpen, az ket kifejezd elméleti gondolkozdst sem
értékelhetjilk egy abszolhitnak vélt elméleti pozicié biztonsagibél. Ezért eleve lemondva a Kolcsey és
Berzsenyi vitdjdban igazsigot osztds igényérdl, elsdsorban Berzsenyi irodalomszemléletének rendszerét
igyekszem kifejteni antirecenziéibél; Kolcsey elméleti alapdlldsdt csak ott érintve részletesebben, ahol
az a Berzsenyiének értelmezéséhez nélkiilozhetetlen.

a) Az 1818-as Antirecenzio

Berzsenyi, elsé felhdboroddsiban, nemcsak a Kolcsey-birdlat 6t bdnt6 részleteire reagdl, hanem a
birdlat egész gondolatmenetét részeire szedi, Ugyszélvdin minden elméletileg relevinsabb mozzanatba
belekot. Ezért az Antirecenzié az irodalomszemlélet szempontjabél lényeges kérdések joval szélesebb
korét oleli fel, mint az Eszrevételek, mdr csak azért is megérdemli az 6ndllé és részletes tdrgyaldst.
Néhdny sz6t arrdl, miért nem kovetjiik az eddigi szakirodalom s kiiléndsen a legjelentSsebb kisérletek,
Horviath Jénos, Szauder Jézsef, s legjabban Rohonyi Zoltdn mddszerét' (nem beszélve Merényi
Oszkér tobbszori és egyre figyelemreméltébb megkdzelitéseirsl); mindegyikre az jellemzd ugyanis,

'HORVATH Jéinos, Berzsenyi és irobardtai. Bp. 1960. 147.; SZAUDER Jézsef, A magyar
romantika kezdeteirél, in A romantika utjdn. Bp. 1961. 32.; ROHONYI Zoltin, Adalékok a kritika
élettandhoz. (Kolcsey ¢s Berzsenyi vitdja), in Jrodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok. Buka-
rest, 1981. 7.
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hogy nagyobb figyelmet fordit a Kolcsey-recenzira, mint Berzsenyi Antirecenzidjdra. Rdaddsul
Szauder emlitett tanulménya hdrmas 6sszevetéssel él, bevonva a targyaldsba Szemere Taglalatdt, azzal a
céllal, hogy igazolja hipotézisét: Berzsenyi Eszrevételei irdsakor ismerte Szemere tanulminyit. E
feltevést késdbb & is elvetette, hisz a vdlaszok rokonsigit nagymértékben megszabta a vitatott
Kolcsey-tézisek azonossiga s ezért e gondolatok, ha kevésbé kifejtetten is, mdr az 1818-as Anti-
recenziéban is megtaldlhaték. Merényi Oszkar az \ij Berzsenyi kritikai kiadds kéziratdnak [I., a prézai
miiveket k6z18 kotetében ezért a masik végletbe esik, mely szerint a Taglalat irdsakor Szemere ismerte
Berzsenyi antirecenzidjdt.? Az eddigi megkozelitések tobbé-kevésbé mostohdn bantak az Antirecer

val s az irodalomtorténeti kozfelfogdshoz eléggé hii Fenyd Istvan dllaspontja kritikatorténeti konyveé-
ben: ,,. .. az elsd, az 1818-ban irott, meg nem jelent, személyeskedd, gorombasagoktdl zsifolt vitairat

. még teljesen a régi mordlis-patriéta szféraban értelmezi Kolcsey kifogdsait, erre szt vesztegetni
sem érdemes”.® Elismerve tehit a Kolcsey kritikdja koriil végzett kitlinG munkdt, mely szakirodal-
munkat s FenyS Istvin konyvét is jellemzi, jomagam, talin kritikatorténeti szoveggel szemben
szokatlan médon a szoros olvasis (close reading) mddszerét prébiltam kovetni, az egyes Berzsenyi
szdvegrészeket az eurdpai esztétika és irodalomszemlélet korabeli vitdinak kontextusaba dllitva.

Az Antirecenzé dltaldnos bevezetd része* a jozan és szofistai kritika megkiilonboztetése utdn az
elébbinek sziikségességét, de dltaldban a kritikai tevékenység veszélyeit is kiemeli. Berzsenyi mar a
kritika elolvasdsa utdni els6 felhdborodott reagédlisiban, Kazinczyhoz irott 1817. szeptember 8-i
levelében a birdlat személysértd jellege ellen tiltakozott; vagyis a mar kordbbi leveleiben dltala elitélt
kritikai mddszer iskolapélddjaként fogta fel Koélcsey miivét elsé benyomadsaitdl kezdve. Itt csifold
irdsnak mindsiti s ellenérvként azt a ,,hibdt” koveti el, melyet késGbb Kolcsey legnagyobb hibajaként
fog ,,leleplezni”: a recenzié csifolénak vélt gondolatmenetébdl irdjanak lelkiségére, alantas karakterére
kovetkeztet vissza, mint recenzense a muvek szlikkorlségébdl alkotéjukéra.

A tovidbbiakban 22 Kélcsey-idézettel szembesiti ellenérveit. Az elsd idézetek Kolcsey birdlatanak
kezdetét mondatrél mondatra ismétlik, s mivel a birdlat kezdete késGbbi gondolatmenetét akarja
elméletileg megalapozni, elsGsorban a koltészet alkotdjara koncentrilvan a figyelmét, Berzsenyi ellen-
érvei is kiilonos figyelmet érdemelnek.

Az els6 mondat a poéta és versificator kozott tesz kiilonbséget egy hasonlattal: az elGbbit
Arkhimédészhez, a machina kigondoldjdhoz, az utébbit az dcshoz, a machindt az Utmutatds szerint
kifaragéhoz hasonlitja. Maga a poéta és versificator kozotti kiilonbségtétel az antikvitdsig visszakisér-
hetd s feltiinése onmagiban nem jelent romantikus gondolatot; romantikus vagy nem romantikus
jellegét csak annak a pontos vizsgdlata dontheti el, hogy a megkiilonboztetést haszndlé milyen
tartalmat ad neki. A magyar felviligosodds legtobb poétikai gondolatmenetében (F6ldinél, Verseghy-
nél, Kirmdnnil, Csokonaindl) el6fordul a kettd differencidldsa; tobbnyire csak a XVIII. szdzad eleji, a
vers és préza kérdéseirdl folytatott francia querelle eredményeihez kapcsolédva, megkiilonboztetve a
verselést és a koltészetet, egyben elismerve a prézai kéltemény lehetSségét. Néha azonban mar a valédi
koltSiség lényegibb vondsai is felvillannak, a fantdziatevékenység, az enthuziazmus megkdvetelése (ez
sem specidlisan romantikus azonban; a német poétika torténetében pl. mind Opitz barokk poétikdjd-
ban, mind a magyar felviligosodds kora iréinak egyik kézikonyvében, Sulzer esztétikai lexikondban®
megtalilhaté, a Dichter cimszéban). Kolcsey kénnyedén odavetett hasonlata mdr a Taglalatdt ird
Szemerét is bosszantotta s konnyi tdmadasi feliiletet nyujt Berzsenyinek. A tedria és praxis egymasra-
utaltsdgat hangsilyozza: a poézis kérgét tekintve a poéta és versificator egy, egyébként az utébbi, ha
nem azonos az elGbbivel, meg sem értheti azt. Mivel K6lcsey hasonlata nem is implikdlja, Berzsenyinél
fel sem meriil a koltSiségnek a verseléstdl valé elvalaszthatésdga a prozai koltészet elismerése értelmé-
ben; anndl inkdbb hangsilyozédik mar az Antirecenzié elsd , feliitésében” Berzsenyinek a kiilsG forma
és az azt kotd reguldk elleni, lessingidnus tipusi megvetése, legaldbbis ami e korszakdnak elméleti
tevékenységét dltaldban jellemzi, mig kordbbi koltSi tevékenységére egyéltalin nem jellemz§,

*E kéziratot mint hivatalos lektora ismertem meg és vitiztam vele.

3FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjdért 1817—1830. Bp. 1976. 197.

“ Az Antirecensio teljes szovegét el6szor a Berzsenyi D. Osszes Miivei 1968-as kiaddsdban kozolte
Merényi, igy erre timaszkodom.

SSULZER, J. G., Aligemeine Theorie der Schonen Kiinste. Sok kiadasban.
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A kovetkez6 Kolesey-mondat a versificatortdl mér elméletileg elkiilonitettnek vélt poéta klasszifi-
kdcidjaval foglalkozik, mégpedig ugy, hogy a kovetkezd tipologiat dllitja fel: a k6ltS vagy cselekedetet
vagy érzést zeng; s ezaltal vagy olyan érzelmeket fejt ki sziveinkbdl, melyeken § feliillemelkedett, hogy
magasabb nézépontjabél munkalkodhassék (itt félreismerhetetlen az epikai objektivitas, elfogulatlan-
sdg és nyugalom tandnak hatdsa), vagy olyan érzelmekre ragad, melyek onkeblében zajonganak. Az
elébbire Homérosz és Goethe, az utébbira Euripidész és Schiller a példdja.

Ez a probléma és kiilondsen az ilyen szempontu osztdlyozds lehetdsége rég izgatja Berzsenyit;
Kazinczyhoz irott elsé felhdborodott levelében (1817. szept. 8.) mar azt kérdi széphalmi baratjatol:
,,JOl vagynak-e Homér és Goethe, Schiller és Euripides 6sszehasonlitva . .. Azt lditom, hogy Schillert
nem isméri s rosszul charakterizalja, mert Schillernek nem a kebele zajog, hanem a feje.” Mint Szemere
egykori beszimold levelébdl tudjuk, Berzsenyinek mar 1810-ben is ez volt a véleménye Schillerrdl.
Kazinczy vilaszdban kitér az egyes, Kolcsey dltal jellemzett vildgirodalmi alakokra és elmondja sajdt
kiilonvéleményét, majd igy folytatja: ,,Ugy tetszik, Kolcsei (!) tobbet olvasta a Német Aesthetikusokat
mint sziikség volt. Bel6liik meritette az objectiver Dichter és subjectiver Dichter idedjit.””

Kozismert, hogy Berzsenyi megsért6dott Kazinczyra és 3 évig nem irt neki levelet, amiért az nem
allt mellé egyértelmien a recenzens Kolcseyvel szemben. Kazinczy elsd vilaszlevelének ez az idézett -
passzusa mégis nagyon megmaradt a fejében, hisz egész antirecenzidjanak egyik kézponti szervezd elve
Kolcsey németes tdjékozéddsdnak és hazafiatlansdganak elitélése lesz. De az adott Kolcsey-féle kolto-
tipolégiai vazlatra valaszolva § is eldrulja alapos németes tajékozodasit, melyet aligha lehet Rajnis
olvasdsabol megmagyarazni.’

Ahogy mir jeleztiik, Kolcsey tipoldgiai vazlatdban van szerepe a hagyoményos epika-elméletnek is;
mégis tilmegy azon a hagyomdnyos klasszicista miifaji felfogdst éppen csak meghaladé dllisponton,
mely az epikdt és dramadt objektiv, a lirat pedig szubjektiv minemnek tekinti (Németorszigba ez
el6szor Johann Adolf Schlegellel® jutott el). Ez példatdrabol nem lesz ugyan teljesen vildgossd, de gy
tinik, Homérosz kivételével, akinél valdszintileg csak az epikdjara gondelhatott, tobbi hdsénél az egész
életmiivet beleértve a teljes koltGi személyiségre tekinti érvényesnek e tipoldgia egy-egy oldalat.
Ugyanakkor azonban feltlinG, hogy Kolcsey e koltG-tipusoknak csak a természetét irja koriil, de
megnevezésilkre nem haszndlja a kor egyik tipoldgiai kisérletének terminolégidjat sem. Ezért Berzse-
nyi, mikor elszor Schiller naiv-szentimentalis tipolégiajanak terminoldgidjat meg is nevezve értekezik
a kérdésrdl s egyuttal ettdl el nem kiilonitve vitatja a szubjektiv és objektiv poéta terminoldgidja!
6hatatlanul Kazinczy interpretdciéjanak hatdsa ald keriil.

El6szor odavag a szerinte rosszul kivonatold, excerpdlé Kolcseynek, abban a hiszemben, hogy
Kolcsey tipoldgidjanak forrasa Schiller tanulmanya;® ez azonban valdsziniitlen. Kélcsey ugyanis tipo-
16giajat nem a schilleri érzésfajtakra alapozza, példdi és elméleti alapja sokkal inkabb emlékezte tnek arra a
Homér —Osszidn tipusi Osszehasonlitdsra, melynek Herder volt a mestere, s melynek legszebb példdjat
éppen 1795-ben publikdlta.! ® Igy aztin sajit kedves tipoldgiai eljdrasinak enyhe onkritikdjat kell
észrevenniink a Brief zu Beforderung der Humanitit nyolcadik gyijteményének végén 1796-ban
kozolt kilencedik toredékben, melyben a korban divatos klasszifikdcids eljardsokat értékeli és birdlja.
A szubjektiv és objektiv k61t terminoldgidjat éppugy kifejezetten leirja, mint Homéroszt és Osszidnt
Osszevetd tanulmanydban, és elsd példaja is a két Gsi epikus Osszevetésének, mint hasznos nézSpontnak
elismerése. Mivel az 6vénél késGbbi romantikus tipologiak (Fr. Schiller érdekes—objektiv ellentétparja,* !
Schelling és a nyoman haladé esztétikdk és poétikdk szubjektum —objektum azonossdga, melyen beliil

¢Kaz. Lev. XV.332.

"Erre hivatkozik ugyanis Berzsenyi Kazinczyhoz irt 1820. dec. 13-i levelében: ,,Elgondolhatod,
mely Oridsi munka volt nékem, zavart fovel, dithodt szivvel s minden kdnyv nélkiil esztétikdzni, holott
Rdjnis Kalauzan kiviil sem esztétikdt sem poétikdt soha nem olvastam.” Kaz. Lev. XVII. 301.

®SCHLEGEL, J. A. Batteux-forditdsa. Lexng, 1751. 1. SCHERPE, K. R., Gattungspoetik im. 18.
Jahrhundert. Stuttgart, 1968. 269-270.

? Uber naive und sentimentalische:Dichtung.

' ®Homer und Ossian. N
'Y SCHLEGEL, Fr., Uber das Stud‘um der griechischen Poesie. 1795 .
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hol a szubjektiv oldal domindl, hol az objektiv) nem képezhetik Kolcsey tipoldgidjanak alapjét, ezért
inkdbb a koltStipologizdlds herderi fokdhoz kot6donek ldtszik fogalmazasa,

Berzsenyi ellenérveinek forrdsait kiilon-kiilon nem nehéz megtaldlni; egyiittesen mégis sajdt ars
poeticdjdrdl vallanak. Els§ 4llitdsa: ,,...a poézis nemeinek classificatiéja nem a kiilonbféle koltsi
érzések charakteristikdjdbul, s anndl inkibb nem a poétai tirgyakbul, hanem egyediil az elSadds
modjaibul formadltatik. Cselekedetet és érzést zenghet mind a subjectiv, mind az objectiv poéta; de nem
az a kérdés, mit zeng, mit és mint érez a poéta; hanem, mint zeng s milyen szinekbe dltdzteti targyait;
mert egyediil a kinyomds poézise charakterizdlja a koltSt.” Herder idézett humanitds-levelében igy
fogalmaz: ,,Man hat die Dichtkunst subjektiv und objektiv, nach den Gegenstinden, die sie schildert,
und nach den Empfindungen, mit denen sie Gegenstinde darstellet, geordnet . ..”'? Schiller maga,
miutdn tanulmanydban tbbszords megkozelitésben kifejtette naiv—szentimentalis tipoldgidjat s a
szentimentalis koltészet hdrom érzésmddjdt, a szatirikust, elégikust és idillit megkiilonboztette, az
adott kérdésben igy foglal dlldst egyik jegyzetében: ,,Végiil megjegyzem még, hogy az itt megkisérelt
felosztdsnak éppen azért, mert csupdn az érzésméd kiilonbségén alapszik, maguknak a koltemények-
nek felosztdsdban és a koltdi miifajok levezetésében egydltalin semmit sem kell meghatdroznia. Mivel
ugyanis a kolté ugyanabban a miben sincs semmiképpen ugyanahhoz az érzésmdédhoz kotve, azért
ama felosztds nem vehetd abbdl, hanem mindegyiket az dbrdzolds form4jabdl kell venni.”' * Bouter-
wek esztétikdja pedig, a kor magyar esztétikai-poétikai gondolkoddinak egyik alapkdonyve, elismerve
Schiller osztilyozdsidnak a hagyoményos miifaji klasszifikdciékndl mélyebbre tord jellegét, fenn-
tartdsait igy foglalja Ossze: ,,. .. er konnte auch die poetische, nicht bloss psychologische Verschieden-
heit der Gemiitszustidnde selbst, nach einem Theilungsprinzip, das auf die Form der Darstellung keine
Riicksicht nimmt, nicht erschopfen”.! 4

Hogy Berzsenyi a Kolcseynél nem is szerepld, csak Kazinczy dltal belelitott szubjektiv-objektiv
dichotémidt azonositotta a schilleri naiv—szentimentalis ellentétpdrral, azt az is bizonyitja, hogy az
ellene felhozott érvei megegyeznek a hagyomanyosan a schilleri tipoldgia ellen haszndlt érvekkel.

Folytatva a Kolcseynek tulajdonitott schilleri tipolégia birdlatdt, kdvetkezd ellenérve igy hangzik:
,,Ha szabad nekem is e részben valamit hinnem, azt hiszem, hogy lehet ugyan a poézis nemeit naiv és
szentimentdlis classisokra osztani; de a jobb poétdk vagy folvdltva munkdlkodnak ezen classisokban,
vagy pedig azokbul egyet olvasztanak, s ez a két véglet kozott a k6zépit, hol minden tokéletes lenni
szokott; mert a két véglet mindeniitt és mindenben hiba.” A kiindulépont megint emlékeztet Herder
mar emlitett humanitds-levelének e tdrggyal Osszefiiggd kifogdsdra: ,,Allein, wie sehr laufen die
Empfindungen ineinander! welcher Dichter bleibt einer Empfindungsart dergestalt treu, dass sie seinen
Charakter, zumal in verschiednen Werken, bezeichnen koénnte?”'® Utdna azonban, nyilvin Schiller
gondolatmenetét egészében nem ismerve vagy értve, hisz Schiller idedlja pont Berzsenyié, vagyis a két
véglet egyesitése, sajatos, berzsenyies fordulatot ad fejtegetésének, az antikos és egyben felviligosult
kozépszer-eszményt igazolva. S itt mir nem herderi gondolatmenetrdl van szé: mert bar Herder is,
rokonsdgban az angolok common sense-elméletével és a nyomukon jiré német felviligosodds populdr-
filozéfusaival, Ideen-iének'® antropoldgidjaban és torténetfilozéfidjdban az embert kozéplénynek
tekintette, viszont a historizmus képviseljeként minden kolt6i miialkotdst a maga természeti és
tdrsadalmi viszonyaibdl akart megérteni, a beleélés hermeneutikai médszerével, Berzsenyi tovdbbi
kirohandsai Goethe és Schiller miivészetének néhdny jellegzetessége és Homérosz vildginak az 6vétsl
eltérG erkolcsei ellen viszont nagyon is azt mutatjdk, hogy a historizmus szelleme még alig érintette
meg.

Visszatérve a szubjektiv—objektiv kéltdi tipoldgia ellen felhozott elsd érvére, benne is észre kell
venniink a sajitos berzsenyis dlldsfoglaldst, mely Kolcsey korszerlibb torekvésével szemben egy
klasszicistdbb poétika alapdlldsa. Kélcsey ugyanis itt is, mint kritikdja tovdbbi részeiben is, a kolt6t
llitja figyelme kozéppontjdba, s lelki minGségeibdl vezeti le koltészetét; tehdt ha inkdbb Sturm und

' 2HERDER, J. G., Briefe zu Beférderung der Humanitdt. 11. Bd. Berlin—Weimar, 1971. 141.
'3SCHILLER, Fr., Vilogatott esztétikai frdsai. Bp. 1960. 318. Szemere Samu ford.

' *BOUTERWEK, Fr., Aesthetik. 11. Tehil. Géttingen, 1815. 6.7.

' “HERDER, i. m. 140. .

!¢ ]deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
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Drang-poétikdkra is tdmaszkodva, a kozfelfogds szerint a romantikusabb tipusi megkdzelités kép-
viselGje. Berzsenyi viszont a miire koncentrdl, a koltS-tipoldgidrdl a koltészet-tipoldgidra csusztatja 4t
az érvelés menetét s magdt a koltGt is mive felSl tartja jellemezhetSnek (,,. . . egyediil a kinyomds
poézise charakterizdlja a kolt6t”). Ne felejtsiik azonban, hogy csak a kozvetlen korszeriiség Kolcsey
mddszeréé;' 7 a Berzsenyi dllaspontjdval oly rokon miikozponti nézetek diadalitja a XX. szdzad iro-
dalomelméletében arra figyelmeztet, a korszeriiséget itt se tévessziik Ossze az abszolit igazsiggal,
Berzsenyi dlldspontjat pedig ne tekintsiik a tudomany 4ltal egyszer s mindenkorra meghaladottnak.

Kolcsey kowetkezG vitatott mondatdban foglalt tézis tovabbi 1épéssel viszi eldre a koltéi
tevékenység értelmezését: miként Arisztotelész 6ta minden hagyomdnyos poétika, a koltészet ki-
zdrélagos tdrgydnak az embert tekinti, s e tdrgy idealizdlds utjdn torténd megszépitését hangsilyozza.

Berzsenyi el0szor ért egyet valamiben Kolcseyvel; nyilvdn a ,,bizonyos idealitdst nyer’” megfogalma-
zdssal, melyet Ugy interpretdl, hogy ez a kozépit a csupa természetes és csupa idedlis kozott, A
kovetkezd gondolati 1épéssel azonban tovabb folytatja a vitdt recenzensével, aki szerinte logikai hibdt
kovetett el, amikor az eszményitést Osszekeverte a megszépitéssel. Berzsenyi szerint ugyanis a szépség
logikai tartomdnya jéval tdgabb, mint az eszményitésé, az idealizdlds csak egy részét alkotja a
szépségnek. Hogy mennyire jogosult ez a polémia, az mds kérdés; hisz Kolcsey azzal, hogy a koltészet
kizdrélagos tdrgydva az embert tette, azt a tisztultabb és magasabb koltészetfelfogdst juttatta érvényre,
melyet a gorogség példdjdra hivatkozva Lessing vivott ki Ujra a horatiusi ut pictura poesis félreértett
elvén alapulé természetleiré koltészet divatjdval szemben.'® Az embert targydul tekint8 miivészetnek
és a vele Osszefiiggd esztétikumnak idealitdsdt pedig Kant is vallotta, Ettdl fiiggetleniil azonban s Réjnis
poétikdja 4ltal megint nem magyardzhaté mddon ilyen hatdrozottsdggal talin elGszor a magyar
esztétikai irodalomban Berzsenyi megkiilonboztetésében a kanti esztétikdnak a szabad és fiiggd
szépséget megkiilonboztetd elméletére kell rdismerniink, a szabad, tehdt fogalmaktdl, mindenekelGtt
erkolesi fogalmakt6l nem kisért és az erkolesi fogalmaktdl kisért, eszményitett jarulékos szépségrél. E
megkiilonboztetésnek ily rendkiviil viligosan és hatdrozottan megfogalmazott haszndlata megint arra
figyelmeztet, hogy Berzsenyi esztétikai miiveltségér6l mily keveset tudunk s hagyomdnyosan, sajit
miiveltségét szabdlyszerlien elkonspirdlé nyilatkozatait készpénznek véve, mennyire lebecsiiltik. E
gondolatmenet is valdszinisiti, hogy Berzsenyinek médr 1818 eldtt kellett ismernie valamilyen modern,
a kanti esztétika eredményeit is hasznosité miivet (az dltala késébb biztosan hasznélt miivek koziil
taldn Bouterwekét vagy Krugét,'® ez utdbbit akkor németiil, s nem késSbb megjelent latin forditdsat,
melynek a k61t birtokdban volt példdnydrdl Merényi Oszkar tudott).

A mérsékelt megszebbités elméletével kapcsolatban fejti ki Berzsenyi az egyéni és nemzeti eredeti-
ség kovetelményét. A megszebbités helyes ardnydt meghatdrozni nem lehet, annak valé értelmét csak a
szabad zseni szabad izlése és tetszése szabhatja meg. Szdmdra tehdt e helyes kozéput megtaldldsa a
zseni ismérve. Ezzel szemben a csupa idealitdst mdr elvette, most pdig, részletezve a mdr elbb

' 7Az tjabb német szakirodalom fényében még ez is vitathaté, hisz Fr. Schlegel és Novalis
aforizmdiban a mialkotds irdnti figyelem Ujabban erSsen hangsilyozott, Peter SZONDI pedig Poetik
und Geschichtsphilosophie c. miive II. kotetének 228. lapjdn azért idézi SCHELLING, Philosophie der
Kunst-janak az aldbbi mondatdt, hogy bizonyitsa, Schelling mintegy elSlegezi Staiger Kunst der
Interpretationjinak és a New Criticism-nek programjét: ,,Interessirt es uns, den Bau, die innere Anlage,
die Beziehungen und Verwickelungen eines Gewichses oder eines organischen Wesens iiberhaupt so
weit wie moglich zu verfolgen, wie viel mehr miisste es uns reizen, dieselben Verwickelungen und
Beziehungen in den noch viel hdher organisierten und in sich selbst verschlungeneren Gewichsen zu
erkennen, die man Kunstwerke nennt.”

! 8ElsGsorban Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und der Poesie c. tanulményéban.

'9KRUG, Wilhelm, Traugott System der theoretischen Philosophiejének 1I1. részér6l, a
Geschmacklehre oder Aesthetik-r8l van sz, melynek \j kiaddsa Bécsben, 1818-ban jelent meg, de
kordbban mdr 1810 6ta ismert.

A szép és idedlis azonossdgdt vitatd Berzsenyi igazdra is reagdlhat Kolcsey késGbbi megjegyzése A
ledny&rz6-ben: ,Schillernek kétségkiviil nincsen igaza, midén a nem idealizdlt természetet a poézis
koréb6l kirekeszti, s a koltés tartomdnydnak hatdrait az idedlon beldl vonja meg.” Kélcsey OUsszes
miivei. 1. k. Bp. 1960. 615.
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sommadsan emlitett Homérosz, Goethe és Schiller elleni kifogdsokat, mindezt megtetézve olasz és
német tragikusok a klasszikus izlést dthagé ,,tdlzdsaival” (az 6lés elémutatdsa a szinpadon pl.) éles
kirohandst intéz a vildgirodalom nagyjainak miivészetében megtaldlhaté naturalista elemek, vagyis a
mdsik helytelen véglet, a ,,csupa természetes” ellen. De ennek éle is Kolcsey, a ,,vak kovetd” és
dltaldban az idegenimadd literdtor ellen irdnyul. A vak kdvetd ugyanis az ilyen ,,izléstelenségeket” is
imddattal fogadja idegen nemzetek nagy koltSinél, mig a legszentebb polgdri virtusokat éneklG
Kisfaludyt és Berzsenyit (itt elGszor azonositja magdt a nemrég még dltala is erGsen birdlt Kisfaludy
Sédndorral) ,,keskenykorii vagy hatdrokba szoritott” koltonek tartja. De ,,az idegenek vak imdddsa a
nemzeti geniust elfojtja s az eredetiséget gdtolja”. S a kdvetkezd 1épés litszatra a herderi historicista
irodalommegkozelités 1épése, mely az Eszrevételekben még részletesebb kifejtést nyer majd; itt igy
hangzik: ,,De egyéberdnt is, valamint kiilénb6z6k a nemzeti geniusok, kiilénbozék az id6k és
helyhezetek: kiilonb6z6knek kell lenni a poézisoknak is; s kovetkezésképpen azokat egy principiumra
csigdzni nem lehet.” S ellenpélddja ldtszolag szintén antiklasszicista irdnyi: ,,Mikor Schiller a régieket
vakon kovette, kdrtyahdzat csindlt, melyet az id6nek lelke elsepert; s a tragoedidnak korunkhoz
szabott erkdlcsi systemdjdt az 6 nagy neve és elméje le nem ronthatta; azaz, hogy a dolgot a recensens
szép honi szavaival roviden kimeritsem, @ g6rogok felé visszaropdesni igen jo; de egészen visszardpelni:
nem ér semmit.”

A tragédidra valé utalds teszi viligossd, hogy itt Berzsenyi Schillernek azt a kisérletét veti el, hogy A
messzinai menyasszony c. dramdjdban feltimassza a gorog sorstragédidt. Ezt a schilleri kisérletet pedig
az 1810-es évek végére mdr dltaliban elvetéltnek tekintették. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Berzsenyi a modern klasszicizmus eszméjével fordul itt szembe: éppen ellenkezGleg, annak vezér-
eszméjét vallja, mely Lessing és Winckelmann nyomdn a weimari klasszicizmusban is uralkodott.
Ennek pedig az a lényege, hogy a gorogoket ne szolgaian kovessiik, koruk meghatdrozta formai
kiilsGségeikben, hanem abban, ahogy nemzeti géniuszukat 6rok példaként a nembeliség szintjcre
emelték és fejezték ki. Hogy Berzsenyi itt fejtegetett koltészeteszménye mennyire nem ellenkezik a
németek gorogods klasszicizmusdéval, azt érveinek rokonsiga mutatja az Ovékével; e klasszicizmus
éppigy elitéli naturalizmus és tilzé idealizdlds szélsGségeit (Goethe 1789-es Einfache Nachahmung der
Natur, Manier, Stilja, Schiller nagy esztétikai tanulmdnyai) és elismeri a koltSi klasszicitds eldfel-
tételeit a virdgzé6 nemzeti kultirdban és szellemben (Goethe: Literarischer Sansciilottismus, 17985,
Schiller folyéiratdban, a Horen-ban). Berzsenyi torténetien jart el, amikor e felfogds lényegéhez hiven
kovetelte magdnak az dltala értelmezett nemzeti szellem és jellem korszerd kifejezésének jogdt s
tiltakozott az antikvitds miivészete meghaladottnak tekinthet elemeibdl vele szembeforditott reguldk
érvényessége ellen; de az a meg nem értés, amellyel pl. a homéroszi kor erkélcseinek meghaladott
elemeit elitéli, valamint Goethe korai drdmdinak Sturm und Drang-elemeit, Schiller Wallensteinjének
tudatosan shakespearizdl$ vagy az dbrdzolt kor hiedelemvildgdt tiikroz6 barokkos elemeit elutasitotta,
szemlélete torténetiségét nagyon is korldtozottnak, sajit kora és miivészeteszménye szemléletéhez
kotottnek mutatja: a torténetiség érveit csak sajat torekvései igazoldsdra hajlandé alkalmazni.

Ezutén kivetkezik Berzsenyi Antirecenzidjdnak egyik legkinosabb részlete. Kolcsey el6bb vitatott
mondata az idealizdl6 megszépitésrdl az antik gorog tokéletesebbre torés arisztotelészi kdnonjdnak, az
eis to kreittén-nak idézetébe torkollik. Berzsenyi nem értett gorogiil s ez az idézet oly szdlka lett
szdmdra, hogy Kazinczyt is megkérdezte: ,,... mi az a nagy titok, az a gordg sz6...”? Kazinczy
azonban két vilaszlevele egyikében sem vélaszolt erre a kérdésre, igy aztdn Berzsenyi a Kolcsey-szoveg-
részt elkiilénitve a hozzdtartozé el6z8 gondolatmenettSl, dnmagdban taldlgatia az ,,dkumbdkum”
jelentését, ami szdmdra az egész kritikdban a , Jegizzasztobb Nodus Gordius” (gordiuszi csomé) volt.
Vilaszul csak régi meggy6z&dését adhatja: ,,...s tudom, akinek istene van, annak oraculuma nincs;
mert a j6zan észnek legelss pillantdsdra a vilignak minden oraculumai elenyésznek.”

Kolesey kritikdja a koltének és a koltdi tevékenységnek jellemzésére szdnt és nagyon logikus
1épésekbdl Osszedllitott elsS bekezdése utdn, nyilvin kozeliteni akarvin tulajdonképpeni tdrgya,
Berzsenyi koltészete felé, annak nemzeti eldfeltételeit vizsgdlja s kifejti sokat vitatott elméletét arrdl,
hogy a magyar nemzeti jellemtSl mennyire idegennek litszik a koltésnek valé szelleme. Berzsenyi ezt
nemzetgyaldzdsnak érzi. Hite szerint ,,A nemzetiség minden igazsdgoknél szentebb, melyet megsérteni
vagy gyermeki értetlenség, vagy alacsony hitsdg”. Ezért Kolcseyt erkolcstelenséggel, etikai fogyat-
kozissal vidolja, s ezért ,,Ondla esztétikdt képzelni nem lehet, mert ez a kettd vagy egy, vagy testvér”.
Ezt azért érdemes kiemelni, mert a két tudatforménak az angol felviligosoddsra és Herderre jellemzd
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egymdsra vonatkoztatdsa (legalibbis ami a Kanttal vitatkozé s ezért a német felviligosodds populdrfilo-
z6fidjaval és esztétikdjaval ismét hasonlébb vondsokat felmutaté oregkori Herdert illeti, akinek hatdsa
oly félreérthetetlen a klasszika és romantika koz6tt ingadozé, mindkét irdnyzatot 1ényegi vondsaiban
biralé Jean Paulra és Bouterwekre, tehdt Berzsenyi ,kedvenc” esztétdira), etikum és esztétikum
azonositdsa némi ellentétben 4ll a tiszta és eszményi szépség kantidnus elvilasztdsival, Berzsenyi
kordbban fejtegetett tételével, mely az etikus miivészet korét sziikebbre vonja a szépmiivészeténél.

Kolcsey ,,nemzetgyaldzé” vidjira adott védlasza viszont nagyon logikusan &sszefiigg KoltS- és
koltészeteszményével, egész kozépszerelméletével. Ahogy koltSeszménye elutasitia a szubjektiv és
objektiv kéltd végleteit, koltészeteszménye a foldhdztapadt naturalizmus és a csupa idealizdlds végle-
teit, nemzeteszménye is dltalinos embereszményének kifejezGdése, az olasz és a német végletei kozotti
kozépen dlldssal lesz a magyar nemzeti jellem a legtokéletesebb, s az eszményi koltészet szdmdra
legkedvezdbb, s hogy ez a lehetdség eddig nem vélt valésdggd, kizardlag szerencsétlen torténelmiinknek
kdszonhetjiik. Berzsenyit kordbban is foglalkoztatta a nemzetkarakterolégia (l. A tdncok c. kolte-
ményt), itt azonban egész viligossd vilik, hogy sajit embereszményét vetiti bele a jézan magyarsdg
eszményébe, s ezzel kétségtelen elSkészitSje lesz mind az egyezményes filozéfia irdnyzaténak, mind a
Horvéth Jénos-i értelemben vett nemzeti klasszicizmus aranyi, keményi, gyulais nemze teszmény ének.
Ez irdny érvelése azonban olyan fejtegetésbe torkollik, melybél kivilaglik tévoloddsa a kazinczydnus
nemzeti irodalmi eszménytSl: az utdnzé és rosszabb verseld Zrinyi folé emeli Gyongydsit s ez
itéletében kétségteleniil visszhangozhat Réjnis Kalauza elSszavénak kedvezd itélete Gyongydsirdl, de
az a kedvezd vélemény Zrinyirdl is, melyet a Kolcsey kritikdban 8t sértd kazinczyanus tdbor vallott
nagy barokk eposzunk szerz&jérdl. Pedig ebben az itéletben késGbbi kizdrélagos bardtja, Dobrentei is
egyetértett Kazinczyval; vele versengve akarta ujra kiadni s végiil bariti gesztusként mondott le
kiaddsdr6l Kazinczy javira.

Kolcsey recenzidjdnak kovetkezS lépésében mar Berzsenyi koltSi jellemzését adja. Az dltala
felallitott kolté-tipoldgia Kazinczytél és Berzsenyitl megnevezett ellentétparjabél a recenzid, tirgyit a
szubjektiv koltk kdzé sorolja, aki ,,sohasem a tirgytél veszen lelkesedést, hanem dnmagétdl; onmagd-
b6l émlik ki minden sz6, minden gondolat. Az & legjobb darabjai kézt nincs egy is, mely reflexiénak
kovetkezése volna; minden csupa érzés, minden csupa fantdzia, ifjii erd, ifjui lingolds... Ber-
zsenyi. .. legsebesebb ldngjai kozt is szelid, az O fiatal, viddm lelke a gorogok felé ropdes vissza,
phantazidja idealis képekkel foglalatoskodik, anndlfogva stylusa virdgos, kifejezései exaltdltak ...” A
korai Herder tanulményai és a Sturm und Drang kifejezés-esztétikija Gta egy ilyen vallomis-koltSi
karakterisztika a legnagyobb dicséret, kiilonosen, ha a klasszikdra jellemzé onmegfékezés, a reflexié
hijdn is érvényesiil6 mértéktartds mozzanata is belejitszik. De az Gnmagdbél teremtés meghatdrozds
médr Lessingnél is elSfordul, a zseni jellemzésére.?® Kolcsey e jellemzést Dobrentei: A magyar
literaturdt illetd jegyzések c. tanulmdnydban is olvashatta,?' hasonldlag dicséréen s utdna a dicséretet
az ellenkezGjébe forditéan, az utélagos korrekcid ajanldsdval; ezért is hasonlit az ifjui hitmus{%
jdnak gondolati felépitése Dobrentei nagy elvi tanulmanydéra. Azzal a kivétellel, kogy Débrentef
alkoté munka kétszakaszossdgdnak modelljét ajdnlja, Kolcsey viszont Berzsenyi éetmiivét ezzel mint-
egy kettéosztja: a legjobb miivek Berzsenyijét szinte Gszténdsen is remekmiiveket teremtd szubjektiy
zseninek irja le s a réla szol6 jellemzést ezzel az értékitélettel zdrja le: ,,Az a koltS, ki ily 6ddkat
zengett, kevélysége lehet a nemzetnek, s nem lesz idS, mely &t elhalni hagyja . ..”, s csupédn az ilyen
eszménynek meg nem felel6 Berzsenyi-verseken veri el alaposan a pert, hidnyolva a zsenidlis ihlet-
tevékenységet valamilyen médon pétlé korrekcidt vagy a gyengébb miivek elhagydsdban is jelentkezg
Onkritikat. -

20 Ein Geist, den die Natur zum Mustergeist beschloss,
Ist, was er ist, durch sich; wird ohne Regeln gross.
Er geht, so kiihn er geht, auch ohne Weiser sicher.
Er schopfet aus sich selbst. Er ist sich Schul’ und Biicher.”
Az idézet az An den Herrn Marpurg iiber die Regeln der Wissenschaften zum Vergniigen; besonders der
Poesie und Tonkunst c. versébdl vald, idézi Krug emlitett miive is.
21 Matéridja Gnnén-magdbol omlik ki. . .” Erdélyi Muzéum. 1815. II1. 103.
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Berzsenyi az nmagdbdl alkoté s egyben magdt megfékezd koltS eszményét magdra alkalmazva a
legnagyobb dicséretnek érzi s joggal. Hisz gy érzi, hogy Kolcsey azt litta és dicsérte meg benne
leginkdbb, amit hasonléan modern liraelméleti tdjékozottsdggal G is a lirikus eszményének tartott. A
recenziénak az & legjobb miiveit dicsérd s koltSi karakterét ebbdl jellemzd része rdaddsul rd kedvezd
dsszehasonlitdsokba bocsitkozik Horatiussal, Virdggal, Daykéval, Himfyvel. Ezért tiinik szimédra kinos
ellentmonddsnak, hogy a recenzié mds helyén legszerencsésebb s a jellemzéshez felhaszndlt miiveit
Kolcsey Matthisson (s Hordc egyesiilt stidiuma szerencsés rezultitumainak mondja. Szerinte ugyanis
ezzel Kolcsey, aki el6zbleg origindlisnak tekintette Gt, most lefokozza kovetdvé. Ezzel szemben
Berzsenyi tagadva azt a Kolcsey-féle zseni-tipolégidt, mely szerint Homér, Shakespeare és Goethe
minden kériilmények kozdtt nagyok lettek volna, azt illitja, hogy a kalmukok kézt csak csikésok
lettek volna: ,,...a legnagyobb zseni is, ha nem tanittatik, nem verselni, de beszélni sem tud, mert
minden tudomdny kiitfeje csak kovetés és gy tijtogetés.”

Kolcsey késSbb visszatér erre a vitakérdésre, részben hogy sajit félreérthetS terminoldgidjdt
tisztdba tegye, részben Berzsenyi utdbbi dllitisit megeifolja: ,,A kovetés csak erdsek dolga, s a
gyengeség sehol sem tetszik ki viligosabban, mint ezdltal... Kovetés és stidium kozt nagy a
kiilonbség; amaz idegen tdrgyhoz és manirhoz két; ez pedig a mdsok példdja dltal arra segit benniinket,
hogy sajit er6nket mennél jobban kifejteni megtanuljuk. Semmi nincs sziikségesebb, mint az idegen,
nagy miivek stidiuma; s e stiidium tSbbet ér a puszta tedridra vesztegetett minden faradsdgndl.”??

Kolcsey ezutdn, recenzidjanak birdlé részére dtmenve, néhdny dltaldnos reflexiéba bocsitkozik a
gyakorlds szilkségességérl, a miivészi Onkritika kérlelhetetlenségének kotelességérdl s arrdl, hogy a
regula még inkdbb tartozik a zsenire, mint bdrki mdsra. Mivel e szovegrész elején, a gyakorldssal
kapcsolatban Goethére hivatkozik, ismét Berzsenyi tdjékozottsdgdt mutatja, hogy a zseni &s regula
Osszefiiggésére vonatkozé Kolcsey-tétel lessingi eredetét a recenzens hivatkozdsa nélkiil is felismeri.
(,,Das Genie hat die Probe aller Regeln in sich.”) Berzsenyi e tétellel hatdrozottan szembefordul,
egykori, 1815 juniusban Helmeczihez irott levelével szemben, hol az izlést tartotta a mesternek, a
tedridt tanitvinynak, most azt irja: ,,A genie a mester, a theorea csak tanitviny.” Ez lehetne Sturm
und Drang-tétel éppiigy, mint éppenhogy 4talakitott Kant-idézet; a tovibbiakban részletesen is kifejti a
zseni és a reguldk viszonydt, éles kirohandssal az dltala nyiigds peddntnak tartott kritikusa ellen: ,,Az
ugyan igaz, hogy a genie tobbszdr megszegi az iskola reguldit, mint a tompa peddnt . . . a genienek
testi-lelki elevensége és tiize ritkdn engedi meg az iskolai reguldknak tékéletes megtanuldsit, vagy ha
megengedi is, a genie, ldtvin az egyik reguldnak semmiségét, azt elveti, mdsikat céljai szerint médositja,
a harmadikbul kiilonféle kifogdsokat formdl, melyeket id6 és hely szerint sziinet nélkiil vdltoztat: s
midén a genienek oly szabad munk4jit a nyligos peddnt a maga theoreijdnak planiglobiuméban
kukucskdlja s ott nem taldlja, nevezi azokat regulaszegéseknek vagy hibdknak!” Erdekes fordulattal
azonban fejtegetése a zseni és az izlés azonositdsdba torkollik: ,,A theorea szabja a reguldkat, de ezen

Nq::hmk szdmtalan kifogdsait egyediil az izlés formdlja, s ez az izlés: a genie, kit csak a hasonlé genie
2t s, »

A felviligosodds ¢ls6 korszaka az izlést rendelte az alkoté tehetség folé, a Sturm und Drang
megforditotta a kettd viszonydt. A kettd elkiilonitését Kant is fenntartotta, az izlést az esztétikai
befogadds, a zsenit az esztétikai alkotds el6feltételének tartva s ezt a megkiilonboztetést a kantidnus
esztétikdk pl. Krugé is fenntartottdk. A kett$ azonositdsa Berzsenyi taldlménydnak tlinhetne, ha nem
épp a Sturm und Drang szélsGséges zsenikultuszit birdlé korai romantika egyik alapmiivében, August
Wilhelm Schlegel Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur c. miivében fogalmazédnék meg
ez az 4lldsfoglalds, 1809-ben: ,,Aber die unbedingte Trennung vom Genie und Geschmack, welche sie
annehmen, ist eine nichtige Ausflucht. Das Genie ist eben die bis auf einen gewissen Grad bewusstlose
Wahl des Vortrefflichen, also Geschmack in seiner hdchsten Wirksamkeit.”?*® Az érv azonos, csak
Berzsenyi a mésik irdnyba sujt vele, mivel recenzensét a reguldkra hivatkozé iskolds peddnsnak nézi.

Berzsenyi Antirecenziéjdnak a Kolcsey-recenzi6 elméletibb érdekii kezdd szakaszira reagdld része,
mintegy elsé egyharmada az elSbbiekben szinte ardnytalan figyelmet nyert tdrgyaldsunkban. Ha

22 Az idézet A lednydrzé c. komikumelméleti tanulmanybél, 1827-bdl. Kdlcsey Ferenc Osszes
Miivei 1. k. Kiad. SZAUDER Jézsef. Bp. 1960. 629.
23SCHLEGEL, A. W. idézett cimii miivének Stuttgart, 1966. Kiad. I.20.
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azonban arra gondolunk, hogy eddigi szakirodalmunk mennyire lekezelte Berzsenyi elsd valaszit, hogy
még els6 teljes szovegkdzlGje, Merényi Oszkdr is monogrdfidjaban csak a zseni jogainak és a nemzeti
sajatossdgoknak a védelmére felhozott érveket, valamint k61tGi Onvallomdsait tartja igazolhatSknak, ill.
értékeseknek, egyébként azonban sok tulzdsrdl és vildgirodalmi jaratlansdgrdl beszél, akkor tgy tiinik,
részletes fejtegetésiink nem volt felesleges; a késGbbi Berzsenyi dltal is ,,hagymdzos”-nak nevezett és —
hidba — visszavonni akart vilaszirat a koltS sokirdnyu és korszerli elméleti tdjékozdddsdt bizonyitja,
elsGsorban kora német esztétikai és poétikai irodalmdban, sokkal nagyobb tdjékozottsigot, mint
amilyent eddig feltételeztek réla 1818 eldttre. Személysértd kitételei és kirohandsai természetesen
menthetetlenek; ez azonban nem jelenti azt, hogy Berzsenyi egész Antirecenzidjat olyan kedélydllapot-
ban irta volna, mely a logikus gondolkodést lehetetlenné tette volna, s csupdn a kdkén is csomét keresd
szOrszdlhasogatdst tette volna szdmdra lehet6vé. Nem csupdn skolasztikus jobban tudni akards jellemzi,
hanem sajit miivészeti eszményével szorosan Osszefiiggd lényegi esztétikai ismeretek és érvek rend-
szerének mozgésitdsa, melyek természetesen elfogultak és az 6vétdl idegen Kunstwollen érveivel
szemben éppoly siiketek és tiirelmetlenek, mint a modern német klasszicizmus elméleti el6futdrai,
Winckelmann és Lessing; sz6 sincs ndla a minden korok szellemi termékeit beleéld megértéssel
megkozelitd herderi historicista hermeneutikdrél; de ez vitapartnerét, a schilleri elvi keménységii
kritikdt mintdjdnak vevd Kolcseyt sem jellemezte.

Az Antirecenzié tovdbbi részeiben tobb-kevesebb igazsdggal a recenzid részletekbe mend kritikai
megjegyzéseit vitatja Berzsenyi; ezekkel mér az eddigi szakirodalom is b&vebben foglalkozott. Kdlcsey
gondolatmenetének eddig vitatott részeivel, mivel tobbnyire dicsérd hangnemiiek voltak, az anti-
recenzens is elég tolerdns hangnemben polemizélt, csak vélt ellentmonddsait ugratta ki élesebben. Ett6l
kezdve csaknem dllanddsul a recenzens szidalmazdsa; de ha a menthetetlen hangvételtdl elvonatkoz-
tatunk, még erre a kétharmadra is érvényesnek kell tartanunk elsé recenzensének, a kozlést a
Tudomdnyos Gylijtemény szerkesztGsége nevében elutasité Teleki Jézsefnek dllispontjét: ,,...ezen
antikritikdban sok szép, helyes és genialis gondolatok foglaltatnak”.

A recenzié birdlé része Berzsenyi erejébdl szarmaztatja dagdlyos kifejezéseit; Berzsenyi inkabb az
erGtlenségbdl, s ha erd sziil dagilyt, ott az izlés s kovetkezésképp a zseni hidnydt dllapitja meg.
Megmagyardzva kifogdsolt kolt6i képeit, megjegyzi, az erd és dagdly kozti hatdrt egyediil az izlés
szabja. Ennek torvényei oly homdlyosak, oly szimtalan, id6 és hely szerint vdltozé kifogdsokat
szenvednek, hogy aki azokat a sajit individudlis lelkébdl meriti is, alig tud egységet és harménidt
taldlni, hdt még aki recenziékbdl excerpdlgatja. ,,Az ily merész képek és cifra expressidk alatt a rimes
préza és a cinegeldby madrigdl leroskadna, de az exaltdlt 6ddnak ezek sziikséges ékességei.” Frappdns
hasonlatokkal igazolja nézetét, melyhez hasonlét a winckelmanni szépségeszmény Laokoon-értel-
mezésével Lessing szegezett szembe sajit , Laokoon’-jdban: ,,... igy még a nem-szép is, ha a maga
helyén van — szép”. S a miiegységben gondolkoddsnak az Eszrevételekben részletesebben kifejtett
kovetelménye is elSlegezddik: ,,...a szimmetria tesz mindent, de nem a betiik szimmetridjdrul
bodlcselkedem 4m én, hanem az egésznek belsd szimmetridjdrul. Mert az esztétikinak ez a legfbb
tdrgya, s nem az expressioknak ravasz elcsufitdsa, mely nem esztétika, hanem csdrdai etika!” Majd:
»Mids a beszéd, mds az expressio! Lehet tanulsigos beszéd rossz expressiokkal s a tudoményt és
tanusdgot okos ember nem az expressiékban keresi, hanem az egész beszédben.” A szovegosszefiiggés-
bél kiragadott kifejezések birdlatéval szemben tehit mér itt a kontextusra és az egész mii Ssszefiiggései-
ben valé értékelésére teszi a hangsulyt.

A Kolcsey birdlta provincializmusainak védelmére megijitia a dunaisdg-tiszaisdg vitdjat, de most
mér kibSvitve az idegenes nyelviijitds elleni tdmadéssal; az ,,ujitds zaboldtlansdgitul”, ,,a tiszai maka-
rologizmus siitelen systemdja”-tél jobban félti irodalmi nyelviinket, mig ,,a j6 provincidlis szék
ellenben megmaradnak, s gazdagitani fogjdk nyelviinket”, Kiilénben is: ,,Aki a literatortél a gondol-
koddst s az dltallitott igazsigok kovetését tiltani akarja, az nem dictatornak, hanem tanitvdnynak is
alkalmatlan. Hiszen az egész literaturdnak sem egyéb a célja, mint a gondolkoddsok szabadsdga s az
ebbiil szdrmazé igazsdgok keresése.”

Provincidlis szavainak haszndlatit egyrészt eléggé a raciondlis klasszicizmus felfogdsira emlékeztetd
érvvel védi: keriilni akarja a kétértelmil szavakat, nem érezvén meg jelentSségiiket a koltSi nyelvben.
Az ellen viszont, mely a tdjszavak haszndlatdt az ¢ddban veti szemére, a jellegzetesen klasszicista, a
hédrom stilusszint retorikdja nevében ellene szegezett Kolcsey-érvre nagyon korszerii vdlaszt ad. Sze-
rinte tdjszavai idilli szavak, ,,Az 6da pedig nemcsak megszenvedi az idilli érzéseket, hanem azoktul nyer
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legszebb vegyiiletet, s ha tehdt megszenvedi az idilli érzéscket, megszenvedi az idilli szavakat is, mert
ezek nem egyebek, mint megtestesiilt idilli érzések és gondolatok.” Ez kettGs értelemben modern;
egyrészt kozeliti 6daelméletét a herderi ténuselmélethez, melynek jegyében fogalmazta meg Herder:
»Nun gibt es also Elegische, Idyllenartige Oden ...”,** valamint a schilleri érzésfajelmélet szenti-
mentdlis érzésfajai egyikének, az idillinek nagyrabecsiiléséhez (egyuttal kitlinGen jellemzi sajat
6dakoltdi gyakorlatdt), masrészt a felviligosodds kommunikativ céli nyelvfelfogdsdval szemben mint-
egy megsejti a hamanni—herderi és romantikus nyelvesztétikai felfogds lényegét, gondolat és nyelv
azonossaganak tételét.

A gyodngébb versei kibocsdtdsdt éré Kolesey-vad egyértelmiien klasszicista jellegii: a romantikusan
vallomaskoltSi értelemben felfogott alkoté munkdval szemben ilyen kifogds felvetésének nincs 16t-
jogosultsaga, s Kolesey korrekcié- és onkritika-igénye egyértelmiien a klasszicizmus tokéletesség-esz-
ményéhez kotott. De Berzsenyi sem adhat rd romantikus tipusi vdlaszt, mert ez ellenkezne egész
koltészetének és irodalomszemléletének szellemével. Ervei nem mélyek és korszerfiek; egyrészt a
felviligosodas hatds —befogadds-esztétikdjanak szintjén mozognak, amikor irodalomszocioldgiai érvhez
nytlnak: ,,En kiadtam gyengébb munkdimat is; mert tudtam, hogy azoknak is lesz publikumjok,
szintugy, valamint a legjobbaknak . . .”, masrészt azzal indokolja kiaddsukat, hogy ,,. . . kiadtam, mert
nem volt bennem az a hiusidg, hogy gyengibb oldalamat is meg nem mertem volna mutatni, s mert
tudtam, hogy a tokéletes poétai szép oly ritka, hogy ha csupa remeket adna ki a poéta, ugy egy
poétdnak se volna konyve. A legnagyobb genic sem teremthet csupa remekeket, s elég szerencsés, aki
csak néhdnyat mutathat.” Hogy az Antirecenzié hangneme valéban a hilsdg hidnyit igazolja-e, az mds
kérdés; de hogy itt eldszdr hangzik fel onkritikus hang s sajat teljesitmény ének redlis értékelése, az két-
ségtelen; meg sem prébadlja vitatni a gyengébb munkdi 1étét, csak megjelente tésiikre taldl mentséget.

Kolcsey arra a vadjdra, hogy regét irt aszklepiadészi versekben, antik példdkra hivatkozva tagadja,
hogy a mértéknek a vers lelkéhez vagy belsG ténusdhoz (megint a herderi tonus-elmélet, ami egyébként
szdrmazhat Kazinczy elsd, értékeld levelének ,,dem Tone nach” felosztdsi és kdnyvbesoroldsi javaslatd-
b6l is?%) legkisebb koze is volna. ,,A versnek belsG ténusit egyediil a-tdrgynak természete és a
poétinak lelke vezeti. Hordcnak ugyanazon mértékd 6dai majd harsognak, majd enyelegnek, majd
szomorognak, majd pajkoskodnak,aminta poétanak tetszk . . . Virgil hexameterjeita szerelem tibullusi
elégidva s az idilli érzés idillekké viltoztatja, azaz a metrum nem egyéb, mint edény, melybe a poéta
szabad tetszése szerint Onthet, amit akar.” A kiilsé forma k6zombdsségére s a belsé forma lényeges
voltdra vonatkozé elméletét tehat itt fejti ki legrészletesebben. Az aszklepiadészi természetére vonat-
kozélag, ennek némileg ellentmondva, nagyon érdekes megjegyzést tesz: ,,. . . csak hatdr s dltalmenetel
a lirai s masnemii formdk kozott, s kovetkezésképpen az oly vegyiilt természetii, hogy azt nemcsak
6dai, hanem mads tdrgyakra is lehet haszndlni”,

A kovetkezokben Kolcsey a Kazinczy féle stiluseszménynek megfelelben minden tdrgynak sajat
hangot kovetel és a stilus differencidltsigdt kéri szaimon rajta. Berzsenyi szerint Homérosz és Vergilius
mindent tdrgyit és érzelmét egy formdban fejezte ki, & legaldbb hiszféle formdt haszndlt. Arra a
megjegyzésre pedig, hogy ,,minden kifejezésbeli b&sége mellettis,gondolatokban s érzésben szegénynek
latszatik”, érzelmei, gondolatai sz{ik kdrben forognak, ismétlédnek, vdlasziban a kovetkezd ellen-
érveket haszndlja: 1.,,A poétai kitételek nem egyebek, mint megtestesiilt érzések és gondolatok: hogy
lehet a poéta az egyikben gazdag, a mdsikban szegény, holott ez a kettd csak egy?” Tehdt ismét
gondolat és nyelvi kifejezés romantikus tipusi nyelvesztétikai azonositdsa. 2. Nem szabad a miialkotds
sikertelenségébdl a szerzd karakterére visszakovetkeztetni, mert ez goromba embertelenség. 3. ,,...a
lantosok mezeje sokkal sziikebb, mint mds poétdké, s a lantosok kozott pedig legsziikebb az enyim,
mert én csak a legnemesebb c¢rzéseket akartam énekelni. Ha én oly bordalokkal, szemtelenségekkel,
pajkossdgokkal bé akartam volna lantomat mocskolni, mint Hordc, ugy természet szerint nékem is
tigabl, mez6m lett volna, s nem szorultam volna annyiszor egyforma tdrgyakra.” Tehdt mesterének,
Horatiusnak erotikus koltészetétSl, mint eddig koltdi gyakorlatdban is, most elméleti nyilatkozattal is
elhatdrolja magdt kora etikai idealizmusdnak jegyében, biiszkén villalva az 6nkorlitozast a legszentebb
és legmagasabb tdrgyakra.

24 Suphan-féle kiad. II. 303. Idézi SCHERPE, i. m. 248.
251808. dec. 23. Kaz. lev. VI. 159.
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Kolcsey felsorolt néhdny szét, mely gyakran visszatér Berzsenyi koltészetében. Berzsenyi meg-
szdmolja Oket, hogy bizonyitsa, mds lirikusok verseiben (Schiller, Kis Jdnos) egyes kedves szavak
sokkal gyakrabban fordulnak el6. Igaz, hogy a stilisztikum statisztikai vizsgdlatdra tett eme korai
kisérlete fiaskSt vall, az Eszrevételekben ugyanis, nyilvdn tjraszdmolds utdn, mar mds szimadatokat
taldlunk s a némileg szégyenkez8 menteget&zést (salvo errore calculi), de ontudattal dllitja: ,,En az
6ddnak legmagasabb fogdsaira prébdlgattam a magyar nyelvet emelni, s ezen legmagasabb hangok
kivintdk azt, hogy én a legcifrabb s legidedlisabb szavakat vilogassam, s minden koznapit keriiljek. Ez
a magas hang okozta mind tdrgyaimnak egyformasdgit, mind a sok aethert és nektdrt. Ez a vad tehat
... az én legf6bb poétai érdemem.” Ez az ellenérv bizonyitja, mennyire egy iskola tagjai mindketten:
Kolcsey klasszicista alapi differencidlt stiluseszményére 6 a fentebb stilus sziikebb és idedlisabb
szokészletének érvelésével vilaszol.

Kolcsey kovetkezd kritikai megjegyzése: Berzsenyi mér koltSileg kimeriilt, elérte a poéta és
nem poéta kozt vont hatdrt, innét episztoldi, e durva jambusokba 6ntott deklamacidk. A vdd elsé fele
miatt 1817 el6tti leveleiben maga Berzsenyi is gyakran panaszkodott, itt is villalja, de érdemére
forditja, Kazinczy <llenes éllel. Szerinte ugyanis ,,A poéta kétféle: az egyiket a hitisdg teszi poétdvd, a
masikat pedig az ifjii forrésdg; ez csakhamar kiforrja magdt . . . a mdsik ellenben, mivel a hiisdg hatdrt
nem taldl, még utolsé Osz napjaiban is kénytelen édeskésen selypegni (ezzel a széval a szonettirdst
jellemezte tobbszor is Antirecenzidjdban Berzsenyi. Cs. L.), s a szép szemekrdl madrigdlozni. Héla
tehdt geniusomnak, hogy ezen nyomortségt6l megdrizett!” A mdsik poéta-tipus leirdsdban félreismer-
hetetlen a célzds Kazinczyra, jelezve egyiittal, hogy Berzsenyi lassan megtanulja egykori mesterét
Kisfaludy Sédndor Ruszek apdthoz irott leveleinek szemiivegén keresztiil is l4tni.

Episztoldit ért vidakra, melyekre még Kazinczy is felhorkant Berzsenyinek kiildott vdlaszlevelei-
ben, hisz benne — s nem jogtalanul — az akkor mdr a lasztéczi leveleiben magit tdle elhatdrolt
Kolcseynek a neki is szdnt oldalvdgdst ismerte fel, Berzsenyi teljes ontudattal hatdrolja el magit az
eurépai felviligosodds kordban oly kedvelt s Kazinczy dltal is kultivdlt horatiusi tipusi urbdnus-
szellemes episztoldtél, s fejti ki a maga 6ddhoz emelt episztola-tipusinak tartalmi és stilisztikai
jellemzdit.

A tovdbbiakban mégegyszer Osszefoglalja a koltészetrSl és funkcidjardl vallott hitvalldsdt (6ddi a
legszentebb polgdri virtusokat, a nemzetiséget és a vitézséget éneklik, a poézist, a Cicero dltal
semminek, Seneca dltal lelki nyavalydnak tekintett valamit & orvossdggd s a virtusnak orgdnumdva
akarta véltoztatni,s ha van néhdny miive, melyen ez nem ldtszik, csak az erkdlcstelen Hordc csdbité
talentumdnak koszonheti; szerinte mindenkor dssze volt kotve az erkolcsi szép a poétai széppel). Ezért
nem ir 6 a Kdlcsey édltal elényben részesitett bordalokat: ,,. . . én azt tartom, az a poéta: kinek az egész
vildg klastrom, melyben 6 nem erkdlesronté bordalokat, hanem, mint dldozé pap, himnuszokat zeng;
aki, ha kiiiti az ember kezébdl a fesziiletet, nem kancsét ad annak helyébe, hanem virtust, az é16 Istent
leheli annak lelkébe; s aki tudja azt, hogy a jézan irénak ez a legf6bb célja s legszentebb kotelessége;
mert ha az embernek se fesziilete, se virtusa, akkor a vildgnak legfertelmesebb barma”. Megrdzé erejii
fogalmazds, csak az a paradoxona, hogy az egyik nagy etikai idealista tromfnak, ellenérvnek szinta a
madsik ellen, egymads kolcsonds fatdlis félreértését bizonyitva az utékor eldtt.

Az Antirecenzié hétra lev részében, Kélcsey birdlatdnak glnyos, Lukdcs-papos befejezd részére
vdlaszolva Berzsenyi di6héjban a rimes-id6mértékes verselés elleni dllispontjit fejtegeti, bizonyitva,
hogy a késSbbi szonetthdborii egyik oldaldn kifejtett véleményei mar ekkor készen dlltak.

Berzsenyi 1818-as AntirecenziGja tehdt, ha tiirhetetleniil polemikus hangvételét és egyes tiilzdsait
lehdntjuk réla, sokkal nagyobb lépcs6foknak bizonyulhat irodalomszemléletiink fejlédésében, mint
amilyennek eddig tiint irodalomtorténetirdsunk szemében.
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b) Az 1825-0s Eszrevételek Kolcsey recensidjdra®

Szemben az Antirecenzidval, az Eszrevételek Kolcsey recenzidjdnak csak 7, kifejezetten birdlé
idézetével szembesiti ellenérveit, jéval higgadtabb hangnemben, a személyesség elkeriilésének meg-
hirdetett, de kovetkezetesen teljesiteni nem tudott szdndékdval. Célja, hogy dnvédelme egyiittal a jobb
iigy védelme is legyen.

A Kolcseykifogdsok ellen mozgésitott érvrendszerében viszont ott taldlhaték az Antirecenziéban
az egész recenzié gondolatmenete ellen felsorakoztatott fontosabb esztétikai érvek is. Ezért a kordbbi
Berzsenyi-vdlasz részletes ismertetése utdn elengedhetjilk magunknak a teljes gondolatmenet végig-
kovetését, s csak azokra a csomépontokra koncentrdlunk, melyekben Berzsenyi \j gondolatokkal
jelentkezik vagy a mdr leirtaknak most hatdrozottabb, markédnsabb megfogalmazist ad.

Mottéja, homei hivatkozdssal, igy hangzik:

A kritikdnak egész szép tdrgya, bardtim, a miiv,
Nem pedig a miivész. E kettSt dsszezavarni
Rut lelkek szoktdk; de a rutbél folyhat-e szép s j6?

Ez kordbbi vélaszdnak a miire koncentrdlé tendencidjit fogalmazza meg hatdrozottabban, de
megint Kolcsey jellemi fogyatékossdgdra kovetkeztetve vissza; alapdlldsa tehdt mit sem véltozott.

Els6ként a szdvegdsszefiiggésiikbdl kiragadott kifejezéseit birdlé Kolcsey-megjegyzésekre reagil. ,,A
poétai kitétel mennél poétiabb, anndl kényesebb, s anndl konnyebb azt elcsiifitani. A poétai mliv nem
egyéb, mint szobor, s a poétai kitételek nem egyebek, mint a szobornak kiildnféle részei, melyeknek
hibdit vagy tokélleteit nem annyira magokban, anndl inkdbb nem forgicsaikban, hanem leginkdbb csak
az egésznek harménidjdban kell keresni.” A szobor-hasonlat dnmagédban is utal a német klasszika
winckelmannidnus hozadékdval, a plasztikus miieszménnyel valé Gsszefiiggésre: itt az organikus mii-
értelmezésben az organikussignak nem annyira a Sturm und Drangra jellemz8bb, genetikus értel
mezése domindl, hanem az nmaga zdrtsdgiban kiteljesiilt miialkotds moritzi értelemben vett organi-
kussdga, belsd osszefiliggéseinek organikus rendszere.

Misik nagy ellenérve a torténetiség hatdrozottabb kifejtése: ,,A nimbusz, ldngkér, csillagkorona,
Sonnenkrone stb. a romantikdban csak az, ami volt a hellenikdban a koszori, \igyhogy a dithyrambok
ldngkore semmi nem egyéb, mint: a dithyrambok koszorija. Igy véltoznak az idedk, s igy kell a
nyelvnek is vdltoznia! s valamint szabad volt a koszoriinak gordg nevét magyarra forditani, éppen gy
szabad a nimbuszét is, de szabad volna még a dithyrambokét is, ha tudnédnk. Igy kell a romantikdnak
egész stiljdrél itélniink, mert valamint vdltoztak az idedk, aszerint kell vdltozni az egész kolt6i
szellemnek és nyelvnek; st igy kell azoknak vdltozniok minden eredeti k61tonél, mert minden j
vildgszemI€lettel \ij idedknak, 1ij szellemnek s nyelvnek harménidja sziiletik, s ahol ez nem sziiletik, ott
eredeti sincs. Ugyanezért a koltSi nyelvet nem a hellenikdéhoz, annyival inkdbb pedig nem a
magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkdbb az \j s individudlis szellem természete
szerint.”

Itt mér ragyogéan érvényesiil Berzsenyi 1ij olvasottsdga, Teleki Jozsef tanulménydtél?? Jean Paul
Vorschule der Aesthetik-jéig, mely azt dllitja, hogy minden szdzadnak mds romantikdja van.?*® De
éppen ez figyelmeztet arra, hogy tévednénk, ha e terminoldgia alapjdn Berzsenyi aktudlis irodalom-
szemléletét mai romantikafogalmunk ald akarnink besorolni s romantikusnak tartanink. A korai
romantikusok és Jean Paulék egyardnt az antikvitds utdni eurdpai torténelem népeinek autochton,

26 Az Antirecensio masodik véltozatdnak tdrgyaldsdtél itt eltekintek, bdr foltétlen figyelmet
érdemld véltozat; MERENYI Oszkér a Berzsenyi Ddniel Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak emlitett,
egyel6re még kéziratos I1. kotetében fGszovegben kozli s a jegyzetappardtusban részletesen foglalkozik
az 1. Antirecensiéval és az Eszrevételekkel vald dsszefiiggéseivel és a téliik vald eltéréseivel.

27 A régi és 1ij koltés kiilonbségeirdl. Tudoményos Gyflijtemény, 1818/2. 48—73.

% _Man kdnnte behaupten, jedes Jahrhundert ist anders romantisch . . .” JEAN PAUL, Vorschule
der Aesthetik. 1. Berlin, 1827. 149.
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6ndll$ fejlGdésii és nem antikizdlé irodalmat nevezték romantikusnak a trubadir-liritél a kézépkor és
a reneszansz nem antikizdl$ irodalmén 4t napjaikig, legnagyobb példdik Shakespeare és Goethe; ebben
az értelemben pedig a hellén vonzdsait — mint litni fogjuk — még az Eszrevételekben sem elvesztd
Berzsenyinek sem volt nehéz a maga modern (és nem racionalista) klasszicista Kunstwollenjét a
romantika érvrendszerével igazolnia. A korszellemhez kotottség és az originalitds ilyen nyomatékos
hangsiilyozdsa azonban arra mutat, hogy a klasszikdnak nem annyira alkotéi tevékenységében, mint
inkdbb a miivészetrdl kifejtett reflexiéiban uralkodé mintaszeriiségéhez és gorogség-eszményitéséhez
viszonyitva itt Berzsenyi kozelebb 4ll a Goethe-kor historicista ellendramlataihoz, Herderhez és a
romantikusokhoz. De azt sem szabad elfelejteni, hogy miivészet-tipoldgiai kisérletében Schiller volt az
elsd, aki filozofiaiesztétikai igényességgel igyekezett megalapozni a modern (dltala szentimentlisnak
nevezett, eszményi) miivészet elvi egyenjogisdgdt az antikéval (a naivval) szemben. S tette ezt akkor,
amikor a 90-es évek kozepének német querellei Jenisch 1796-0s akadémiai pélyadijnyertes nyelv-
hasonlité munkdjdtél*® kezdve Fr. Schlegel kb. ugyanekkor sziiletett, de csak 1797-ben publikalt
Uber das Studium der griechischen Poesie-jdn 4t A. W. Schlegel 1798-as Die Wettstreit der Sprachen-
jéig dltaldban az antikvitds elonyeit hangsiilyoztdk. Berzsenyi viszont kezdettdl fogva annyi fenntartdst
hangsiilyozott Schiller naiv—szentimentalis tipoldgidjdval szemben, hogy gy tiinik, inkdbb megragadt
miivészetszemlélete egészében a schilleri fejldés kordbbi szakaszdnak, az esztétikai levelek®® egy-
oldaldan grecizdlé id&szakdnak fokdn; végsS soron ezt igazolja az Eszrevételek végére beépitett
hellenizdl6 egyensily is; ezért némi fenntartdssal kell fogadnunk az énvédelmi polémidjdba kitlinden
illeszkedd romantikus érveknek az irodalomszemlélete egészével valé Ssszeegyeztethetdségét.
Kifejezéseinek védelmében figyelemre mété a kovetkezd 1j érve is: ,,Az oly expressiok, mint:
dithyrambok lingkore s géztorlatok alpesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de
vajon hideg szemmel kell€ azokat nézni? Vajon nem viltozik az egész poézis siilt bolondsdggd, ha azt
hideg szemmel nézziik? De tegyiik magunkat azon exaltdlt szellembe, melyben azok mondva vagynak,
tehdt litni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes oltdzetei, azaz az
exaltalt képzelGdésnek exaltilt képei. .. Mert mikor a képzelGdés annyira felmagasztaltatik, hogy az
embert orkdnnak, istennek s villimnak nézi, mar akkor semmi k6z-képet nem tiir, s a legmerészebbnek
szemléletére el van készitve.” A védett kifejezések ddai stilusdt jellemzik s az 6ddkkal szemben nem
ujdonsdg a hagyomanyos klasszicizmusban sem a fentebb stil megkdvetelte elragadtatottsag litszatdnak
keltése, a fokozott fantdziatevékenységgel keletkezett koltoi képek igazoldsa. A neolonginusi divat
Boileau 6ta az érziilet fenségét is nélkiilozhetetlennek tartja, a fantdzidra pedig elsGsorban az angolok
terelték a figyelmet, Addison 6ta. Ha viszont arra emlékeziink, hogy Antirecenziéjiban Berzsenyi még
milyen hatdrozottan elutasitotta az érzésmédok alapjin dolgozé koltdi tipolégidt s Eszrevételeinek
mottéjaban is még a miivet tartotta a kritika kizdrdélagos tdrgydnak, ahhoz képest itt is érdekes s
ellentmondésos hangsilyeltolédast figyelhetiink meg a kifejezésesztétika javira. Még érdekesebb, hogy
a stilisztikumban kifejez6d6 koltSi érzéshez, az elragadtatottsighoz valé felemelkedést kivdnja meg a
befogadétdl is. A raciondlis klasszicizmus stiluseszményétdl valé eltivoloddsdt jelzi az a megfogal-
mazdsa, hogy mennél érzékibb és képletesb a nyelv, anndl elevenebb s tokéletesebb a poézis. S
elismeri, hogy O6ddinak nyelve éppugy eltivolodott a gordg egyszeriitl, mint szelleme, s ha ez
véltozott, a dikciét az érzés természetéhez kellett alkalmaztatnia. Ezért még a winckelmanni vidim
nyugalom kizdrélagos eszményét is elutasitja. De amikor idedlis stilusdt igazolja, legeredetibb megjegy-
zései antikizdlé-allegorizdl6 kifejezéseihez vannak (pl. nektdros), azt irja, hogy ,,hangaink fogdsaiban is
nem a kényes fiilre, hanem csak a tdrgynak természetére kell figyelmezniink”, s Home nyomén a
beszédet az Sltézethez hasonlitja, mert ,,valamint minden kornak, nemnek, helyzetnek és érzelemnek
més-mds ruha illik, gy a kdlteménynek minden nemei és szellemei mds-mds Sltdzetet vagy stilt
kivinnak, de mdst még azoknak koraik is, mert természet szerint mdr mi csupa hellenekké nem
lehetiink. Hogy legyen tehdt a stil egy, ha annak sziinet nélkiil vdltoznia kell?” Vagyis az érzés
természetén kiviil itt mdr felmeriil a tirgy természetének, a kéltemények minden nemeinek nagyon is
hagyomdnyos kovetelményrendszere, a stilus egynemiisége elleni tiltakozds pedig elég furcsdn hat

*%JENISCH, Daniel, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wirdigung vierzehn alten und
neuern Sprachen Europens. Berlin, 1796.
3% Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen.
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Koleseyvel vitatkozva, aki épp a kazinczyas differencidlt stiluseszményt szegezte szembe Berzsenyi vélt
»wegyhangisigaval’.

E gondolatmenet kapcsdn madr leiiti a Poetal Harmmonistika egyik vezérmotivumdt is: ,,. . . a szép
nem egy szinben & hangban, hanem a kiilonbféle szinek és hangok harmdnids vegyiiletében all”.

Az Eszrevételekben vitatott mdsodik Kélesey-vddra a provincializmusokkal kapcsolatban nem
mond igazdn Gjat sem az elézlckhez, sem az Antirecenzidhoz képest. Idilli érzésck megtestesiiléseinek
tekinti ket s hangsilyozza, hogy az 6ddnak nemcsak a nagy érzetmek 4 tdrgyai, hanem minden szebb
érzelmek. ,,A régieknek nem volt egyéb lyricutnjok mint az éda, s abba dntdtték minden érzelmeiket,
s minden lyricumot dddnak hivtak,” Legfeljebb az a feltiinG, hogy mig elSbb a fenntebb stilt koveteld
dda-elmélet jegvében védte dagdlyosnak mindsitett expresszidit, most az 6ddnak ilyen eszménye altal
nem tiitheté idilli-provincidlis szavait a gdrogdk szélesebb Sdafogalmdval igazolja, édat és lirikumot
azonositva, Grecizdld érve azonban, mint Herder véleményét idézve ldttuk, korszerii ilidspontot
fejez }j,3°4

Az elsé két Kolesey-vidra adott vilasziban viszont az egyik legnagyobb visszaesés kordbbi a!las-
pontjdhoz képest a 20-as évek nyelvészetének ctimologizdld divatjdba vald beleesése; erdltetett nyel- .
viészkedése tlnik a legidejétmiitabbnak. B

A harmadik megvilaszolt vad a késziiletlen s fiatalkori darabok felvételére vonatkozik. Ervei
természete is azonos: sajit hivsiginak Lidnya s a kézdnség természete. Most azonban pontosabban
fogalmazza meg irodalomszocioldgiai érveit: ,,...én a poézis publikumdt nem egy-két pedintban
littam, hanem a kdzdnsdges kdzépszerid emberiséghen, oly emberiségben tudniillik, melybdl mind a
felcsigdzott tudds, mind a lecsigdzott pér egyirdnt kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultura
még annyira el nem rontott, hogy a poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religi¢jdt got iztelenség
mesterkélt babjaiban keresni s a letket a fill dobjdnak aidja vetni (ti. akarnd) . . . az oly publikumnak
pedig szintugy tetszenek az én gyvermekkori dalaim, valamint legiobb 4ddim, melyek kozdtt nincs is
egycb killonbscg, sem koraikia, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiigyt
nyelvén beszéltem, az 6daklan pedig a tdrgy természete szerint harsogtam . . .»

Az esztétikum é&lvezdit mar Home is a kozéprétegekben ldtta még osztilyszeriibb smmiéletiel,
felfelé a hasznos tevékenység néikill éG, csak élvezd bedllitottsdgi arisztokrdciatdl, lefelé a fizikai
munkdt végzs§ tomegektdl hatdrolva el idedlis kdzdnségét.® ! Berzseényinél az alsé elhatdrolds hasonld, a
felsG €le azonban nem osztdlyszerli, hanem részben kozvetleniil recenzense ellen irdnyul, akiben
pedédntot litott, részben azonban dltaldban az iskoldssdg és az {lettdl idegen tudomdnyossdg ellen
irinyul s ennyiben kétségteleniil rokon Herder szellemével. Benne van azonban az oregkori Herder
elkedvetlenedése a német klasszika arisztokratizmusdtdl,-a csak kivilasztott keveseknek sz616 esztétiz-
musdtdl is, mely Goethe és Schiller kbzds és kiméletlen hangi polémidiban nyilvinult meg a Xenidk-
ban mind a korabeli irodalommal, mind a kézdnséggel szemben. S az ebbdl meritett Goethe-idézet
(Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da) Kazinczy Toviseinek és virdgjainak élén
ugyanezt az arisztokratikus igényt jelezte, éppugy, mint leveleinek gyakran hangoztatott fordulatai
artdl, hogy csak a legjobbaknak akar tetszeni. S mivel Herder, népiességének adva elméleti atapot,
népfogalmit azonositotta a nemzet legtiszteletreméitébb részével (die ehrwiirdigste Theil der Nation) s
éppigy elhatarolta a cséeselékidl, Berzsenyi fogalmazdsdban killdndsebb eredetiséget nem kell keresni.
" Idézetink kévetkezd részében viszont a kultira kritikdja, a kilsé forma kultirdjdnak litszdlagos
gazdagoddsaval valé antiromantikus-antigétikus szembefordulds mdr éppigy ott van, mint verstani
tanulmdnydban s a kritikdrol irt késGbbi fejtegetéseiben. Kiildnbdzd miifaji verseinek egylde]usegerol
frott megjegyzéseit pedig szakirodalmunk kronoldgiai érvként prébdlta hasznositani. g T

A g AR Do T

39/3R daddsul, mint Merényi Berzsenyi-kritikai kiaddsa I, kitetének jegyzetapparitusa bizonyitja,
az idézett szdveg csaknem sz0 szerinti Luden-forditds: ,,Die Alten nannten alle lyrische Gedichte Oden.
Die neueren haben das Lied von der Ode gesondert” olvashatiuk némileg torzitott helyesirdssal
Berzsenyi jegyzetei kozott Luden mondatait a Grundziige aesthetischer Vorlesingen. Gottingen,
1801. 92. lapjardl.

3 'HOME, Elements of Criticismiének Meinhard-féle német forditdsdban a 25, fejezetben /Von der
Regel des Geschmack) talalkozhatott ezzel a fejtegetéssel Berzsenyi.
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Kolcsey negyedik vitatott gdncsa az aszklepiadészi versben irott regére vonatkozik. Az ellenérvek ij
elemei: az aszklepiadészi a lirai versformdk kozott a legegyformdbb, legnyugodtabb s ezzel illik a
koltemény lassi és nyugodt menetéhez; a trubadori rimes lyrikumok rdank nézve sokkal inkdbb
lirikumok, mint bdrmely gorog forma. mivel az igen éneklé kadencidk sokkal élesebben kovetik az
éneket, mint akirmely metrum s mivel a rimes versek szokott énekeinknek és tdncainknak formdi és
tipusai lévén, azok a mi valdsdgos, természetes lirikkumaink. Eltekintve attdl, hogy e gondolatmenetnek
elméleti alapjdt is a késdbbi verstani tanulmdnydban kifejtettekben kell talilnunk, kiilon megfigyelésre
érdemes, hogy Berzsenyi helyesen litja meg: addigi rimes-szotagszamldlé verselésiink megszokott
nemzeti énekeink és tdncaink formdjinak aldvetett, ha tgy tetszik, énekvers és ehhez képest a
metrumok, szerinte nem természetes lirikumaink 1évén, beszédszeriiségiikkel epikum és lirikum hatdrd-
hoz kozelebb dllnak, kiilonosen a legnyugodtabb menetili aszklepiadészi. Ezt igy fogalmazza meg:
s .. aZ én Remetémmel ... oly kozéputat vdlasztottam, mely az igen tdg és sziik formdk kozott
kozépen dll, s nem egyéb, mint a lyricumnak dltalmenete a tobbi, szabadabb formdra”. Ezt meg-
elézdleg, régi hasonlatdt felijitva s vitatva a mértéknek tulajdonitott nagy jelentGséget, a mértéket
edénynek tekintette, melybe a poéta Snthet, amit akar, a sziikbe kisebb, a tigba nagyobb tdrgyakat, a
sziikbe Osszeszoritja a tirgyakat, mint a trombita a hangokat s az a lirikum, a tigabb formdknadl pedig
targyait kiilonféle melléktargyakkal toldozza s folyamdt halkal folydogdltatja. Az itt is idedlnak
bizonyulé kozépszerii egyardnt tdvol van mind az eposzi lassiisdgtol, mind a lirai rohandstdl.

Az 6t6dik gincs gondolati és érzeményi szik korrel, onismétléssel, visszatérs idedkkal és érzésekkel
vadolja. Vilaszaban Kolcseyt Schiller-epigonsdggal vadolja, Schiller mondta el ugyanis ezeket Voltaire-
rdl és Matthissonrdl, Kolcsey pedig mdr ugyanezt Schiller nyoman Himfyr6l, Csokonairél s most réla.
E sziik kor tehdt oly tdg, hogy a vilig minden kéltSje elfér benne, ugyanis ,,A lirai f6gondolatok ¢s
érzelmek nem egyebek, mint az emberiségnek legfGbb, azaz leguniversdlisabb gondolatai és érzelmei,
mert itt a legfébb nem lehet egyéb, mint legfGbb universalitds; azaz a lirai fégondolatok és érzelmek
egyenesen a kozonséges emberi természetbdl folynak, s minden kozonséges emberben megvagynak.”
»- - - aki nemcsak recensidkat olvasni, hanem gondolkodni is tud, kénnyen altallithatja, hogy Voltaire
csak azért szlkkori, mivel tudta azt, hogy a német szentimental érzés nem szép; Matthisson azért,
mivel tudta, hogy a schilleri Gedankengehalt nem poézis; Himfy azért, mivel tudta, hogy a rimes verset
megmetrumozni hidbavaldsag . . .”

Kedvenc és ismétl6dS koltdi szavaival kapcsolatban a stilusstatisztikai szimitdsai eredményeinek
bizonytalansigdt mar emlitettiik. Erdekesek viszont bizonyité gondolatmenetei arrél, hogy azonos
szavak ismétlGdése nem azonos idedk és érzemények ismétlGdését jelentik, mert a szdvegdsszefiiggés-
ben, a kontextusban minden elSforduldsuk mds értelmet s hangulatot nyer. Itt az dltala késébb
kéregkritikdnak nevezett kazinczyanus kritikai eljardssal szemben a miiegészre és a szovegdsszefiiggésre
figyelGbb, igényesebb kritikai tudat jelentkezik. Itt igy fogalmazza ezt meg: ,,. . . a recensens itt is csak
a kérget nézte, s nem ldtta, hogy valamint vagynak egy idednak kiilonféle nevezetei, aszerint vagynak
némely nevezeteknek kiilonféle idedik”. A homonimia és szinonimia problematikdjit hasznositja tehdt
itt ellenérvként.

Sajét ,,poétai kedvenceit”, vagyis kedves szavait jellemezve médsok hasonlé eljdrdsaival veti Gssze a
magdét s Horatius kedves szavait nydjasnak, Kis Jdnosét innepesnek, Matthissonét andalgénak, a
magaét cifra idedlis stilusnak tartja.

Mint mér az Antirecenziéban is, itt is vitatja a poétai kitételek és gondolatok elvilasztdsit, itt is
megtestesiilt poétai érzelmeknek és gondolatoknak tartva a poétai expresszidkat. Itt viszont korszerii
nyelvelméleti felfogdsa mér tekintélyérveket is taldl, 0j tanultsiginak megfelelSen: ,,Innét monda Jean
Paul, hogy a stil nem egyéb, mint maga az ember és a lélek legtitkosabb sajdtsdgainak mdsodik,
hajlékony teste; s innét mondja Luden, hogy a beszéd nem egyéb, mint maga a lélek, az 6 legeszkoz-
telenebb megjelenésében.” De maga Berzsenyi hangsilyozza, hogy kordbbi érvei az egyes szavakra
vonatkozdéan ezzel ellenkezni litszanak; az ellentmondds azonban csak litszélagos szerinte, mert az
egyes sz6 egészen mds, mint a koltdi kitétel. ,,Az egyes szavak és idedk csak szerei a festésnek, de a
kolt6i kitétel mér festmény, azaz meghatdrozott, megoszthatatlan értelmii és érzelmii gondolat.” Ez a
nagyon pontos megfogalmazds viszont mindjirt korlitozottabbd is teszi az 6 nyelv- és stilusértelme-
zésének a romantikdéval valé rokonithatésdgit. Mig ugyanis a romantikusok s elézményiikként
Hamann és Herder nyelvesztétikai felfogdsa az emberiség anyanyelvének és Gsi nyelvidllapotinak a
poézist tekintette s a gondolatot és nyelvi kifejezését azonositotta, addig a német klasszika nyelv-
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elméletében az egyes szavak absztrakt merevségét, konvencionalitdsit Schillernél csak a koltdi, tehdt
esztétikai céli nyelvhaszndlat képes hajlékonyabbd tenni.’ ? Berzsenyinél is inkdbb errél van sz6 tehdt
5 nem az A.W. Schlegel-féle ,Poesie der Poesie”-r6l, a magdban is kolti jellegii nyelvnek mdsodik
szint{i koltdi megijitdsirdl és haszndlatdrél.

A Kolcsey-féle hatodik gincs az érzeményektdl és értelemtd] dltaldban iires versekre vonatkozik.
Vilaszul Berzsenyi Kolcseynek a Szemere dltal dicsért A jegyvilté c. kélteményét veszi bonckés ald.
Az dllandéan ismétl6dS kérdéseket és kifejezéseket retorikus és nem poétai figurdknak mindsiti, a
verbum kivetését a beszédet hatdrozatlannd tevOnek s Kolcsey gyakorlatdt a tébb licencidt megengedd
szentimentdlis stilus engedményein is tilmendnek tartja. Nyelvi hibdkat, érthetetlenségeket vet sze-
mére, meglehetdsen a raciondlis klasszicizmus stiluseszményére emlékeztetd érvekkel. Legigényesebb
ellenérveivel visszanyil az Antirecenziéban vitatott kolté-tipolégia kérdésére s megfogalmazza sajdt
eszményét: , A tdrgyas kolté mikor nem idedlt ad, hanem csak a tarka valét festi, mutathatja tdrgyai
természete szerint az indulatoknak és dbrdzoldsoknak kiilonféle szertelenségeit; de a személyes koltd,
ki magdrél szél, vagy legaldbb magirdl ldtszik szdlni, természet szerint idedlndl egyebet nem adhat,
vagy adni nem akarhat, mert magdnak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket legszebbeknek
lat; s mivel az olvasé is csak oly érzelmeket lithat Ondla szépeknek, amilyenek oly mivelt s j6zan
embernek, mint egy poétinak lenni kell, szdjiba illenek. Innét van, hogy a tirgyas koltS szabadon
mutat mindenféle dithiilt Orlanddkat, de a személyes koltS magdbél Orlandot és Lykophront nem
csindl; mert tudja azt, hogy a poétai részegség csak addig poétai, mig jézan, s tudja, hogy valamint az
emberiségnek legf6bb charaktere a jézan ész, aszerint a poézis legf6bb charaktere sem egyéb, mint a
jbzansdg, vagy a recensens szavai szerint: a legsebesebb ldingokban is szelidség.” Ezzel az eszménnyel
szemben Kolcsey versét szertelennek, természetlen hagymdzos ringatédisnak tekinti, marpedig a
szerelem csak az ellenkezd érzelmekkel valé harcdban elragadé és ringat6dd; ,,de az édes 6rdn nem
ringat6dé, nem elragadd, hanem a legfébb gradusban szelid és dsszeolvasztd, azaz a legf6bb subjecti-
vitdsnak és legf6bb objectivitisnak harmonids egyezete, nem pedig harca, azaz a subjectivitds az
objectivitdsban elenyészik”,

A két idézettel kapcsolatban két megjegyzés tehetS. Az elsénél a jézansdg kiemelése a poétai
részegséggel kapcsolatban, noha Berzsenyi kordbbi leveleiben is el6fordult mér, utalhat Jean Paulra is,
akinél a férfias, vagyis elsGosztdlyi zseni ismérve a jézansdg, a Besonnenheit. E fogalomnak azonban,
noha Herder nyelvkeletkezéselméleti pdlyamiivéig vezetik vissza a Goethe-korban bejdrt \itjdt, karrierje
igazdn a német klasszikdban bontakozott ki. Ezzel szemben a Jean Paul-i zseni-tipolégidban a Besonnen-
heit nélkiili, passziv, nGies zseni példdi a romantika zsenijei, alattuk pedig a talentumok fokozatai
jelentkeznek. EbbdI a tipoldgidbdl lithatlag semmi sem érdekli Berzsenyit, vagyis itt is megfigyel-
hetjiik, hogy a Herder nyomén bontakozé, klasszika és romantika kozdtt ingadozé olyan esztétikik-
ban, mint Jean Paulé és Bouterweké, Berzsenyi ldthatéan tompitja a romantikus elemeket befogaddsuk
sordn s igazdn affinitdst csak azokkal az elemekkel szemben mutat, melyek a klasszikdhoz kozelitenek.

Még inkdbb ilyen klasszikus vonzéddsra utal Berzsenyi-idézetiink valészin{ibb forrdsa. Az a kove-
telése ugyanis, hogy a koltd, ha személyes, vagyis lirikus, természet szerint idedlndl egyebet nem adhat,

32Schiller Kallias-leveleinek egyikébdl valé ez az idézet: ,,Die Sprache beraubt also den
Gegenstand, dessen Darstellung ihr anvertraut wird, seiner Sinnlichkeit und Individualitit, und driickt
ihm eine Eigenschaft von ihr selbst (Allgemeinheit) auf, die ihm fremd ist . . . Soll also eine poetische
Darstellung frei sein, so muss der Dichter ’die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch die Grosse
seiner Kunst iberwinden, und dem Stoff (Worte und ihre Flexions- und Constructions-Gesetze) durch
die Form . . . besiegen’. Die Natur der Sprache (eben diese ist ihre Tendenz zum Allgemeinen) muss in
der ihr gegebenen Form vollig untergehen, der Kdrper muss sich in der Idee, das Zeichen in dem
Bezeichneten, die Wirklichkeit in der Erscheinung verlieren. Frei und siegend muss das Darzustellende
aus dem Darstellenden hervorscheinen, und trotz allen Fesseln der Sprache in seiner ganzen Wahrheit,
Lebendigkeit und Persdnlichkeit vor der Einbildungskraft dastehen. Mit einem Wort: die Schénheit der
poetischen Darstellung ist, freie Selbhandlung der Natur in den Fesseln der Sprache.”
in, SCHILLER, Fr., Uber Kunst und Wirklichkeit. Schrifien u. Briefe zur Aesthetik. Leipzig,
1975. 159.
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egyértelmiien a klasszikdhoz felemelkedd Schiller Biirger-recenzidjinak (1791) hatdsa alatt 4ll: ,,Es ist
also nicht genug, Empfindung mit erh6hten Farben zu schildern; man muss auch erhéht empfinden.
Begeisterung allein ist nicht genug; man fordert die Begeisterung eines gebildeten Geistes. Alles, was
der Dichter uns geben kann, ist seine [ndividualitat. Diese muss es also werth seyn, vor Welt und
Nachwelt ausgestellt zu werden. Diese seine Individualitit so sehr als moglich zu veredeln, zur reinsten
herrlichsten Menschheit hinaufzulidutern, ist sein erstes und wichstigtes Geschift, ehe er es un-
ternehmen darf, die Vortreflichen zu rithren. Der hochste Werth seines Gedichtes kann kein andrer
seyn, als dass es der reine vollendete Abdruck eines interessanten vollendeten Geistes ist. Nur ein
solcher Geist soll sich uns in Kunstwerken auspragen; er wird uns in seiner kleinsten Aeusserung
kenntlich seyn, und umsonst wird, der es nicht ist, diesen wesentlichen Mangel durch Kunst zu
verstecken suchen. Vom istethischen gilt eben des, was vom sittlichen; wie es hier der moralisch
vortrefliche Charakter eines Menschen allein ist, der einer seiner einzelnen Handlungen den Stempel
moralischer Giite aufdriicken kann; so ist es dort nur der reife, der vollkkommene Geist, von dem das
reife, das vollkommene ausfliesst. Kein noch so grosses Talent kann dem einzelnen Kunstwerk
verleihen, was dem Schopfer desselben gebricht, und Mingel, die aus dieser Quelle entspringen, kann
selbst die Feile nicht Wegnehmen.”*? S ugyanez az idealizalds-igény 4ll Schiller Matthisson-recenziéja-
nak (1794) a kozéppontjiban.

Ha alaposabban megnézziik, kideriil, hogy Berzsenyi Kolcseynek A jegyvéltG-jdt teljesen abbdl a
szempontbdl itéli meg, ahogy Schiller Biirger szerelmi koltészetét; a tisztitalan, nem idealizdlt
indulatok és szenvedélyek megnyilatkozdsat litta benne. S nem véletlen, hogy a Matthisson sziikkorii-
ségérdl szolo schilleri megdllapitdst vitatta, de BiirgerrSl adott itéletével nem vitdzott; mint ldtjuk,
azért nem, mert teljesen egyetértett vele.

Az érdekesség viszont az, hogy — kozismerten — Schiller Biirger-recenzidja volt a mintdja Kolcsey
kritikusi tevékenységének; Csokonai-biralatat elsGsorban erre épitette, s valészini, hogy a Berzsenyi-
ben nem érett klasszikust lattaté, mivészi hibdjabol jellemére visszakovetkeztetd recenzensnek is ez a
Schiller-kritika adhatta az inditdst. Berzsenyi még vitatta Antirecenzidjaban azt az idealizalisi igényt,
mely a szép és az idedl teriiletét egybemosta; s mint littuk, ettS] irodalomszemléletének viltozasdval
Kélcsey is eltivolodott. Most viszont Berzsenyi keriil teljesen erre a preklasszikus schilleri platformra,
legaldbbis ami a lirai koltészet eszményét illeti; s ehhez képest itéli Kolesey lirdjit nemcsak klasszi-
citdsidban éretlennek, az idealizdlds és az dltalanositds értelmében vett schilleri tipizdldis kovetel-
ményével szemben a partikuldris és szertelen, romantikus tipusu szenvedély-dbrdzoldsban leragad 6nak,
de burkoltan erkdlcstelennek is és & a vers alkotdjdnak jellemére célozgat Kolcsey e alkalmi jellegi
szereplirai verse alapjan. Az Eszrevételek deklardlt romantikdja mogiil tehit egy élesen elfogult
klasszikus izlés korvonalai bontakoznak ki.

A madsodik idézet a szerelmi aktus természetérdl oktatja ki az agglegény vagy legaldbbis nétlen
Koélcseyt; de a terminoldgia, mely ezt az oktatdst kozvetiti, a valészinlileg Luden dltal kozvetitett
schellingidnus szubjektum—objektum azonossig esztétika szokincse. Taldn az sem véletlen, hogy az
adott terminoldgia ily perfekt haszndlata, kissé ironikus felhanggal, csak a szerelmi aktus profin
szentségének leirdsdra szolgdl s itt is objektivista kicsengéssel (,,. . . azaz a subjectivitds az objectivitas-
ban elenyészik”).

Koltészet-eszményének legdltalinosabb megfogalmazisa kdvetkezik a mdr tobbszor elSrebocsitott
hellenizdl6 egyensiillyal: ,,. . . ellenkezik ezen érzeménynek szertelen felcsigdzasa a dolgok természeté-
vel azért is, mivel ellenkezik a poézisnak legfGbb céljaval — az emberiség javdval — mely, természet
szerint, valamint minden emberi tudomdnyoknak, gy a poézisnak is legf6bb célja; mert lehet ugyan a
szerelemnek gorog stiljat lelkiebb kultirdnk szerint lelkiebbé tenni; de a gorogoktdl messze tdvozni
mindeniitt veszély, s ennyire tdvozni annyi, mint a poézist s annak legszebb, leggazdagabb tdrgydt
elcsufitani s megmérgesiteni, nem pedig megszebbiteni; s annyi, mint az emberiségnek és poézisnak
legfébb charakterét, a jozansdgot megrészegiteni. De mit haszndlhat akkor minden filozéfidnk, ha azt
madsfeldl poéziinkkal practice lerontjuk? A poézisnek a filozéfidval nem ellenkezni, hanem a legf6bb
gradusban egyezni kell, elannyira, hogy amit a filozéfia csak diktdl, csak mondogat, azt a poézisnak
practice kimutatni és gyakorolni kell. Emeltségbe hozza a poézis érzelmeinket, de nem azért, hogy

33 Gedichte von G. A. Birger. Allgemeine Literatur Zeitung, Jena, 1791/13. 98—99.
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azokat ragadozdsra szoktassa, hanem egyediil azért, hogy azokat a legnagyobb emeltségben is har-
monids jitékra, vagy a legsebescbb lingokban is szelidségre tanitsa, azaz: a legfdbb poézis nem Ichet
egyéb, mint eleven testbe §1tdzott s leggyakorlatibb filozéfia.”

Ez a hosszi bekezdds szinte szimbolizilhatnd az aktudlis Berzsenyi-irodalomszemléletet, a maga
litszdlagos ellentmonddsaival. Kezdddik azzal a megillapitssal, mely szerint az érzelmek tilzott
felcsigdzdsa ellenkezik a dolgok természetével, vagyis az emberi lelki és mordlis természetre ér-
vényesitett kozépszer-eszményt a mikrokozmoszrél kivetiti 2 makrokozmoszra, a viligegyctem tor-
vényévé téve a szélsGségektd! tartézkodd kiegyensiulyozottsigot, a platonizmus természetfilozofidjitél
a herderi torténetfilozéfiai fSmii panteisztikus iz{, bdr mozgisba lendiilt (dinamizilt) és idSbelivé tett
(temporalizdlt) 1étldncolatinak, mégis monisztikus médon felfogott természet—térténelem-egységének
harmonisztikdjat, Kovetkezd gondolati lépése ldtszdlag teljesen hagyomdnyosan, a tudomanyokkal
egybefogva, hozzijuk hasonldan a horatiusi prodesse és 2 felvildgosult hasznossdg elve szolgdlatiba
rendeli a koltészetet is, az emberiség javdra. De megint csak nem szabad elfelejteni, hogy ez az
emberiség-filozdfia nem sziik, technicista—prakticista értelemben fogja fel az emberiség haszndt, hanem
antropologiailag is megalapozottan a természeti valdsdg céljat az emberi torténelem folyaman
dllandéan dnmaga folé ndvd, adott Onmagdt folyton meghaladd, végielen tkéletesedésre képes
humanizilt emberi természet megvaldsitdsdban litja, Ez pedig, dsszefiiggésben a hellenizdls angol és
német {gottingai) neohumanizmussal, a gorog (athéni) humanizmus mindenoldalian kibontakozé
személyiségidedljdval 41l Osszefiiggésben, melyhez viszonyitva minden egyoldali emberi tehetség On-
magdban valé kibontakozisa csak nagyon relativ elGrehaladdsnak mindsiil. Ezért Berzsenyi még annak
a vonatkozdsnak az értékét is korldtozotinak tekinti, amiben pedig a korai romantika elméletiroival
teljesen egyetértettek az & kedvenc s a német klasszika és romantika kdzott ingadozd elméletirdi, Jean
Paul és Bouterwek is. A romantikdt ugyanis egységesen a kereszténység szellemébdl eredeztették, s
egyik legnagyobb dj értékének a szerelem lelkivé tételét tekintették. Berzsenyi gordgds, integrdlis
embereszménye szadmdra még ez a szép egyoldalisdg is egyoldaldsdgnak mindsiil, nem véletien, hogy
épp ezzel a vonatkozdssal kapcsolatban, melynek haladdsjellegét a korban alig-alig vontak kétségbe,
mondja el a maga aggdlydt. S igy, miutdn az Antirecenzioban a gordgségpel kapcesolatos viszonyunkra
azt mondta, visszaropdésni j6, de teljesen visszaropelni mitsem ér, az Eszrevételekben kordbban azt
fejtette ki, hogy mi mér csupa hellenekké nem vilhatunk, most €pp a lelki szereleminel Ssszefiiggésben
jegyel meg Svdsdt: ... a gorogbktSl messze tdvozni mindeniitt veszély ..." S szemben az eurdpai
felviligosodds kordnak azokkal a hasznossdgelvil filozd6fiai dramilataival, melyek mechanizdlt emberesz-
ményiikkel a végtelen fejiddést technicista értelemben fogtik fel, Berzsenyi, aki etikai és filozdfiai
idealizmusdval mdr a 10-es ivek fordulgjdn kétségbeesve litta ennek az eszménynek térfoglaldsit a
magyar nemességben, helyette a német idealizmus humanitisfilozéfidjanak koitéi kifejezését kérte
szamon a poéZis gyakorlatitél. A polgiri fejlddéssel clrchaladé munkamegosztisnak az emberi
személyiség egységét megtors, elidegenitd hatdsdval szdllt szembe az angolszdsz—német neohumaniz-
mus és a Sturm und Drang egységigénye; a felviligosodds analitikus filozofidja tagolta szét a pontosabb
vizsgdlat érdekében, de mintegy eszmeileg is szentesitve az elidegenedés tendencidit, mint ahogy Heget
mondta, ,,Jélekzsikokra” az emberi szellem egységét is. Ez a tendencia Kant kriticista korszakdnak elsd
két fOmiivében érte el tetSpontjit, hogy azutdn az etikdja irdsa idején nem is remélt médon megtalilia
az emberség végletesen szétszaggatott pdlusainak Osszekapcsoldsit lehetdvé teve esztétikai cél-
szer{iséget az ember megismerd képességeinek szabad jitékdban. S ez a jatékelméiet lesz az alapja a
személyiség integritdsdt helyredllitd célzatu schilleri esztétikai nevelési utdpidnak. Berzsenyi idézett
bekezdésének utolsd mondatiban, bir csak érzelmeink vonatkozdsiban, felmerill a harmdnids jaték
igénye, félreérthetetleniil erre az eszmetdrténeti kontextusra utalva,

Az Eszrevételek a Kolcsey-kritika hetedik gdncsa kérdésében mindkét részletkérdésben érdekesen
viltoztat az Antirecenzié dllispontjdn. Ott elismerte koltdi erének kimeriiltségét, a poétai és nem
poltai dllapot kizdtti hatdr elérését, de érdemére forditotta, Itt kitér a kérdés megvilaszoldsa el8l é&s
vilaszdt sziporkdzo, viszont eléggé olcsé szellemességekbe fullasztja. Episztoldit viszont, melyeket ott
pitoszuk és ddai emelkedettségiik miatt védett, most G is gydnge miiveknek érzi, melyeknek egyetien
érdemiik hasznos mondanivalGjuk. Végiil ziré megjegyzéseiben a mesterkélés, a kiilsé forma térvényei
ellen 1ép fel ismételiten, Batteux-idézettel zarvin észrevételeit: ,,A tudomdnyoknak a gétok annyit nem
drtottak, mint a hid elmék.” ‘
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¢) Osszegezés

Berzsenyinek a Kdlcsey-recenziéval folytatott kétszeres polémidja, némi hangsilyeltoléddsokkal (a
legfontosabb kb. az, hogy az Eszrevételek viligosabban fogalmazza meg a miivészet torténetiségének
igényét, miikdzponti kritikdt koveteld mottéja ellenére nagyobb hangsiilyt helyez a kifejezésesztétikai
mozzanatokra, a koltSi érzelmek kifejezGdésére és a minimdlisra korlitozza a zsenielméleti meg-
jegyzéseket) alapjdban véve ugyanannak a koltészetszemléletnek a kifejezGdése. Ennek filozéfiai alapja
a német idealizmus herderi és schilleri szakaszdnak embereszménye, kozosségibb oldala, nemzeti
szelleme inkdbb a herderivel, esztétikai nevelési oldala inkdbb a személyiség-integrdlé nyomatéki angol
és német esztétikai-nevelési elméletekkel, Home és Schiller elméletével fiigg Gssze (ez utébbinak kanti
vonatkozésaival egyiitt). Mindezek kozds platéni gydkereit nem volna nehéz kimutatni, de a platéni
Erosz-mitosszal osszefiiggé harmonisztikai elemek szerepe kifejtettebb mddon is szemlélhetS a Poetai
Harmonistikdban.

KoltSeszménye is idealista hagyomdnyokba nyult vissza, a pindaroszi vitesz-kolté eszménye,
melyet legkozvetlenebbiil, koltdi fejlédése kezdetén, a rémai 6ddk Horatiusa kozvetitett szdmdra; de
épp er6sodé filozofiai és etikai idealizmusa miatt vitairdsaiban mér kordntsem eszményiti egykori
rémai mesterét, sGt ,,erkdlcstelenségétSl” nyomatékosan elhatdrolja magdt. A német idealizmus angol
forrdsai és a kozos forrdsbél is szdrmazé rokon vondsok a herderi—schilleri szakasz és a felvildgosult
német populdrfilozéfia kozott, mely az \ijabb német szakirodalom dltal is hangsilyozott szimtalan
rokonvondst teszi lehetévé kozottiik, a magyardzata annak, hogy Berzsenyi irodalomszemléletének e
hdrom forrdsa, idonkénti ellentmonddsok ellenére, eléggé szervesen olvad Ossze vitatanulmédnyaiban.

Lajos Csetri
LES DISCUSSIONS DE BERZSENYI AVEC L’ANALYSE DE KOLCSEY

Dans la littérature du début du XIX® siécle, passait pour un événement trés frappant la controverse
des deux poétes les plus éminents de I’époque. C’est 1’analyse de Kolcsey en 1817 qui servait de
commencement a la controverse. Kélcsey a analysé I'oeuvre poétique de Berzsenyi en partiea l'aide
d’une méthode moderne, suivant les classiques de Weimar, en partie a I'aide d’une méthode plus
traditionnelle, octroyée par Kazinczy et faisant valoir la théorie des genres de style. Berzsenyi a pris
plusieurs fois son élan pour lui donner réponse, enfin c’est en 1825 qu’ont paru les Remarques a
'analyse de Kdlcsey: Mais leur controverse, publiée seulement en partie a cette époque, a continué et a
fertilisé la pensée publique littéraire de I’époque.

Notre littérature spéciale traite traditionnellement leur controverse en faisant justice, et en
justifiant pour la plupart Kélcsey, qui jouait plus tard un grand rdle politique progressiste. L’étud‘
s’occupe du fil d’idée de Kdlcsey a tel point seulement qu’il est nécessaire d’interpréter les réponses de
Berzsenyi. Elle suit avec une grande attention le premier essai de réponse de Berzsenyi, 4 I’Anti-
critique de 1818, négligée indignement par la littérature spéciale, et en examinant toutes le réponses
par la méthode de ,close reading”, elle désire de justifier que c’est la méme conception littéraire
moderne classicisante, amalgamée avant tout par une orientation allemande, qui est caractéristique des
deux écrivains, ils sont tous les deux idéalistes et leur idéal est aussi dans une liaison étroite avec leur
position philosophique. Ainsi, les superstitions répandues sur le manque de modernité et d’orientation
théorique de Berzsenyi — nourries par lui méme aussi — sont en substance intenables.
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