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BARTOK ISTVAN
KET XVII. SZAZADI MAGYAR EGYHAZI RETORIKA

Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana
Szildgyi Tonké Mdrton: Biga pastoralis

Elterjedt nézetek szerint az efféle latin nyelvii XVII. szdzadi munkdkra nem érdemes kiilondsebb
gondot forditani, hiszen valésziniileg ugyis szellemtelen kompildciék, kiilf6ldi mintdk jél-rosszul
sikeriilt dtiiltetései. KésObbi korokbdl visszatekintve nem volt szokds a prédikdcidkészités mikéntjét
fejtegetd értekezéseket az irodalommal szoros kapcsolatba hozni. Ezzel a szemiélettel ellentétben mi
azt igyeksziink megmutatni, hogy a vizsgdlt miivek irodalmi sz6vegek (szinvonalas olvasmdnynak szdnt
prédikaciék) elméleti problémadit taglaljdk, ezért nem zdrhatdk ki irodalomelméletiink torténetébdl.

I. Martonfalvi Téth Gydrgy érdemeit nem mulasztotta el méltatni az utékor. Mikodése eszme-
torténeti fontossiginak kell6 hangsilyozdsa mellett azonban éppen csak érintették a prédikdcidval
kapcsolatos tevékenységét.

fr6i munkéssigdnak java része palydjénak legfontosabb szakaszdhoz, debreceni tandrsigihoz kot6-
dik (1660—1681). Utrecht, Franeker, Oxford, Leiden egyetemeit megjdrvin, rovid viradi tartézkodds
utdn keriilt Debrecenbe. Magas szinvonali képzettségét, rendkiviili egyéniségét igazolja az a hatds is,
amivel a debreceni kollégium fejlédésében dontS fordulatot hozott: ,szinte észrevétleniil emelte
magasabb meg magasabb szinvonalra az iskoldt, igy hogy az & két évtizedes tevékenységének lett
eredménye, hogy az addigi fégimndziumszerli intézet mar akadémiai jelleget is kezdett Glteni ma-
gara”.! Ezért nevezik Martonfalvit a kollégium mdsodik alapitéjdnak. A debreceni évek irodalmi
eredményei- kozé, teoldgiai, logikai, egyhdzszervezeti kérdésekkel foglalkozé munkdk sordba illesz-
kedik 1664-ben megjelent homiletikai tankonyve, az Ars concionandi Amesiana.*

A midsik vizsgdlt mi szerzGjével, Szildgyi TonkS Mdrtonnal szemben mdr jéval nagyobb az adéssdga
a kutatdsnak. ,,Gloria perpetuo benedicta manebit in aevo” — jovendolte haldlakor egyik tisztelGje,*
de a joslat nem vilt be. E helyen legalibb prédikiciéelméleti mivét szeretnénk megmenteni a
feledéstdl. Szildgyi Mdrton a debreceni kollégiumban Martonfalvi tanitvinya volt. Martonfalvi figyelt
fel a tehetséges novendékre, 6 szorgalmazta, hogy kiilfoldi egyetemeken folytassa tanulményait.*
Szildgyi kdvette mestere nyomdokait Utrechtben, Franekerben, Leidenben, de megfordult Groningen-
ben is. 1669-ben & is debreceni magisterré lett. Tobb mint tiz évig tanitottak egyiitt egykori

'ZOVANYI JenS, A Tisztdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939.39.
Martonfalvi debreceni miikodésérél lisd még: ZSIGMOND Ferenc, A debreceni reformdtus kollégium
torténete 1538(? )—1938, Debrecen, 1937. 68-72.

2Ars concionandi Amesiana ... a Georgio MARFONFALVI. .. Debrecini... 1666. RMK II.
1079.

3Honor posthumus, quem ... Martini SZILAGYI, Fautores, Symmistae, Amici et Discipuli
detulerunt. Debrecini . . . 1700. RMK II. 1989. PATHALI Istvin gyédszol6 versébél.

4 Szildgyi errdl tébb miivében is megemlékezik. Mds szempontbdl is érdekesek lehetnek azok a
Martonfalvi posztumusz mivének elGszaviban kozdlt ,,catalogusok”, amelyekben felsorolja, kiket
kiildott mestere kiilféldi akadémidkra, és kikkel tartotta a kapcsolatot a tanulmanyok elvégzése utin
is. Nagy MARTONFALVI Gyorgynek . .. Szent Histéridja . . . mellyet . . . 2’ meghdltnak vétuma, s’
testamentoma szerint viligra bocsitott SZILAGYI Marton ... Debreczenben... M.DC.LXXXI,
RMK 1. 1256.
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mesterével; 1681-ben, Martonfalvi haldla utdn katedrdjit Sziligyi vette dt. Tandra irdnt érzett meg-
becsiilésének szdmos helyen tanijelét adta. Igy indokolja példdul, hogy miért & adta ki néhai
kollégdjanak kéziratban maradt miivét: ,,Mert ha szintén erre commissiom nem lett volna is, . . . mind
a’ szoros relatio, melly kdztem s’ az Author kozdtt megsért6dés nélkiil sok esztenddk alatt meg-
tartatott, mind peniglen velem valé néhai firadhatatlan dajkdlkoddsa, és azoknak a’ joknak meg-gon-
doldsa, mellyeket kebelébdl vettem, ezardnt valé tiszteletemnek meg-cselekedésére méltdn kotelezhet-
nek.”®

Szildgyi egyhazszénoklattani tankonyve, a Biga pastoralis® 1684-ben jelent meg. Hasonléan Med-
gyesi Pl néhdny évtizeddel koribbi ilyen tdrgyd munkdjdhoz,” ez is egy kotetben foglalja Ossze az
imddsdg és a prédikdcié elméleti tudnivaldit. (Ez a metaforikus biga elnevezés egyik magyardzata:
amiképpen a bigat két 16 hiizza és két kereke van, azonképpen a lelkipdsztornak is két feladatdt kell
leginkdbb szem elStt tartania, az imddkozdst és a prédikdldst.) Szildgyindl a hangsily egyértelmiien a
prédikiciéelméletre tolédik: ez teszi ki a konyv nagyobb részét, terjedelme az ars orandiénak
négyszerese.

Nemcsak a két debreceni tandr Osszefon6dé életpélydja teszi célszeriivé, hogy miiveiket egyiitt
targyaljuk. Nagy a hasonlésag a kettd kozott; Martonfalvi tomdren, lényegretdrSen megirt miivét — &
maga ,,brevissima methodus”-nak nevezi — kdveti sok tekintetben a Biga pastoralis prédikiciéelmélete.
Az utébbi részben az elébbinek sok példaval, kitérdvel, bobeszédiibben eladott kifejtése, de Sziligyi
tobb olyan teriiletre is kitér, amivel Martonfalvi nem foglalkozott. (Fiiggelékként csatoljuk a két
értekezés egyszerlisitett vizlatat, ami képet ad felépitésiikrSl.)

II. A kovetkezGkben az eredetiséggel és az Ondllésdggal kapcsolatban szeretnénk néhiny dolgot
megjegyezni. A szakirodalom Martonfalvi miivét konnyen elintézhette, hiszen ez mdr cimében is
»Amesiana”. Igen egyszerli a kovetkeztetés: a szerzd nyilvin Amesiust masolta.® Mindkét magyar
elméletiréndl a legtobbet hivatkozott és legjobban magasztalt példakép Amesius — ez is alditimaszt-
hatja az egyszerii utdnzds gondolatit. A szovegek Osszevetésébdl azonban nem egészen ez deriil ki.

Amesius a prédikdciorél vallott nézeteit Osszefiiggen két helyen fejtegeti, két legfontosabb
teoldgiai miivének egy-egy részében. Szisztematikus rendszert a Medulla theologica megfeleld fejezete
alkot; a De Conscientidban targyalt kérdések lazdbban kapcsolédnak egymadshoz, és inkdbb dlta-
linosabb dtmutatdsokkal szolgdlnak.® SzerzSink munkdiban mindkét hely hatdsival lehet talilkozni,
de ezek dnmagukban kordntsem meghatdrozéak. Még a tomér kompendiumot készitG Martonfalvi is
tovibb bontja Amesius reguldit, Szildgyi aprélékos, minden részletre kiterjedé eszmefuttatdsaiban
pedig néhol alig lehet felismerni az amesiusi gondolatokat. Szdmos kérdésben a magyar szerzok
homlokegyenest az ellenkezdjét fogalmazzdk meg a nagy teoldgus irdnyelveinek. Kiilonosen érdekesek
azok az esetek, amikor le is irjdk, hogy ezt és ezt most Amesiussal ellentétben dllitjdk. A tanulsigosabb
szembedlldsokra a maguk helyén kitériink.

Természetesen nem szandékozunk azt dllitani, hogy ami nem Amesiust kdveti, az mind Martonfalvi
vagy Szildgyi sajit leleménye. Ne feledjiik: szerz8ink idejében a retorikdnak még az egyhdzi beszédre
alkalmazott, szakrilis viltozata is kozel évezredes hagyomadnyra tekintett vissza. Ezen a teriileten nem

SMARTONFALVI, Szent Histéria. .. SZILAGYInak A’ Kegyes Olvaséhoz intézett beszédébdl.

®Martini SZILAGYI . .. Biga pastoralis, seu, ars orandi et concionandi . .. Debrecini . .. 1684.
RMK 1L 1536.

" Doce nos orare, quin et praedicare . .. MEDGYESI Pl dltal. Bartfan . ..1950. RMK I. 832.

*BODONHELYI Jézsef, Az angol puritdinizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942.
43-44.; BERG Pil, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp. 1946. 110, 113, 212.

? Amesius miiveinek haszndlt kiaddsai: Guilielmi AMESII Medulla theologica ... Debrecini . ..
1685. RMK L. 1563. A megfeleld fejezet: De Ministris ordinariis, et eorum officio in concionando
(155—-163.); De Conscientia, et.ejus jure vel casibus . . . Debrecini, 1685. RMK II. 1562. A prédikécié-
16l: De Concionibus habendis (230—-240.) ZOVANYI Jend emliti Amesiusnak egy Ars concionandi
cimii munkdjdt, minden tovibbi adat nélkiil. (Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban,
Bp. 1911. 75.) Az elérhetd magyar és kiilféldi forrdsokban sehol méshol ilyen miire valé utaldst nem
taldltunk.
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volna értelme gyokeresen Ujat, eredetit, egvénit szédmon kérni. Bizonyira Martonfalvi tevékenysége
sem all tdvol attél, ahogy Szildgyi Mdrton hatdrozta meg konyve eldszaviban sajit munkdjdnak 1é-
nyegét: , A koribban megjelent miivek gondolatmenetét, tartalmdt szigord rendszerbe foglaltuk:
ami ezekben a munkdkban hol itt, hol ott, elaprézva taldlhatd, azt Osszerendeztiik; megvildgitottuk
a killonbozd részek kapcsolatdt, egymdssal vald Osszefliggéseiket. Ahol egyik-masik tekintetében
hidny ossigokat taldltunk, a helyet kiegészitettik, kibdvitettilk; a nehezen é&rthetS dolgokat kiony-
nyen felfoghatévd alakitottuk, kiemeltiik a 1ényeget, és minden esetben példdkkal tettiik szemléle-
tessé. Végill is: ami a tuddsok nem tul ismert és hozzdférhetetlen kényveiben lappangott, mintha a
bortdn homdlydbdl szabaditottuk volna ki, a nyilvdnossdg napvildgdra hoztuk,”'® A rendszerezés-
hez, a kivinatos ismeretek egységbe szerkesztéséhez a téma alapos ismeretén til kompozicids érzék
és szdmos egyéb Iroi készség szilkséges, Ha a végeredmény szinvonalas mi, az dsszedllité munkdjinak
alkotd jellegét, értékes szellemi produktum mivoltit nem vonhatjuk kétségbe.

Martonfalvi és Szildgyi nemegyszer killdnbozéképpen foglalnak lldst azonos kérdésekben, Még ha
bizonyos elSképek hatdsdra teszik is ezt, maga a tény a feldolgozdsmdd igényességét, az egyéni
vélemény és meggydzOdés érvényesitését mutatjia. Nem villalkozunk annak kinyomozdsdra, hogy a két
szerzé mely forrisokbdl milyen mértékben meritett, az Amesiustdl vald eltérésekre miféle példik
nyujthattak indittatdst. Inkabb arra szeretnénk utalni, hogy a kész miivek milyen helyet foglalnak el
irodalomeimélettdrténetiinkben. Eldzményeikkel és késdbbi utédaikkal egytitt egy hatdrozottan meg-

- rajzolhat6 egyhazi retorikatdrténeti vonulatba illeszkednek bele. Szdmos elszért megjegyzés bizonyitja,

Ly

" hogy a magyar prédikdcids irodalom miiveldi a ks kézépkortdl kezdve gondot forditottak az egyhdzi

beszéd elméleti probliméira. A tedridk, szabdlyok elsG rendszeres, irodalomelméleti jellegdi dsszefog-
lalésa Medgyesi Pal hivatkozott miivében taldlhato latin és magyar nyelven. Az abszolit elsGség
kérdésében szerzéink nem versenvezhetnek Medgyesivel. Martonfalvi viszont az elsd, akinek prédi-
kicidelmélete mdr nem egy fejezet, hanem Onalldan megjelent kénvy; Szildgyi ugyan egyiitt tirgyalja

. az imddsdg és a prédikdcid clméletét, de az utdbbi részictességével és terjedelmével (256 lap) messze

felitlmiilja elédeit.

A két debreceni tandr maga is utal rd, hogy az elméleti kérdések irdnti érdeklédés Magyarorszdgon
is rendelkezik bizonyos milttal. Az Ars concionandi Amesiana ajinldsdban Martonfalvi igy szerény-
kedik debreceni tandrtdrsai eifti:,,nem azért (irtam ezt a miivet), hogy tandcsokat osztogassak nektek,
mintha majd azokra tdmaszkodva kellene elérnetek, hogy iskoldnk tapuldifjusiga szorgalmasabban
gyakorolja, lelkesebben tegye magdévd és jobban kedvelie a prédikdlds szent miivészetét, ellenkezdleg:
az fGgyben mdr régota meglevd szdndékotok megvaldsulisdt szeretném eldsegiteni.” Sziligyi elSdei
kozott megemliti Medgyesit, sGt, egyenesen , disertissimus heros”-nak tiszteli; prédikicidelméletének
kdzvetlen forrdsai sordban Amesius utdn régtén Martonfalvit méltatja,!?

ITE. A tovibbiakban olyan vondsokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek érzékeltetik, hogy a két mil
milyen magas szinvonalat képvisel. Mindkét munka szoros szdlakkal fiz6dik a kor tudomanyossdginak
kilénbozé teriileteihez. Szimos hely bizonyitja, mennyire nem ,8sztovér szabidlygyiljtemények™,
ellenkezlleg: igényes tankényvek, amelyek nem voltak haszndlhaték sokoldalil elméleti felkésziiltség

nélkil

1. A XVII. szdzadi protestins egyhdzi szénoklattan sajatos mddon illeszkedik a gondolkozis
altalinos tudomdnya, a logika és a profin retorika dltal meghatirozott rendszerbe, A klasszikus
szénoklattanck &t része (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) részben hidnyzik,
tészben mds a funkcidja. Martonfalvi és Szildgyi esetében az elsd két tész és a memoria szerepét
vizsgalva a logikdhoz, a maradék kettét keresve pedig a retorikihoz vezetd szdlakat kdvethetjiik
nyomon.

y Az inventio sz{ikebb értelemben a beszéd tdrgyinak a megtaldldst jelenti. Prédikacié esetében az
anyag feltaldlisa tdl sok problémdt vet fel, hiszen Isten igéjét kell hirdetni, legfébb forrds a Biblia.

19SZILAGYI, Biga... Praefatio ad Lectorem. Ahol a korabeli ortogrifia nem mutatja, hogy
magyar nyelvii sziveget idéziink, a latin részleteket sajit forditdsunkban kozoljik.
' MARTONFALVI, Ars. . . Bevezetés; SZILAGY!, Biga . . . Praefatio ad Lectorem,
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Martonfalvi és Szildgyi materia cimszé alatt fejtegetik a kérdést. A perikpa-rendszerrel szemben azt
hangsilyozzdk, hogy az egész Szentirdst tdrgyalni kell. A tanuldk gyakorlati itmutatdsokat taldlhattak
arra nézve, hogy milyen forrdsok segitik a pontos eligazodist a Biblidban, a kiilonbozé tipusu
prédikdciokhoz milyen egyéb segédeszkozok haszndlhatdk.'?

Martonfalvi egy utaldsa tereli az olvasé figyelmét a tdgabb értelmii inventio-fogalomra, amikor a
puritdnus szellemil prédikdcié egyik legfontosabb részének, a doctrindnak a tudnivaldirdl van szé. A
doctrina egyik 6 része a tanulsig kiemelése a hallgaték szimdra, azaz kibontdsa a szovegbdl és vildgos
megfogalmazdsa — eddig tart a formatio. A mdsik f6 rész a tractatio, a tétel bizonyitdsa. Ennek elsé
fazisdban (tu hoti) azt kell igazolni pirhuzamos helyek vagy példdk segitségével, hogy az dllitott tétel
igaz. A tu dioti fazisban azt kell megvildgitani érvekkel (per rationes), hogy a bizonyitott igazsdg
miért van 1gy, ahogy van. Martonfalvi szerint ,,rationes Documenti . . . concionator ipse conficit, et
invenit, documenti subjectum et praedicatum per loca Inventionis deducendo, uti in Usu logicae
Rameae ostendimus”.'® Magyarul ezt igy irhatjuk koriil: a tdrgyalt dllitdst aldtimaszté érveket az
igehirdet6 maga is megalkothatja, ha az dllitas logikai alanydt és dllitmédnyat az inventio tudoménydra
tdmaszkodva a helyére teszi — ahogy ezt a szerz8 megmutatja a ramusi logika alkalmazdsdrél frott
értekezésében.

A skolasztika és a reneszdnsz dogmatikusnak érzett arisztotelizmusdval szemben Ramus Rudolphus
Agricola gyakorlati céli logikdjdnak szellemében (,,ars probabiliter de unaquamvis re disserendi’)
alkotta meg rendszerét, ami fordulépontot hozott a tudomdnydg torténetében. Két hasonld tdrgyu
kordbbi frdsa utdn, 1555-ben fogalmazta meg nézeteit abban a formdban, ami kdvetdi szdmdra
mérvadéva valt (Dialectique de Pierre de la Ramee . .. Paris). A francia nyelvii munka a kovetkezd
évben latinul is megjelent. Ennek tobb szdz ujabb és ujabb kiaddsa, magyardzott és értelmezett
véiltozatai, forditdsai révén terjedt el Eurépa-szerte a ramista logika, vagy ahogy a mester nevezte,
dialektika. Amesius dtdolgozasiban (Demonstratio logicae verae . .. Leiden, 1632, és szdimos tovabbi
kiadds) a mii a puritanizmus szellemi arculatdra is d6nt8 hatdst gyakorolt.'

Martonfalvi kozvetleniil Ramus logikdjat tartotta szem elGtt. A miivet — Amesius f6 miivéhez, a
Medulla theologicdhoz hasonléan' ® — vaskos kotetben magyardzta végig, szamos kifejezést magyarul is
megadva.'® A logika két fG része Ramus szerint az egy-egy konyvben tdrgyalt inventio, illetve
Judicium. Az inventiét Martonfalvi — Apdczai nyomén — ,a’ dolgok kozonséges tekéntetinek fel-tald-
lasa” névvel illeti.' 7 A ramusi logika alapfogalma az argumentum generale, iltalinos tulajdonsig, az az
elv, ami a dolgc! meghatdrozza, ahogy ma hivndnk: alapvetG kategéria. Az elvek paros fogalmak (pl.
ok—onkozat, nem—faj . . .), igy az elvet a két Gsszetartozé fogalom kdzotti viszony (respectus, tekintet)
hatdrozza meg. Ez a magyardzata a forditisnak. Ramus inventio-tana az argumentumok kiilonboz6
fajtdinak rendszerezése, mai fogalmaink szerint kategdriaelmélet. Ramus logikdja, ahogy & maga
nevezi, ,,ars bene disserendi”. Hogy valamirl helyesen lehessen értekezni, ahhoz a témdt megfelelGen
kell felvetni. A tdrgy pontos megragaddsihoz pedig meg kell taldlni meghatdrozé tulajdonsigait —
ebben segit az inventio. A dolog lényegét megragadé argumentumok természetesen nemcsak a téma

'2MARTONFALVI, Ars.. . . Regula II; SZILAGYI, Biga . . .4-5.

'3SMARTONFALVI, Ars... RegulaIX. Az Usus logicae Rameae Martonfalvi Ramus-
kommentdrjdnak fiiggeléke. Ldsd a 16. jegyzetet.

'4A dolgozatunkhoz haszndlt kiadds: Petri RAMI ... Dialecticae libri duo... Debrecini. ..
M.DC.XCVII, RMK II. 1878. Ramus logikijirdl részletes elemzések: ONG, Walter J., Ramus, Method,
and the Decay of Dialogue, Cambridge, Massachusetts, 1958. 171-269.; SELLBERG, Erland,
Filosofin och nyttan. I. Petrus Ramus och ramismen, Goteborg, 1979. (angol nyelvii tartalmi 6sszefog-
laléval). A ramusi logika értelmezésében sokat segitettek LAZAR Gyorgynek APACZAI Csere Jénos
forrdsaihoz flizott magyarazatai (Magyar Enciklopédia, 1. Bp. 1959. 70-159.).

' S Exegesis libri primi Medullae Amesianae . . . Studio Georgio MARTONFALVI . . . Debrecini . . .
M.DC.LXX, RMK II. 1230; Exegesis libri secundi . . . Debrecini . . . M.DC.LXXV, RMK II. 1354.

16 Petri Rami Dialecticae libri duo, Perpetuis Erotematibus, Objectionibus, Exemplis, Ungarico
idiomate et usu... resoluti et illustrati... Studio Georgii T. MARTONFALVI... Ultraiecti...
M.DC.LVIII, RMK III. 2021; Debrecini, 1664. RMK II. 1031.

! "Martonfalvi Ramus-kommentarja, 11.
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alkalmas felvetésében segithetnek, hanem pl. egy dllitds bizonyitdsa sordn is, amivel kapcsolatban
Martonfalvi utalt a logikai inventiora.

A Kklasszikus retorikdk mdsodik eleme, a dispositio szerzGinknél ugyancsak sziikebb és tdgabb
értelemben szerepel, a két aspektus egyméshoz vald viszonyat Martonfalvi meg is magyarizza. A
hagyomanyos dispositio-tanok az adott miifaji mi részeinek az elrendezésével foglalkoznak, illetve az
egyes részekhez sziikséges ismereteket rendszerezik. Megvan a dispositiv-elméle tnek ez a szerepe a vizs-
gdlt XVII. szdzadi tankonyvekben is, s6t, éppen ez, a forma a legfontosabb a két arsban.

SzerzGink azonban nem hagyjdk figyelmen Kkiviil a Ramus-féle tigabb értelmezést, a logikdban
targyalt dispositiot sem. A ramusi logika mdsodik része, a judicium az inventio rendszere alapjin
felkutatott argumentumok megfelels elrendezését jelenti, azért, hogy rdjuk tdémaszkodva itéleteket
lehessen alkotni. Ez a rész tdrgyalja az érvek kapcsolatait, a kovetkeztetések elméletét. Az elrendezés
és a megitélés Ramusndl szorosan Osszetartozik, amint mondja: ,,et judicium et dispositio pro eodem
dicitur”.' * Mégis el lehet kiiloniteni az itélet- és kovetkeztetéselmélettSl az elrendezésre vonatkozé
tanitist. Ramus az utébbit a mdsodik kényv utolsé négy fejezetében tdrgyalja, mint methodust.
Martonfalvindl ennek neve el rendelés, rendben rakds.'® A methodussal foglalkozé elsé fejezet
dltaldnos alapelveket nyujt az elrendezéshez, pl. hogy az dltalinostdl kell haladni az egyes felé. A
kovetkezGkben kiilonbozé tudomdnydgakbdl, miivészetekbdl vett példdkkal mutatja meg a szerzd,
hogyan érvényesiil mds-mds esetekben az dltala tanitott mddszer. Utoljara szél arrdl is, hogy a
meginditds, meggy&zés érdekében hogyan kell elleplezni a methodus szigori rendszerét.? °

Kommentarjadban Martonfalvi lelkiismeretesen végigmagyarazta ezen utolsé fejezeteket is, amelyek
az egész logika alkalmazdsat lettek volna hivatottak elGsegiteni. Mégis, mintha az dltaldnos alapelveket,
a kevés példit nem érezte volna elég gyakorlatiasnak; taldn ezért filizte a mihoz a ramusi logika
haszndlatdrdl sz6l6 tandcsait, a mdr emlitett Usus logicae Rameae cimii fiiggeléket. (Ismeretes olyan
nézet, amely szerint ez ,,Ramus Methodus cimi fejezetének tankonyvszerl lebontdsa’.?' Véle-
ményiink szerint az hangsilyozandé, hogy e fiiggelék milyen nagy mértékben tulmutat a methodusrél
sz616 négy fejezet dltalinossagain, hiszen a ramusi logika konkrét tételeinek az alkalmazdsat szemlélteti
példakkal, egy igen praktikus rendszer keretében.)

Az Usus. ..-ban fogalmazza meg Martonfalvi a gondolkozds dltalinos tudomdnya és az egyes
részteriiletekkel foglalkozé dgazatok kolcsonhatdsdt, tobbek kozott a dispositiéval kapcsolatban.
Miutdn néhdny példin bemutatta, hogyan lehet egy téma megmagyardzasinal és tobb oldali bemuta-
tdsdndl hasznositani a logikai inventio tandt és a szillogisztikat, felteszi a kérdést: ,,Mi lesz a meg-
magyardzott vagy koriilirt témdbol? Valamiféle mddszeres fejtegetés, amilyen a miivészet, a tudo-
madny, a szénoklat, a prédikacid, a levél, a torténeti mi, a koltemény, az értekezés.” ,,Mi az a témdbdl
és a felhaszndlt argumentumokbdl folyé mddszeres fejtegetés?” Az egyik példa: ,,A prédikdlds
szabdlyai szerint elrendezett témdbdl és argumentumokbdl prédikdcié lesz.”?? Lathatjuk tehdt:
generdlis és specidlis szétvilaszthatatlan. Esetiinkben: a dispositio iltalinos logikai irdnyelvei és az
egyhdzi beszéd sajitos miifaji szabalyai kolcsonosen feltételezik egymadst, a kettd egyiittes alkalmazdsa
a j6 prédikdcio feltétele.

Prédikdcidelmélet és logika OsszefiiggéseirSl Szildgyi Marton is elmélkedik. O azonban a logika
haszndnak a méltatisa mellett mar azoknak a gyakorlatdtdl is ov, akik ,,plane logizunt”, azaz
visszaélnek a kindlkozo lehetdségekkel, ncéli, kovethetetlen konstrukcidikkal csak megnehezitik a
textus megértését.?® Sziligyi aggdlyai mintha mdr azt a harcot készitenék el6, amely majd a XVIII.
szazadban indul meg az akkor midr végképp elavultnak szamité ramizmus ellen.

A ramista logikdban dispositio és judicium Osszefiiggéseibe bekapcsolodik a memoria is. Az
argumentumok célszeri elrendezése nemcsak az itéletalkotdsban segit, hanem kedvez az egész konst-
rukcié megjegyzésének is.>* Bizonydra ennek a gondolatnak a jegyében tekintettek el Martonfalviék
attdl, hogy kiilon foglalkozzanak a memoridval.

'SRAMI. .. Dialecticae . . . 53.
! ®Martonfalvi Ramus-kommentarja, 652.
2°RAMI. .. Dialecticae . . . 74—81.
2* TOTH Béla, Ramus hatdsa Debrecenben, 1979. In: Konyv és Konyvtdr. X11, 92.
2 Martonfalvi Ramus-kommentdrja, 690.
238ZILAGYI, Biga . . . 101-104.
24RAMI.. . Diglecticae . . . 74.
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Mint ldthattuk, a klasszikus retorika eddig vizsgdlt hdrom eleme Ramusndl a legdltaldnosabb
értelemben szerepel. Az inventio a dolgek meghatirozé tulajdonsigainak a feitaldldsa, a dispositio a
célszeril elrendezés, ami a helyes megitélés elfmozditdja, de azt is feleslegessé teszi, hogy kiilon kelljen
tirgyalni a dolgok észben tartdsinak (memoria) mddjdt. Ramus feifogdsa szerint a tdrggyal vald
foglalkozis eme fizisai olyannyira altalanosak, hogy bdrmire alkalmazhatdk, az egyes szakteriletek,
miifajok f6l&tt dllnak, ezért a mindent dtfogd logika részei. Ezek utdn Ramus retorikdjdval kapcsolat-
ban mi sem természetesebb, mint hogy két kdnyvhdl dll, az elocutio és a pronuntiatio tandbol,*®

Martonfalvinak ¢és Szildgyinak a retorikdra vonatkozd megjegyzései azt mutatjik, hogy ezalatt —
Ramus szellemében — elsGsorban az elocutidt értették, Mavtonfalvi az explicatio tdrgyaldsa sordn,
nevezetesen a ,,phrasium impropriarum” felolddsdval kapcsolatban utasitja az olvasdt a retorikdhoz.?
Szildgyi az elocutio tirgykdrébe tartozé dolgokrdl szol, amikor a retorikai ismeretek szilkségességét
bizonygatja. Frvelése szerint az egész Szentirds példa a retorika isteni eredetére, ami az igehirdetére is
komoly feladatot rd, hiszen — szdl a szerzd olvasdjdhoz — ,,a tropusokat, figurdkat, hiperbolikat,
allegbridkat és a t8bbi ezernyi ilyesmit, amelyek valdsiggal hemzsegnek mind az O-, mind az
Ujszovetségben, meg sem érted, beszélni sem tudsz réluk, csak ha igen jdratos vagy a retorika
miivészetében”. Nemcsak érteni és interpretdlni kell tudni az efféléket, hanem ondlléan alkalmazni is,
Sziligyi sem keriilheti el Szent Pilnak szimos prédikdcidelméletben idézett tanitasat, mely szerint a
hallgatdsigot nem az emberi lelemény sziilte szép fordulatokkal kell megragadni, hanem az isteni ige
igazsdgaival, Ugyanakkor nem mulasztja el azt sem hangsdlyozni, hogy ,,mégis, bizonyos esetekben, ha
a szilkség gy Kivdnja, hasznos az emberi sZeliem eredményeit felhasznalni”, akar a koltdktdl is
kolestnozhetiink. ,,A tropusok és a szépen hangzd figurdk, ha a lényeges mondanivalét nem el-
homalyositidk shanem megvildgitjdk, nagyban hozzdjérulnak az igehirdetd stilusdnak vdlasztékossagd-
hoz.”27

Mivel Martonfalvi €5 Sziligyi tanitvanyai az iskolai képzés sordn tanultak retorikdt, nem volt
szitkséges az elocutiordl a prédikdcideiméletekben is szdlni. Retorikdjdnak mdsodik kényvét Ramus a
pronuntigtionak szenteli. E részt & actionak nevezi, és megkillonbozteti a hallhatd {auricularia) és a
lithatd [ocularia) dolgokat. Martonfalvi ugyancsak agctio cimen targyalja a két aspektust, ezek neve
ndla sermo és gestus. Sziligyi a klasszikus terminussal pronuntiationak hivia az elfaddst, a hangzds és a
mozgis tudnivaldit vox és gestus cimszd alatt elemzi, kollégdjinal jéval részletesebben.?® A 6 eldadds
kivetelményei tehdt ugyanigy megvannak, mint az elocutio, szerzdink mégis felvették Gket prédi-
kdcidelméletiikbe, Erre tobbféle magyardzat is kindlkozik. Gondolhattak a szerzdk arra, hogy a

megfeleld fellépés fontosabb az igehirdetének, mint a tropusok és a figurdk mélyrehatd ismerete, ezért -

keritettek rd sort mindenképpen. Kovethették ebben Amesiust, aki ugyancsak foglalkozott az elSadds
kovetelményeivel a prédikdldssal kapcesolatban.?® Lehetett a pronuntiatio felvételének egy praktikus
oka is: a Magyarorszigon hasznalt retorikai tankdnyveknek nem mindegyikében talilhattdk meg a
tanulok ezt a részt. Pécseli Kirdly Imre retorikdja csak az inventio, a dispositio és az elocutio tanit
tirgvalja. Piscator Rudimenta oratorize cimil tankonywe a klasszikus szénoklattanok oGirészes fel-
épitését kbveti, a Rudimenta rhetoricae viszont kizirdlag az elocutioval foglalkozik, az elsé kényv a
tropoldgia, a mdsodik a szkhematoldgia.®®

A T . R WA - HY o ey

* % Ramus retorikdjst és dialektikdjdt Bisterfeld kétszer is kiadta (ONG, Walter J., Ramus and Talon
Inventory, Cambridge, Massachusetts, 1958, 116, 137, 354, 390. szamu tételek). A retorika masodik
kiaddsibdl (Ramene Rhetoricae libri duo . . . Herbornae Nassoviorum . . . MDCX) egy példiny megvan
az OSZK-ban, Szenci Molndr magyar nyelvtanihoz kdtve; dolgozatunkhoz ezt a szdveget haszndltuk.
Ramus retorikdiirol részletesen: ONG, Ramus. Method . . . 270-290.

2 MARTONFALVI, 4rs . . . Regula VIIL. R

3SZILAGYL, Biga. .. 101,178, 181. '

*8RAMEAE Rhetoricae . .. 68-90.; MARTONFALVI, Ars. .. Regula XVI; SZILAGYI, Biga. ..
195-200. g ' s

29 AMESH! ... Medullz. .. 162-183. e . R E : fo

* % Isagoges Rhetoricae izbn duo . .. opera et studio Emerici Regu PECZELI . Oppenhemio . .
M.DC.XII, RMK II1. 1112; Rud:menta Rheroncae. .. Alba Juliag, M.DC. XXXV RMK II. 500,
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2. Mint mdr utaltunk rd, a prédikicidelméleti miivek legfontosabb része a dispositio, az egyhazi
beszéd szerkezetének és az egyes részek specidlis kvetelményeinek a tudomdnya. Ezek a tanitdsok
befolydsoljdk a legkdzvetlenebbiil a prédikdcié végsG formdjdt, ezek hatdrozzdk meg az irodalmi
szempontbdl figyelemre mélts tulajdonsdgait. Ezért a kovetkezékben Martonfalvi és Szildgyi dispo-
sitio-taninak fontosabbnak tartott jellemz0it kiséreljilk meg bemutatni.

Az ars praedicandi-itodalom fejlddésének egyik csicspontja az volt, amikor kialakult annak a
rendszere, hogyan lehet kiilonbozd felépitésii beszédekkel a hallgatdsdg eltérd lelki szitkségleteihez és
alacsonyabb vagy magasabb miiveltségi szintichez alkalmarkodni®' Az alkalmazkoddsi médszerek
Martonfalvinal kisebb szerepet kapnak, Szildgyinil annal nagyobbat.

y Martonfalvi egy beszédminta szerepét tirgyalja; az ennek alapjin készitett prédikacié magasabb

igényl kozOnség tetszését is elnyerheti. A vizlatban a kiilénbdzd részeknek minden viltozatit
felsorolja, de nem azzal a céllal, hogy minden prédikdcidban mindegyiket felhasznaljdk. A doctrindval
és az ususszal kapcsolatban figyelmeztet is erre: , Nem kell mindig minden tanulsigot kifejteni, amit a
felvett igékbSl ki lehet hozni, hanem csak azokat, amelyeket a koriilmények sziikségesnek mutat-
nak ... Nem kell minden hasznot fejtegetni, hanem csak azokat kell kivdlasztani, amelyeket a
koriilmények, azaz a hely, az idd, a hallgaték személye leginkdbb indokolttd tesz.”*? A részek jellege
és a személyekre vald hivatkozds mutatja: arrél van sz6, hogy kiki szitkségletei szerint épiiljon a
prédikdciobaol.

Szildgyi a részletesen kidolgozott, Gsszetett mintdn kiviil ,,appendicis loco™ egy 1ovidebb vdzlatot is
megad, éppen az egyszerd népnek szolé beszédek szdmdra. De a bonyolult szerkezetné] is megmutatja,
haol lehet egyszeriisiteni, hogyan lehet ezt a formdt is kdzeliteni a kevésbé tudds hallgatdsdghoz. Ndla is
taldlunk arra példdt, hogy — Martonfalvihoz hasonldan - a kiilénb&z& céhi részekkel vald gazddlkodds
a kézdnség legmegfelelSbb épillését szolgdlia. Erdekesebbek azok az esetek, amikor a nehezebben
felfoghatd részeket kifejezetten azért tartja elhagyanddnak Szildgyi, hogy a miiveletlenebb kozonség is
értse a prédikdciét. lgy figyelmeztet példdul a textusban elSforduld egyes kifejezések grammatikat
magyardzatdval kapcsolatban: ,Ha olyan embereknek beszélsz, akik a nyelvek dolgaiban jdratlanok,
vagy teljesen hagyd el a grammatikai példilézgatdsokat, vagy pedig (ha a miveliebbeknek is a
kedvében akarsz jirni) igen takarékosan bdnjdl veliikk, ugyanis ezeket az iskolikba, teolégusck szimdra
kell tartogatni, akik fel tudjak fogni az ilyesmit.” ?

Az Osszetettebb beszédminta tdrgyaldsa utdn Szildgyi a mdsik t{pussal ismerteti meg az olvasét.
{Amesiusndl csak egyfajta beszédminta szerepell) , Némelyeknek a pyakorlata {ahogy én tapasztaltam,
kiilondsen a belgiumi igehirdetdkre jellemzd ez) masfajta, az el6bbinél Gsszefogottabb cljdrdsra mutat
példdt. Ez az elbbb tdrgyait mddszert6l kiildnbdzik, viszont igen hasonlit Krisztus és az apostolok
prédikdlisihoz . . . Ha e médszer szerint tdrgyaljuk az O- & Ujszovetség kényveit, azaz ezt kdvetve
magyardzzuk és alkalmazzuk Gket, az egész Szentirdst rovid idé alatt Isten népének az épiilésére
fordithatjuk. Az isteni kinyilatkoztatdsok sorozatdt e mddszerrel egyrészt tomorebben, mdsrészt
kdnnyebben felfoghatéan értethetjiik meg hallgatéinkkal” E mintdbdl hidnyoznak azok a részek,
amelyek a tokéletes kompozicié, az artisztikus felépités feltételei. A tirgvalandd ige lehetSleg ne
Osszeftiggései nélkill nehezen érthetd, kiszakitott részlet legyen, hanem egy hosszabb, énmagdban is
viligos szakasz. A prédikicié két legfontosabb része ennek alapos megmagyardzisa, majd a beldle
adddé tanulsig alkalmazdsa a haligatokra. Természetesen kerillni kell mindazokat a dolgokat,
»amelyek az egyszerl nép szellemi befogad Sképességét meghaladjak ™.

Rudimenta Orgtorize. .. Alba Juliae, M.DC.XLV, RMK Il. 658. Mindhdrom miinek t8bb kiaddsa is
megjelent, az utébbi kettSnek Gyulafehérvaron, Viradon, Debrecenben is.

*1A fejlédés iépcsSfokairdl, és artdl, hogyan jelentkezett ez a magyar prédikdciés irodalomban:
BARTOK Istvin, Medgyesi Pil: Doce praedicare. Az els§ magyar nyelvii egyhdzi retorika, ItK 1981.
1-16. :

**MARTONFALVT, Ars. .. Regula IX, X.

*28ZILAGYI, Biga . .. 29-30,

B4SZILAGYI, Biga ... 169--174,
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Szildgyi a kiilonboz4 szerkezeti megolddsokon kiviil mds vonatkozdsban is gondol a k6zonség eltérd
szellemi arculatira. Az eredményes prédikdcié egyik elGfeltételének tartja, hogy az igehirdetd a
megfogalmazdsban is legyen tekintettel hallgatdira; ha egyszeriibb emberekhez szdl, stilusa legyen ,,a
nép felfogdsmédjdhoz, szerényebb képességeihez alkalmazkod6” .

3. A beszéd egyes szerkezeti részeirdl sz616 tanitdsokat kiilon-kiilon vizsgdlva is szembetlindek azok
a sajatsagok, amelyek az elméletirok igényességét és szinvonaldt demonstrdljdk. E jelenségek koziil az
exordium, a doctrina és az usus targyaldsindl megmutatkozdakra tériink ki.

Kell-e egyiltalin exordium vagy nem — nehezen délt el a magyar prédikdcids irodalomban. A
bevezetés mint ondllé szerkezeti rész nem egykonnyen nyert polgdrjogot. Sokdig tilsdgosan is erdsen
tartottdk magukat azok a nézetek, amelyek az apostoli egyszeriiség jegyében igyekeztek a prédikdcio-
tél tdvol tartani minden felesleges cifrasigot, ami a profin ordciok hatdsit mutatnid. Ezek kozé
tartozott az exordium is. A magyar puritinusok legfGbb példaképe, Amesius sem tartotta feltétleniil
sziikségesnek. Medgyesi Pdl emlitett elméleti irdsdban gy oldotta meg a kérdést, hogy az eldljird
beszédben a ,fejetlenség” mellett foglalt 4lldst, azoknak a kedvéért pedig, akik az el8sz6éndl nem
fejezik be a kotet tanulmdnyozdsit, magdban a miiben helyet biztositott az exordiumnak, és rész-
letesen kifejtette az ide vonatkozé tudnivaldkat.

Martonfalvi Medgyesinél is nagyobb teret szentel a kérdésnek. EIGbb elGsorolja az egyszeriibb
moddokat, ahogyan el lehet kezdeni a prédikacidt, majd nem kevesebb, mint hat pontban részletezi a
retorikai ismereteket feltételezd lehetGségeket. (Amesius emlitett fejezeteiben ilyesmivel természetesen
nem taldlkozhatunk.) Sziligyi — feltehetSen azonos forrds alapjdn — ugyanezeket a médokat elemzi
még alaposabban, de ki is egésziti a készletet néhdny Uj szemponttal. Igy ndla kilenc pontban
OsszegzOdnek az igényesebb megolddsok.?® Szildgyi tehdt itt (némi bOvitéssel) a Martonfalvi-féle,
illitélag ,,amesiusi” prédikiciéelméletbe foglaltakat veszi dt. Ezért anndl jelentGsebb az a hely, ahol
hatdrozottan kijelenti: ,,Amesius megitélése szerint az exordium nem része az elkészitendS beszéd-
nek ... Mégis igazuk van azoknak, akik a prédikédciét exordiummal akarjdk kezdeni, és azt a beszéd
sziikséges részének tartjik.”*”

A doctrina alapvetd felosztisit illetden Martonfalvi szintén olyan véltozatot mutat be, ami
Amesiusndl nincs meg: a tanulsigoknak teoretikus és praktikus fajtdjat kiilonbozteti meg. (Amesius
ezeket a kategdridkat csak a hasznoknadl alkalmazza.) Ebben az esetben viszont Szildgyi nem veszi 4t
kollégdja megolddsit, itt inkdbb az & miive az ,,Amesiana”.®*® A tovibbi részletekbe mend felosztdsok
tekintetében magyar szerzdink nem térnek el egymadstdl, angol mintaképiiktSl sem esnek messze.

Tobbféle eltérésre szolgdltat alkalmat az usus, a puritdnus szellemii prédikdciéelméletek dltalaban
legjobban kidolgozott témakdre. A hasznok két f6 csoportja Amesiusndl — mint mdr emlitettiik — a
teoretikus és a praktikus hasznok. Az elSbbiek a hitigazsdgok kérdéseiben igazitjdk el a haligatdkat,
itéleteik kialakitdsiban befolydsoljdk Oket, mig az utébbiak mindennapi életiiket, cselekedeteiket
hivatottak jé irdnyba terelni. Ezt az alapvetS felosztdst a mester magyar kovetdi is dtveszik. Marton-
falvi és Szildgyi kiilonds gondot fordit arra, hogy a két kiilonboz6 kategdridba tartozd, feliiletesen
szemlélve mégis hasonlénak tiiné hasznokat vildgosan el lehessen kiiloniteni. Amint Martonfalvi irja,
szoktdk egy csoportba sorolni példdul az informatiot és az institutiot. Helytelen ez, mert — igy szél az
egyik érv — ,,a tanitds (informatio) azt tdrgyalja, hogy van-e valami vagy nincs; mig az oktatds
(institutio) azt mutatja meg, hogy meg kell-e tenniink valamit, vagy nem”. Szildgyi a tGle megszokott
médon részletesebben fejtegeti ugyanezeket a kérdéseket.®?

Amesius magyar kovetSi — MedgyesitSl kezdve — ismét eltérnek mintaképiiktSl abban a tekintet-
ben, hogy hol hizzdk meg a hatdrvonalat a gyakorlati hasznok és az alkalmazds kozott. Ebben a
kérdésben Martonfalvi szogezi le, hogy mds utakon jirnak. ,,Amesius azt mondja, hogy a buzditds, a
figyelmeztetés és a vigasztalds nem haszon, hanem alkalmazds. Ez nem igy van. A hasznot és az

3$SZILAGY], Biga . . . 181.

36 MARTONFALVI, Ars. . . Regula III, IV; SZILAGYI, Biga . . . 6-22.
37SZILAGYL, Biga. .. 7.

**MARTONFALVIL, Ars. . . Regula IX; SZILAGY], Biga. . . 45.

3 MARTONFALVI, Ars. . . Regula X; SZILAGY], Biga . . . 64—65.

454



alkalmazdst, mivel nagyon hasonlitanak egymdsra, gyakran Osszekeverik ... BelsG természetiiknél
fogva azonban mégis kiilonboznek egymadstdl. Egyrészt, mert amit a tanitds, cifolds, oktatds és feddés
sordn dltaldnossigban mondunk, azt a buzditds, a figyelmeztetés és a vigasztalds révén hozzuk
Osszefiiggésbe hallgatéinkkal. Mdsrészt, mert a haszon dltalinossdgban szdl az emberekhez, harmadik
személyben; az alkalmazds folyamédn viszont mindezeket az éppen jelenlevé emberekre szabjuk,
masodik személyben.”*° Ismét hatdrozott tehdt a szembefordulds Amesiussal.

Az exhortatio és a dehortatio Amesiusndl — aki az alkalmazdsndl tdrgyalja Oket — két kiilén
fogalom. Martonfalvi a hasznok kézott ugyancsak mint két kiilonboz6 kategériat kezeli 6ket. Sziligyi
viszont rdmutat, hogy ,,egy dologra valé buzdités és a valamitSl valé eltérés csupdn a figyelmeztetésnek
kiilonbdzé médjai” — ennek megfelelSen az intés (monitio) két aspektusaként tirgyalja Gket.* '

Es még egy dolog a hasznokkal kapcsolatban a Biga pastoralisbdl, amire Sziligyi nem Amesiustél
kapta az indittatdst. Miutdn kimeritette a részletesen tdrgyalt hasznok tudnivaldit, kitér néhdny egyéb
fajtdra, amikkel a prédikdciés gyakorlatban is, elméleti miivekben is taldlkozott (ferritorius, proba-
torius, eucharisticus, threnicus, euticus). Az is kideriil, miért hagyta a végére Oket: mindegyikrdl
bebizonyitja, hogy nincs miért kiildn elnevezéssel illetni Sket, ugyanis levezethetdk a maér ismert
tipusokbdl.* ?

4. Szildgyi Mérton alapossigdnak és igényességének méltatdsindl feltétleniil ki kell térniink arra a
fejezetre, amelyben az igehirdetStSl szdmon kérhetd tennivaldkat és ismereteket rendszerezi® A
prédikdciéelméleti irodalom kezdeteitSl dllanddan jelenlévd torekvés, hogy a teoretikusok Gsszefog-
laljdk, mi az, amit a prédikildsra véllalkozénak tudnia kell. Ennek a sok évszdzadra visszamend
kovetelményrendszernek aktudlis vdltozatdval taldlkozhatunk a Biga pastoralisban.

A kovetelmények sordban elsG helyen termiészetesen a lelkipdsztori hivatds legfontosabb cél-
kit(izései dllnak: torekvés Isten dicsGségének ndvelésére, az emberek iidvoziilésének elOsegitésére.
Szerepelnek a felsoroldsban a legsziikségesebb tulajdonsdgok, mint a lankadatlan buzgdsdg, az dldoza-
tos szorgalom. Ezek kozott az dltalinosabb kivdnalmak kozott, alapvetd feltételként meriil fel az
idegen nyelvek ismerete.

Milyen teriileteken kell az igehirdetSnek tdjékozottnak lennie? Szildgyi igen bdven vilogat az
ismert tudomdnyokbdl. Minden szakteriiletnél példdkat hoz a Szentirdsbdl olyan helyekre, amelyeket
a széban forgé diszciplindban vald jirtassdg nélkiil az igehirdetd nem is tudna kielégitGen megmagya-
rdzni.

A filozéfidval kapcsolatos fejtegetések szinte szétfeszitik a rendszer kereteit, az egész ,,Adminicula”
fejezetnek koriilbeliil a fele errdl szdl, valdsdgos filozéfiai-teolégiai kompendium. Sziligyi a Magyar-
orszagon Tolnai Dali Jdnos dltal meghonositott Ramus—Amesius vonalat koveti. Elitéli a skolasztikus
arisztotelizmust, filozéfiai alapon vitatja a rémai katolikus egyhdz néhédny hittételét. (Arisztotelész
bizonyos tanitdsainak hatdrozott elutasitdsa azért érdekes, mert nem egészen vig egybe azzal a képpel,
amit az irodalom a Biga pastoralis elStt hat évvel megjelent filozéfiai tankdnyve alapjan fest Szildgyi-
16l. E szerint bels6 meggy6z8désében ugyan kartezidnus, de ezt nem hangoztatja; Arisztotelésszel sem
helyezkedik szembe, s6t, médszerében 6t koveti.) Szildgyi dicséri azokat, akik a ,,székratészi szabad-
sag” dllapotit torekedtek visszadllitani a filozéfidban; kozdttilk méltatja Dantét és Petrarcdt is.
Természetesen nem feledkezik meg Erasmusrdl, Lutherrdl, Melanchtonrél sem.** Szildgyi eme fejte-
getéseinek alapos vizsgdlata bizonydra nem lenne érdektelen a magyar filozéfiatorténet szimdra sem.

*9MARTONFALVI, Ars. .. Regula X.

*'MARTONFALVI, Ars. . . Regula XII; SZILAGY], Biga . . . 70.

42SZILAGY], Biga . . . 86—90.

43 SZILAGYI, De Adminiculis Formandae concionis, Biga . . . 94—168.

*4A filoz6fidrél sz6lé rész: SZILAGYI, Biga... 104—-138. A zirjelben emlitett filozéfiai
tankSnyv: SYLVANI Martini . . . Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae applicata . . .
Heidelbergae . . . M.DC.LXXVIII, RMK III. 2899; V6. TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar Car-
tesidnusok, 1933. in Magyar irodalom — vildgirodalom. 1. k. Bp. 1961. 173-216, 205-206., 4
magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-4g. Bp. 1964; 231. Bizonydra hasznos olvasmény lenne a
témdhoz TOTH Béla, Descartes és Debrecen c. tanulmdnya; anndl sajndlatosabb, hogy a szerzé egy
midsik — dolgozatunkban is idézett — irdsdban hivatkozott helyen nem taldlhatd.
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A kiemelt esetek, amelyekben Martonfalvi és Szildgyi homiletikdja eltér Amesiusétél, mind egy
dolgot bizonyitanak: szerzdink tobbet, jobbat, igényesebbet akartak nyujtani a beszédkompondlds
miivészetével ismerkeddknek. Eleget hangstlyoztik Amesius befolydsdt a XVII. szdzad mdsodik
felének magyar szellemi életére; e hatdst a legszemMletesebben éppen Martonfalvi Gyorgy életmiivével
lebet illusztrdlni, A kiilonbségek kiemelésével nem akarjuk kisebbiteni az angol teolégus befolydsinak
jelent8ségét sem Martonfalvi, sem Sziligyi munkdssdgdra nézve, Minddssze arrdl van sz6: a két széles
ldtékor, magas miiveltségli debreceni tandr tdrgyilagos tudott maradni, Nem voltak elfogultak a hires
teoldgus irdnt: teoldgiai elveit egdsz éEletmiiviikkel igyekeztek megvaldsitani, de tudtdk. azt is, hogy
retorikust nala jobbat is taldlnak. Nem sziik&lkddiek a mintdkban, hiszen kiilfdldn is voltak Amesius-
nak hivei, akik ha teoldgidjaval nem is keltek versenyre, a prédikacid retorikdjara tdbb gondot
forditottak. Martonfalvi és Szildgyi rendszerezd elméje nyomin a Medgyesi Pal dltal megkezdett sor
folytatédott; a prozafrdsnak az egyhdzi beszéd szempontjabdl vizsgdlt problémdi djabb miivekben
fogalmazddtak meg irodalmi szinten.

IV.Ha a két debreceni homiletika figyelemre méltd szinvonalat képvisel, ez mdr dnmagaban is
érdemessé teszi Sket az érdeklSdésre, hiszen a debreceni kollégiumbdl az egyhdzi irodalom miivelSinek
tdbb nemzedéke induit Utjara — ¢s nem mindegy, milyen titravaléval, A kovetkez6kben néhdny olyan
momentumot emlitiink meg, amelyek Martonfalvi és Sziligyi miiveit még szorosabb szdlakkal szovik a
magyar irodalomtdrténetbe.

1. A téma latin nyelvil fejtegetése sordn t9bb utalds emlékeztet ra, hogy magyar szerzéknek hazai
kOzonség szamdra frt munkdit olvassuk. Ilyenek azok a hivatkozdsok, amelyek a magyar miivelédés-
torténet alakjait is bekapcsolidk az eurdpai kultlirkorbe.

Sziligyi emlitett filozdfiai eszmefuttatdsaiban Ceglédi [stvint is méltatja, amiért Doctor Malach
cimen emlitett mivében®® leleplezi a rémai katolikus egyhdz tanitdsainak belsS ellentmonddsait, A
prédikaldsra érdemes teoldgiai miivek szerzoi kozott Szegedi Kis Istvan Kdlvin és Amesiug tarsasdgiban
kap helyet. Szegedinek a Szentirdshoz flizdtt magyardzatait a leghasznosabb segédkényvek soriban
tartja szdmon Szildgyi. A gyakorid igehirdetS sokat okulhat az elGddk jol megszerkesztett prédikdcici-
bdl A magyarok koziil tanuimdnyozdsta érdemesek Geleji Katona Istvin és Komdromi Csipkés Gydrgy
beszédei. A loci communest magyarazo, didaktikus prédikicidk készitéséhez nagy segitséget nyiijtanak
Martonfalvi Amesius-kommentdgai. Erdekes a polemikus, azaz a téves nézetekkel vitatkozd prédi-
kécidk tudnivaldinak példaanyaga. Az egyik cdfolandd tan az antitrinitarizmus. Servet kovetdi kozott
taldjuk Ddvid Ferencet is. Helyet kap a sorban Blandrata Gydrgy &s Socinus Faustus — az ,,infaustus”,
4 a kindlkozé széjdtékkal Sziligyi —, ekik ugyan nem magyarok, de tevékenységiik szorosan kap-
csolédik az erdélyi unitarizmus tSrténetéhez,* ¢

2.Ha az egyhdzi szénoklatot iredalmi miifajnak ismerjik el, prédikdcids kitetek frdsdt és kiad4sdt
pedig irodalmi tevékenységnek, akkor a kor hazai prédikdcids szokdsairdl nyerhetd ismereteket
rodalmi életiink nem elhanyagolhatd jellemzdinek tekinthetjiik. A prédikicidval elméletileg foglal-
kozd miivekben leirt megdllapitdsok mdr dltaldnositanak, igy kiizvetlenebbiil informdlnak olyasmikrél,
amit temérdek prédikdcié feldolgozdsibdl kellene eivonatkoztatni. Nem is biztos, hogy a rendel-
kezésiinkre dll6, nyomtatisban fennmaradt szdvegek megbizhaté keresztmetszetét adjdk a korabeli
prédikdcids gyakorlatnak, Még ha a legjellemz8bb darabok maradtak is az utékorra, a széban elhang-
zott és a kotetekben megjelent alkotdsok kozdtt lehetett kiilonbség. Ezért érdemes kiildnds figyelmet
forditani azoknak az észrevételeire, akik a legmagasabb elméleti képzettség birtokdban fliztek meg-
jegyzéseket sajat koruk jelenségeihez. Martonfalvi Gydrgy és Sziligyi Mérton miivei egyarint szolgil-
nak e tekintetben is informicidkkal.

s . K . B
* 3 Siralmaos szardandoki jardsbol, csak nem régen haza érkezetrt Malach Doctornak . . . Melach tudds .
Bardttydval valc Pajtdrsi S26 Beszéde, Kassa, 1659, RMK L. 946. ‘ ) ,
46 SZILAGYI, Biga . . . 130,154, 158, 162, 202, 206. TR e
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Mint ldthattuk, a prédikdcié egyik sarkalatos kérdése, hogy milyen miiveltségi szinvonali hallgaté-
sdghoz sz0l, és szerkezetileg, formailag, a megfogalmazdssal hogyan alkalmazkodik a kozdnséghez.
Szildgyi az egyszeriibb beszédvazlat tdrgyaldsakor arra is kitér, hogy a kétféle konstrukcié még miféle
kiilonbségtételre haszndlhatd. A hazai egyhdzakban szerzett tapasztalatai szerint a teljesebb, retorikai-
lag igényesebb minta alapjdn prédikdlnak vasirnaponként. Ilyenkor a textust szabadon vilasztjdk. A
hét tobbi napjdn az egyszer{ibb minta szerint hirdetik az igét. Vagy egymds utin veszik az O- és
Ujszovetség konyveit, és azok sorrendjében haladnak naprél napra elére, vagy hol innen, hol onnan
ragadnak ki egy-egy részt, olyan témdjut, ami az adott esetben éppen idGszerii. Az ilyen egyszerii
beszédeknek kedvelt tdrgyai a torténeti konyvek.* ?

Szildgyi elismeri az egyszeri minta hasznossdgit, eszménye mégis az alaposan felkésziilt, tudds
prédikdtor. A sziikséges tudomédnyok rendszerének felvdzolidsa utin buzditja az egyhdzak vezetdit,
hogy mindeniitt koveteljék meg az igehirdet6k mindenre kiterjedd képzettségét. Dicséri az erdddi és a
szatmdri egyhdzkeriileteket, mint amelyek eldl jarnak a jé példdval.* ®

T6bb jelenség bizonyitja, hogy a retorikai igényességgel megszerkesztett prédikdciék nem mentek
ritkasdgszdmba Magyarorszdgon. Martonfalvi irja az exordium egyik mdédjdval kapcsolatban, hogy a
legtuddsabb igehirdetSknél lehet rd példdt litni, magyarokndl éppigy, mint angolokndl. Martonfalvi a
targyalt megoldds alkalmazdjdban nem az ihletett szénokot vagy az Oszténds ifrdsmivészt dicséri,
hanem a ,doctissimus” prédikdtort, azaz aki tudésa hivatdsidnak, nyilvin azért, mert elméletileg
alaposan felkésziilt rd. Hasonld tudomédny eredménye a lezdrt kompozicié mésik feltétele, a conclusio.
Sziligyi a két alapvet$ befejezésfajta (egyszerlibb és igényesebb) parhuzamos létezését szintén a
mindennapi gyakorlat tandsigdra valé hivatkozdssal igazolja.®® Erdekes, hogy szerz8ink a sokdig
vitatott fontossdgi szerkezeti résznél, az exordiumnil, illetve a conclusiondl is a praxist emlitik. Ez
mutatja, hogy ami néhédny évtizeddel e miivek keletkezése el6tt még alkalmas iiriigy volt a polémidra —
lisd Geleji Katona Istvdn és Medgyesi P4l homiletikai vitdjat — a szdzad utolsé harmaddban mdr bevett
szokdssd valt.

Az emlitett példdk is szemléltetik, hogyan integrdlédik a vizsgdlt homiletikdkban a latin retorikai
tradicié és a magyar irodalmi gyakorlat: a miivek az internaciondlis hagyomédny mellett méar a hazai
szokdsokat is szdmon tartjdk, igy a kodifikdcié a két tényezGt egyiittesen veszi figyelembe.

3. A haszonra vonatkozé tanitisoktél kezdve a hazai prédikdlds elméleti problémdi mellett a
magyar terminolégia kérdéseit is szimos példdn tanulmdnyozhatjuk. Amint mdr emlitettiik, mindkét
szerz6nk fontosnak tartja a kiilonbdz6 — elméleti vagy gyakorlati — csoportba tartozé fogalmak
elkiilonitését. Sziligyi a kiilonbségek megmagyardzdsa utdn nemcsak megillapitja, hogy nem valdé
dsszekeverni Gket, hanem magyar példdt is hoz az efféle tévedésre: ,,Minus convenienter igitur a multis
Institutorius cum Informatorio interdum confunditur (taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a’
tanusdg)”. A feddés és a cifolds ugyancsak két kiilonboz8 dolog: ,,(Correctorius) differt a Refor-
matorio seu Refutatorio (atque adeo non juvat hoc modo loqui: Fedd és czdifol ez 2’ Tudomdny).”* °

Léthatjuk, hogy az idegen nyelvii kézikonyvben is elkeriilhetetlenek a nemzeti nyelvii terminusok,
hiszen a gyakorlatban ezekkel a formdkkal lehet taldlkozni.

Martonfalvindl és Sziligyindl megvan a haszon Osszes magyar elnevezése. A Szildgyindl tdrgyalt
olyan hasznoknak, amelyek a f6bb tipusok derivitumai, szintén magyar neveik vannak, némelyeknek
tobb is (Probatorius: Prébdls, Visgdlo, Cirkdls).®* Szilagyinél bonyolultabb,elvontabb kifejezésekkel
is taldlkozhatunk: az ,ars et cautio spiritualis” ’lelki okoskodds mesterség’. A prédikdcié stilusdnak
egyik kovetelménye a gravitas. A szerzd ilyen példdval figyelmeztet, hogy ne mondjon az igehirdetd
nevetséges dolgokat: ,Facessant tales isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: &vék légyen
tudoménnyok, tudniillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat rajta. et c.)”?

47SZILAGYI, Biga . .. 172-173.

48SZILAGYI, Biga . . . 167-168.

*9MARTONFALVI, Ars. . . Regula. I1I; SZILAGYI, Biga . . . 93.
$9SZILAGY], Biga . . . 64—66.

$1SZILAGY], Biga . . . 88.

$2SZILAGY], Biga. . . 187.
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A magyar prédikdciéelméleti terminolégidt Martonfalvi teljes egészében haszndlja, amint mds
miiveib6]l kitlinik. Nyomtatdsban egy prédikdciéja ismert, a Keresztényi Inneplés.*® A beszéd
fontosabb részeit — némely esetekben kis belsd cimként — kiilon megnevezi. A Fel-vott Igék et koveti
azok Magyardzattya; a doctrindnak Tudomdny a neve; a szerz$ elSadja a tanulsdgot bizonyité okokat;
a tanulsig 1. Haszna feddés, rettentés, 2. Haszna Intés. A hasznok fejtegetése kdzben Martonfalvi
szamol a lehetséges Ellenvetésekkel, megadja rdjuk a sziikséges Feleleteket.

Rendszerbe foglalva tekinthetjiik dt az ars concionandi magyar szakkifejezéseit a Tanéto és Czdfolo
Theologia®* egy szempontukbdl igen nevezetes helyén. Ugy tlinik, mintha a szakirodalom elfeled-
kezett volna réle, mi is valdjdban ez a murka. Engedtessék meg ezért a miivel kapcsolatban a
kovetkezd rovid kitérs. Hogy Martonfalvi Amesius ,,utin” vagy ,,szerint” irta, nem egzakt meghatd-
rozds. Az sem helytdllé mindsités, mely szerint a Medulla két konyvéhez irott latin kommentdrok
roviditett magyar valtozata.® * Egy szdzad eleji tanulmédnyban olvashaté annak megfogalmazdsa, amirél
a Medulla és a széban forgé mii Osszehasonlitdsa barkit meggyGzhet: ,,(Martonfalvi) ... Tanété és
Czdfolé Theologidjaban magyarul is megszdlaltatja a mestert . . .”%® — azaz leforditja. Martonfalvi ,,A’
Kegyes Olvasénak™ sz6l6 bevezetSjében félreérthetetleniil megmondja: ,,Nevezem e’ munkit. ..
Amesius és Vendelinus szerént valé Theologidnak, mert amabban (ti. a tanité teolégidban) az Amesius
Medulldjat foglaltam-bé, (csak némelly consectariomokat hagy van ki, mellyeket a’ Czafolé Theologidra
kellett vinnem).” Ezek szerint a Tanété Theologia lényegében a Medulla forditisa. A munka a
lényegtelen kiilonbségekkel egyiitt is belefér a forditds kategdridjaba. Az eredetivel ellentétben szer-
z6nk a mondanivalét kérdés-felelet formdjdban adja vissza. Ennyiben hasonlit a mii a Medulla latin
exegéziséhez, de ugyanezt a mddszert alkalmazta Martonfalvi Ramus-kommentdrjdban is. Ez olyan
formai megoldds, ami a konnyebb eligazoddst szolgilja, a dolog velejét azonban nem érinti. A masik
médositds kovetkeztében a lényeg megértéséhez nem feltétleniil sziikséges koriilirdsok, magyarazatok,
mellékes koriilmények elmaradnak, igy Martonfalvi Amesiusndl is tdmorebben adja vissza a mondani-
valét. Ez utébbi inkdbb forditdstechnikai kérdés. A munkdhoz irt iidvozls versében Szildgyi Marton is
azt dicséri, hogy kollégdja nagy mintaképiik tanitdsait ,,01tozteté szép Magyar kontosben”.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a Tanété Theologia a Medulla forditdsa. Igaz, hogy a szdzad
masodik felében sok miiben elemezték, magyardztik, forditottdk Amesiusnak ezt az irdsdt, de
Martonfalvi tanité teoldgidja kiilonos figyelmet érdemel. E munkdt éppen az Ars concionandi
Amesiana ismérveivel ellenkezd tulajdonsdgai miatt tartjuk a céljanak leginkdabb megfelelonek. Amaz
egy sok évszdzados miilttal rendelkez6 miifaj elméletének a kor tudoményos szinvonaldn 4llé szin-
tézisét kivdnta létrehozni, ezért lehet erénye a kiilonbozd forrdsok egységes egésszé dolgozdsa. A
Medulla-forditas esetében viszont azt kell méltinyolnunk, hogy Martonfalvi a teolégus Amesiust
maximdlisan tiszteletben tartotta, tanitdsainak lényegét pontosan, mégis konnyen attekintheté médon
tolmdcsolta. Igy egyetlen szerz Osszefiiggd rendszerét az eredetihez hiien sikeriilt megismertetnie.

Nem tartjuk feladatunknak eldonteni, hogy a forditdshoz ditaldban mennyire lehetett sziiksége
Martonfalvinak a kordbban megjelent magyar feldolgozasok nyelvi megolddsainak figyelembevételére.®’

%3 Keresztényi Inneplés, Avagy Lelki Szent Mesterség... mellyet prédikillott a’ Debreczeni
Ecclesidban 1663-ben (!) Mart. 26. Martonfalvi Gyérgy. RMK 1. 1001.

$4Martonfalvi Gyorgy . . . Tanété és Czdfolé Theologidja, mellyet Amesius és Vendelinus szerint
irt. .. Debreczenben . .. M.DC.LXXIX, RMK I. 1231.

$$ZOVANY], Puritdnus mozgalmak . . . 387.; BODONHELYI, i. m. 51.; BERG,i. m. 114.

S§NOVAK Lajos, Martonfalvi Gyorgy ,, Veni mecum’”-a, Sdrospataki Fiizetek, 1904. 28-34. A
tanulmdny Martonfalvinak egy kéziratos prédikdciégyijteményérdl tdjékoztat. Megtudjuk, hogy a
szerzG a 33 mintabeszédben a Medulla elsG kényvének elsS 11 fejezetét magyardzza prédikacié-forma-
ban.

$7Bén Imre szerint Martonfalvi Tanété és Czdfolé Theoldgidja ,,. . .szovegében is erdsen fiigg a
Magyar Encyclopaedidtdl ...” (Apdczai Csere Jdnos, Bp.1958.544.); irodalomtorténeti kézikonyviink-
ben ugyand igy fogalmaz: (a mi) ,,Apdcai nyomdn késziilt” (4 magyar irodalom . . . 238.). HAZAGH
Mihdlynak Az elsé magyar enciklopédia angol forrdsai. in Angol Filologiai Tanulminyok. V—VI,
1944. c. tanulmdnya alapjan BERG, i. m. 111. a Magyar Encyclopaedia megfeleld részeinek forrdsaul a
Medulla 11. konyvének 1-16, illetve I. kényvének 1—41. caputjit jelli meg.
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Hatdrozottabbak meriink lenni a prédikdciéelméleti szakkifejezéseket illetSen. Martonfalvi Apdczai
Csere Janosra biztosan nem tdmaszkodhatott. A Magyar Encyclopaedia tizedik és tizenegyedik része
valéban a Medulliban foglaltakat hasznositja, de a felhasznadlt fejeze tekbdl is csak egyes gondolatokat
emel ki. ,,Az Istenrdl és az & dolgairél” sz616 részben az egyhdzzal kapcsolatban esik sz6 a ,rendszerént
valé szolgélatrél”, Megtudhatjuk, hogy az erre érdemesiilt személy , a’ gy iilekeze tben elGveheti az Isten
igéjének kozonséges prédikdltatdsit”, — de hogy ennek sordn mi a ,tisztje”, azt mdr Apdczai nem
részletezi. Nagymértékben tdmaszkodik még a Medullira Komaromi Csipkés Gyorgy Jgaz hit cimi
prédikdci 6gy lijtemény ében. Hirom beszédben foglalkozik az egyhdzi szolgdk hivataldval, de — Apdczai-
hoz hasonléan — dltaldnosabb dolgokat tdrgyal. Az ars concionandi kérdései mds hasonlé miivekben
sem bukkannak fel, mivel a tobbi ismert szerz6 Amesius munkdinak mds témakorokkel foglalkozé
részeire osszpontosit.®®

A Medulla-beli De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando (Liber Primus, Cap. XXXV.)
megfeleldje Martonfalvindl Az Ecclesidnak rend-szerint valo szolgdirdl és azoknak &' prédikdlldsban
valé tisztekr6l (Els6 Konyv, XXXV. Rész). Itt olvashatjuk magyarul Amesius prédikdciéelméletét,
ahogyan mdr az egész mil jellemzésénél emlitettiik, kérdés-felelet formdban, az eredetinél tdmdrebben,
a tudnivalék lényegére koncentrilva. A mester tanitdsainak tolmdcsoldsa utin Martonfalvi — mdr
Amesiustdl fiiggetleniil! — igy fordul az olvaséhoz: ,,Csindlly egy prédikdciét ennek a’ prédikdlldsnak
modgya szerént. Bdtor . ..” és kerekit egy mintabeszédet az ismertetett mddszer alapjdn, megmutatva,
hogyan alkalmazhatdk a praxis sordn az elméletben rendszerezett tudnivalék. A mintabeszéd Lukdcs
evangéliumdnak egy helyét (6.36) tirgyalja vdzlatosan. A materia summdja utdn kovetkezik annak
El-osztdsa két részre, majd a Magyardzattya hirom felvet6dd kérdés alapjan. Jon a Tanusdg, ald-
tdmasztva hdrom Okdval Ezt kovetik a tanulsdg Hasznai, mégpedig Tanitd, Czdfold, Oktatd és Feddd
hasznok. A Rd-szabdsban sor keriil Vigasztaldsra, Rd-intésre és El-intésre.**®

A XVII. szizadot nem alaptalanul nevezték az elsd nyelvijitds kordnak.®® A fellendiild forditds-
irodalom, az igény, hogy elméleti kérdésekrdl magyarul lehessen irni, vitdzni, megkdvetelték a nyelv
miivelését, csiszoldsit. Szdmon tartjuk azokat, akik szétdrak, nyelvtanok Osszedllitdsdval, a helyesirds
szabdlyozdsdval vagy éppen Uj szavak alkotdsdval, a stilusmiivészet tokéletesitésével sokat tettek
nyelviink fejlesztéséért. De Pdzmdny, Szenci Molndr Albert, Medgyesi Pil, Geleji Katona Istvin és
Apidczai Csere Janos mellett ne feledkezziink el azokrél sem, akik kisebb mértékben bar, de ugyancsak
haszndlni igyekeztek a nemzeti nyelv iigyének. Martonfalvi és Szildgyi az oktatdsban a legelvontabb
témdkba kisérelték meg bevonni a magyar nyelvet — ha csak néhdny terminus erejéig is. Taldn
megkockaztathatjuk: médszeriik jarhat6 it lehetett volna egy életképes magyar tudomanyos miinyelv
kialakuldsdhoz. Apiczai — ,,a buzgd,de nem éppen szerencsés Wjité™ ' — tilzott purizmusa, erészakolt
forditdsai magyar nyelvii miiveit a latin forrds nélkiil sok esetben érthetetlenekké tették. A latin ésa
magyar terminus kovetkezetes pdarhuzamos szerepeltetése talin elvezethetett volna a kozérthetd
magyar tudomanyos préza létrejottéhez és fokozatos dnalldsuldsdhoz. A korban az anyanyelv évatos
bevondsa a tudomédnyos nyelvbe nem ldtszott reménytelennek. Lehet példdkat hozni arra, hogy elvont
témadk tanitdsa és tanuldsa sordn a XVII. szdzadban haszndltik a magyar nyelvet, és a gyakorlat sziilte
igényeket megkisérelték kielégiteni.

Gyulafehérviron a tanuldifjisdg haszndlatdra Bisterfeld kiadta Vendelinus frizisgytijteményét,
amely a tiszta latin stilus elsajititdsinak segédeszkdze kivadnt lenni eredetileg.? E kiadds magyar
értelmezéseket is tartalmaz. Ezek tanilsdga szerint a magas szintli szellemi tevékenység szimos
formdjdnak a kifejezésére haszndlhattdk a tanuldk anyanyelviiket. Magyarul beszélhettek arrél, hogy

$® Magyar Encyclopaedia... APATZAI Tsere Jdnos dltal. .. Ultrajecti, M.DC.LIII (valéjdban
1655), RMK 1. 876, 403—404.; Igaz Hit, az az... CCXLI Magyar Predikaciok . . . mellyeket Prédi-
kéllott a’ Debreczeni Gyiilekezetben . .. COMAROMI CSIPKES Gyérgy . . . Szebenben, M.DC.LXVI,
RMK I. 1042. CLXII-CLXV prédikiciék, 467—477.; Amesiusrél és a hatdsit mutaté miivekrdl a
magyar irodalomban: BODONHELY], i m. 40-57.; BERG, i m. 108—-119.

$9MARTONFALVI, Tanéts . ..146-157.

6 °SIMAI Odon, Nyelvijitok a XVII. szdzad kézepén; MNy 1908, 12-19, 108-114.;12.

¢ YKORNIS Gyula, A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése; MNy 1907. 97104, 193-201; 102.

¢ 2 Medulla priscae puraeque Latinitatis . . . Alba Juliae . . . M.DC.XLVI. RMK I. 786, RMK II. 666.
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lehet elmélkedni, értekezni, verélkedni, ennek sorin az egyes elkipzeléseket kifejteni, magyardzni;
fogalmakat meg hatdrozni, bizonyos tételeket meg fréhi, meg vildgositani, bizonyitani; az ellenfelet
meg gydzni és allitasait czdfolni.

A magyar nyelv hasznilatardl a logika oktatdsdban magatol Martonfalvitdl értesiilhetiink. Ramus

dialektikdjinak feldolgozasa cimében is figyelmeztet a magyar nyelv fontos szerepére 2 miben®® A

szdvegben minden fontos kifejezés magyarul is megvan. (Itt Apdczai hatdsa sokkal egyértelmiibben
mutatkozik meg, mint a Tanétc Theologiz esetében.®*) Messzemeno kovetkeztetéseket vonhatunk le
abbdl a megjegyzéshdl, amelyben Martonfalvi az elGszéban megindokolja, miért tartja fontosnak az
anyanyelv hasznilatit. Alljon itt az eredeti megfogalmazas: ,, Terminos totius Artis in usum Ungaricae
juventutis Ungarico idiomate donavimus, guos si colligeris, atque colligaveris, Ungaricam quoque

Dialecticam nancisceris, quae quantam intelligentiae Jucem Dialecticae latinae allatura et praebitura .

sit, experientia te docebit.” Martonfalvi azt igéri itt, hogy a magyar nyelv segitségével fogjdk a

névendékek kinnyebben megérieni az idegen nyelvil tanitdst. A tudéds tanir bizonydra tapasztalatai -

alapjin biztatja olvasdit, hogy a gyakorlat meg fogja gvdzni Gket ¢ médszer helyességérdl. Ez pedig
egyértelmiien azt ldtszik aldtimasztani, hogy a magyar nyelvet nemhogy alkalmatlannak tartottik

filozofikus témdk kifejtisére, hanem ligy gondoltik, hogy egyenesen kinnyebben hozzdférhetdvé teszi

az absztrakcidk vildgat.

Ehhez a témshoz Kapcsolodik az Apdczai Magyar Logikdcskdjival fennmaradt, a 80-as évekbdl
szdrmazé latin—magyar miisz6tdr, logikai szakkifejezések kétnyelvil gy tjteménye.® ®

Azok a XVII, szdzadi prébilkozasok, amelyek az igényes elméleti szaknyelvet is elkezdték magya-
ritani, nem jdrtak eredménnyel, a kisérletezés folytonossdga meg is szakadt. Ennek ellenére a szindék
és a torekvés mindenképpen elismerést érdemel — ne feledkezziink el eredl a két debreceni tandr
esetében sem.

Befejezésiil még egyszer hangsilyozni szeretnénk a két vizsgilt mii legfontosabbnak {télt vondsait.

A szerzdk idegen mintdk felhaszndldsdval Amesius szellemét kovetd, de kidolgozottsighan a mestert .

télszdmyald prédikdcidelméeteket hoztak 1étre. Megkiséreltilk kiemelni azokat a jellemzdket, amelyek
bizonyitjak, hogy az értekezések az egyhdzi c€ld proza, a prédikicid elméleti problémadit irodalmi
igénnyel tdrgyalidk. A nemzetkdzi téma és a latinnyelviiség ellenére az alkotdk személyén kivil is
vannak a miiveknek magyar vonatkozdsaik. Képet adnak a hazai prédikdciés gyakorlatrdl, a magyar
terminusok pedig arrdl drulkodnak, hogy az anyanyelv haszndlata az oktatdsban sokkal elterjedtebb

e

volt, mint akdr a kés6bbi korokban. Mindezek alapidn Ugy tiinik, Martonfalvi Gyorgy és Szilagyi .

Miérton prédikdcidelméleti munkdssiguk nyoman helyet érdemelnek irodalomelmeélet-térténetiinkben
— taldn nem felesleges legaldbb azokat a dolgokat szamon tartani réluk, amelyekre itt igyekeztiink
felhivni a figyelmet.

0 r

i

$3j4dsda 16, jegyzetet. -
645, BAN Imre, i, m, 543,
& 5{r réla BAN Imre, i m. 422, 545,
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Istvin Bartok
DEUX RHF:.TORIQUES HONGROISES ECCL]::.SIASTIQUES DU XVII® SIﬁCLE

(Martonfalvi Téth, Gy orgy: Ars concionandi Amesiana
Szildgyi Tonk$, Mdrton: Biga pastoralis)

Les deux auteuts étaient professeurs du Colége Réformé de Debrecen, leurs ouvrages en langue
latine servaient avant tout Iinstruction homilétique de leurs éléves. Le manuel de Martonfalvi (1666)
est un abrégé court et concis; dans son ouvrage volumineux (1684) Szildgyi traite 4 la fois les
questions de la pridre et du sermon ecclésiastique (la présente étude examine seulement la partie se
rapportant au sermon). Ces écrivaine théoriques suivent tous les deux les ouvrages analogues des
théologiens étrangers, mais ils utilisent les modéles conformément 4 leurs conceptions individuelles.
Qutre les régles de l'ars concionandi, ils tienpment compte des traditione de Hongrie aussi, c'est
pourquoi ils divergent maintes fois de leur modéle principal, Amesius avssi. Tous les deux ouvrages
traitent a un haut niveau les problémes de la prose ecclésiastique, ¢’est pourquoi ils occupent une place
importante dans Uhistoire de Ia théorie littéraire hongroise. Ces deux ouvrages fournissent des données
intéressantes sur la pratique homilétique de I'époque. Ce qui les caractérise en outre, c’est que dans le
texte latin on peut trouver de nombreux termes en hongtois aussi; Uemploi paralléle de 'expression
étrangére et de celle en langue maternelie est un pas considérable vers la formation d’une terminologie
scientifique hongroise autonome.
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CSETRI LAJOS

BERZSENYI VITAI KOLCSEY RECENZIOJAVAL

Irodalomtérténetirdsunk régi kézhelye, hogy betegségén kiviil, melyre leveleiben mar kordbban is
panaszkodott, Kélcsey kritikdja jarult hozzd donté mértékben Berzsenyi koltdi elhallgatdsdhoz; viszont
ennek a kritikdnak koszonhetjilk az irodalmi és esztétikai kérdéseken toprengd gondolkodé meg-
sziiletését. Ez igy nem igaz; Berzsenyi 1817 elGtt is gondolkodott irodalomszemléleti és esztétikai
jellegli problémdkrél s eredményei igen gyakran elSlegezik nagy polémidi és tanulmanyai konkluzidit.
Mégsem vitds, hogy nézetei atfogébb és rendszeresebb kifejtésére Kolcseyvel polemizdlva kényszeriil
elszor; mégpedig e polémia elsd vdltozatdban, az 1818-as Antirecenziéban. Ennek késdbbi, higgad-
tabb véltozata, az 1825-0s Tudomédnyos Gylijteményben megjelent Eszrevételek Kolcsey recenzié-
jéra c. tanulmédny mdr alapos elméleti ,,tovibbképzés” utdn irédott, s kevésbé mutatja Berzsenyi eredeti
elméleti alapdlldsit; nyilvanvalé ugyanis, hogy a recenziéra adott elsd vilasz, bé félév alatt késziilvén,
legfeljebb kordbbi nézetei és ismeretei aktualizdldsit és rendszerezését tette lehetdvé, de nem a
nagyobb méreti \j tdjékozédast.

Eddigi szakirodalmunk dltaldban azt a gyakorlatot kovette, hogy Berzsenyi antirecenzidinak
eljardsat alkalmazva szembedllitotta egymadssal kettejiik érveit, a legtobb esetben dontSbiréként meg-
dllapitva, hogy melyikiikknek volt igaza (az érvek t6bbségében a szakirodalom tobbsége Kolcseyt
igazolta, kivéve Merényi Oszkart). De a hagyomdnyos, részben klasszicista, részben a romantikdban is
tovdbb €16 irodalom- és miifajelméleti babondkon alapulé ilyen ordkulumsjellegii ,értékelések” lét-
jogosultsigit a XX. szdzad irodalomtudomdnya alaposan alddsta. Amiéta, Wolfflin nyomadn, a kiilon-
b6z6 korok irdnyzatait és stilusait elvileg egyenértékii korszellem-kifejezéseknek tekintjiik s legfeljebb
korszeriiségiik fokdt mindsithetjiik kiilonbozoképpen, az ket kifejezd elméleti gondolkozdst sem
értékelhetjilk egy abszolhitnak vélt elméleti pozicié biztonsagibél. Ezért eleve lemondva a Kolcsey és
Berzsenyi vitdjdban igazsigot osztds igényérdl, elsdsorban Berzsenyi irodalomszemléletének rendszerét
igyekszem kifejteni antirecenziéibél; Kolcsey elméleti alapdlldsdt csak ott érintve részletesebben, ahol
az a Berzsenyiének értelmezéséhez nélkiilozhetetlen.

a) Az 1818-as Antirecenzio

Berzsenyi, elsé felhdboroddsiban, nemcsak a Kolcsey-birdlat 6t bdnt6 részleteire reagdl, hanem a
birdlat egész gondolatmenetét részeire szedi, Ugyszélvdin minden elméletileg relevinsabb mozzanatba
belekot. Ezért az Antirecenzié az irodalomszemlélet szempontjabél lényeges kérdések joval szélesebb
korét oleli fel, mint az Eszrevételek, mdr csak azért is megérdemli az 6ndllé és részletes tdrgyaldst.
Néhdny sz6t arrdl, miért nem kovetjiik az eddigi szakirodalom s kiiléndsen a legjelentSsebb kisérletek,
Horviath Jénos, Szauder Jézsef, s legjabban Rohonyi Zoltdn mddszerét' (nem beszélve Merényi
Oszkér tobbszori és egyre figyelemreméltébb megkdzelitéseirsl); mindegyikre az jellemzd ugyanis,

'HORVATH Jéinos, Berzsenyi és irobardtai. Bp. 1960. 147.; SZAUDER Jézsef, A magyar
romantika kezdeteirél, in A romantika utjdn. Bp. 1961. 32.; ROHONYI Zoltin, Adalékok a kritika
élettandhoz. (Kolcsey ¢s Berzsenyi vitdja), in Jrodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok. Buka-
rest, 1981. 7.
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hogy nagyobb figyelmet fordit a Kolcsey-recenzira, mint Berzsenyi Antirecenzidjdra. Rdaddsul
Szauder emlitett tanulménya hdrmas 6sszevetéssel él, bevonva a targyaldsba Szemere Taglalatdt, azzal a
céllal, hogy igazolja hipotézisét: Berzsenyi Eszrevételei irdsakor ismerte Szemere tanulminyit. E
feltevést késdbb & is elvetette, hisz a vdlaszok rokonsigit nagymértékben megszabta a vitatott
Kolcsey-tézisek azonossiga s ezért e gondolatok, ha kevésbé kifejtetten is, mdr az 1818-as Anti-
recenziéban is megtaldlhaték. Merényi Oszkar az \ij Berzsenyi kritikai kiadds kéziratdnak [I., a prézai
miiveket k6z18 kotetében ezért a masik végletbe esik, mely szerint a Taglalat irdsakor Szemere ismerte
Berzsenyi antirecenzidjdt.? Az eddigi megkozelitések tobbé-kevésbé mostohdn bantak az Antirecer

val s az irodalomtorténeti kozfelfogdshoz eléggé hii Fenyd Istvan dllaspontja kritikatorténeti konyveé-
ben: ,,. .. az elsd, az 1818-ban irott, meg nem jelent, személyeskedd, gorombasagoktdl zsifolt vitairat

. még teljesen a régi mordlis-patriéta szféraban értelmezi Kolcsey kifogdsait, erre szt vesztegetni
sem érdemes”.® Elismerve tehit a Kolcsey kritikdja koriil végzett kitlinG munkdt, mely szakirodal-
munkat s FenyS Istvin konyvét is jellemzi, jomagam, talin kritikatorténeti szoveggel szemben
szokatlan médon a szoros olvasis (close reading) mddszerét prébiltam kovetni, az egyes Berzsenyi
szdvegrészeket az eurdpai esztétika és irodalomszemlélet korabeli vitdinak kontextusaba dllitva.

Az Antirecenzé dltaldnos bevezetd része* a jozan és szofistai kritika megkiilonboztetése utdn az
elébbinek sziikségességét, de dltaldban a kritikai tevékenység veszélyeit is kiemeli. Berzsenyi mar a
kritika elolvasdsa utdni els6 felhdborodott reagédlisiban, Kazinczyhoz irott 1817. szeptember 8-i
levelében a birdlat személysértd jellege ellen tiltakozott; vagyis a mar kordbbi leveleiben dltala elitélt
kritikai mddszer iskolapélddjaként fogta fel Koélcsey miivét elsé benyomadsaitdl kezdve. Itt csifold
irdsnak mindsiti s ellenérvként azt a ,,hibdt” koveti el, melyet késGbb Kolcsey legnagyobb hibajaként
fog ,,leleplezni”: a recenzié csifolénak vélt gondolatmenetébdl irdjanak lelkiségére, alantas karakterére
kovetkeztet vissza, mint recenzense a muvek szlikkorlségébdl alkotéjukéra.

A tovidbbiakban 22 Kélcsey-idézettel szembesiti ellenérveit. Az elsd idézetek Kolcsey birdlatanak
kezdetét mondatrél mondatra ismétlik, s mivel a birdlat kezdete késGbbi gondolatmenetét akarja
elméletileg megalapozni, elsGsorban a koltészet alkotdjara koncentrilvan a figyelmét, Berzsenyi ellen-
érvei is kiilonos figyelmet érdemelnek.

Az els6 mondat a poéta és versificator kozott tesz kiilonbséget egy hasonlattal: az elGbbit
Arkhimédészhez, a machina kigondoldjdhoz, az utébbit az dcshoz, a machindt az Utmutatds szerint
kifaragéhoz hasonlitja. Maga a poéta és versificator kozotti kiilonbségtétel az antikvitdsig visszakisér-
hetd s feltiinése onmagiban nem jelent romantikus gondolatot; romantikus vagy nem romantikus
jellegét csak annak a pontos vizsgdlata dontheti el, hogy a megkiilonboztetést haszndlé milyen
tartalmat ad neki. A magyar felviligosodds legtobb poétikai gondolatmenetében (F6ldinél, Verseghy-
nél, Kirmdnnil, Csokonaindl) el6fordul a kettd differencidldsa; tobbnyire csak a XVIII. szdzad eleji, a
vers és préza kérdéseirdl folytatott francia querelle eredményeihez kapcsolédva, megkiilonboztetve a
verselést és a koltészetet, egyben elismerve a prézai kéltemény lehetSségét. Néha azonban mar a valédi
koltSiség lényegibb vondsai is felvillannak, a fantdziatevékenység, az enthuziazmus megkdvetelése (ez
sem specidlisan romantikus azonban; a német poétika torténetében pl. mind Opitz barokk poétikdjd-
ban, mind a magyar felviligosodds kora iréinak egyik kézikonyvében, Sulzer esztétikai lexikondban®
megtalilhaté, a Dichter cimszéban). Kolcsey kénnyedén odavetett hasonlata mdr a Taglalatdt ird
Szemerét is bosszantotta s konnyi tdmadasi feliiletet nyujt Berzsenyinek. A tedria és praxis egymasra-
utaltsdgat hangsilyozza: a poézis kérgét tekintve a poéta és versificator egy, egyébként az utébbi, ha
nem azonos az elGbbivel, meg sem értheti azt. Mivel K6lcsey hasonlata nem is implikdlja, Berzsenyinél
fel sem meriil a koltSiségnek a verseléstdl valé elvalaszthatésdga a prozai koltészet elismerése értelmé-
ben; anndl inkdbb hangsilyozédik mar az Antirecenzié elsd , feliitésében” Berzsenyinek a kiilsG forma
és az azt kotd reguldk elleni, lessingidnus tipusi megvetése, legaldbbis ami e korszakdnak elméleti
tevékenységét dltaldban jellemzi, mig kordbbi koltSi tevékenységére egyéltalin nem jellemz§,

*E kéziratot mint hivatalos lektora ismertem meg és vitiztam vele.

3FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjdért 1817—1830. Bp. 1976. 197.

“ Az Antirecensio teljes szovegét el6szor a Berzsenyi D. Osszes Miivei 1968-as kiaddsdban kozolte
Merényi, igy erre timaszkodom.

SSULZER, J. G., Aligemeine Theorie der Schonen Kiinste. Sok kiadasban.
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A kovetkez6 Kolesey-mondat a versificatortdl mér elméletileg elkiilonitettnek vélt poéta klasszifi-
kdcidjaval foglalkozik, mégpedig ugy, hogy a kovetkezd tipologiat dllitja fel: a k6ltS vagy cselekedetet
vagy érzést zeng; s ezaltal vagy olyan érzelmeket fejt ki sziveinkbdl, melyeken § feliillemelkedett, hogy
magasabb nézépontjabél munkalkodhassék (itt félreismerhetetlen az epikai objektivitas, elfogulatlan-
sdg és nyugalom tandnak hatdsa), vagy olyan érzelmekre ragad, melyek onkeblében zajonganak. Az
elébbire Homérosz és Goethe, az utébbira Euripidész és Schiller a példdja.

Ez a probléma és kiilondsen az ilyen szempontu osztdlyozds lehetdsége rég izgatja Berzsenyit;
Kazinczyhoz irott elsé felhdborodott levelében (1817. szept. 8.) mar azt kérdi széphalmi baratjatol:
,,JOl vagynak-e Homér és Goethe, Schiller és Euripides 6sszehasonlitva . .. Azt lditom, hogy Schillert
nem isméri s rosszul charakterizalja, mert Schillernek nem a kebele zajog, hanem a feje.” Mint Szemere
egykori beszimold levelébdl tudjuk, Berzsenyinek mar 1810-ben is ez volt a véleménye Schillerrdl.
Kazinczy vilaszdban kitér az egyes, Kolcsey dltal jellemzett vildgirodalmi alakokra és elmondja sajdt
kiilonvéleményét, majd igy folytatja: ,,Ugy tetszik, Kolcsei (!) tobbet olvasta a Német Aesthetikusokat
mint sziikség volt. Bel6liik meritette az objectiver Dichter és subjectiver Dichter idedjit.””

Kozismert, hogy Berzsenyi megsért6dott Kazinczyra és 3 évig nem irt neki levelet, amiért az nem
allt mellé egyértelmien a recenzens Kolcseyvel szemben. Kazinczy elsd vilaszlevelének ez az idézett -
passzusa mégis nagyon megmaradt a fejében, hisz egész antirecenzidjanak egyik kézponti szervezd elve
Kolcsey németes tdjékozéddsdnak és hazafiatlansdganak elitélése lesz. De az adott Kolcsey-féle kolto-
tipolégiai vazlatra valaszolva § is eldrulja alapos németes tajékozodasit, melyet aligha lehet Rajnis
olvasdsabol megmagyarazni.’

Ahogy mir jeleztiik, Kolcsey tipoldgiai vazlatdban van szerepe a hagyoményos epika-elméletnek is;
mégis tilmegy azon a hagyomdnyos klasszicista miifaji felfogdst éppen csak meghaladé dllisponton,
mely az epikdt és dramadt objektiv, a lirat pedig szubjektiv minemnek tekinti (Németorszigba ez
el6szor Johann Adolf Schlegellel® jutott el). Ez példatdrabol nem lesz ugyan teljesen vildgossd, de gy
tinik, Homérosz kivételével, akinél valdszintileg csak az epikdjara gondelhatott, tobbi hdsénél az egész
életmiivet beleértve a teljes koltGi személyiségre tekinti érvényesnek e tipoldgia egy-egy oldalat.
Ugyanakkor azonban feltlinG, hogy Kolcsey e koltG-tipusoknak csak a természetét irja koriil, de
megnevezésilkre nem haszndlja a kor egyik tipoldgiai kisérletének terminolégidjat sem. Ezért Berzse-
nyi, mikor elszor Schiller naiv-szentimentalis tipolégiajanak terminoldgidjat meg is nevezve értekezik
a kérdésrdl s egyuttal ettdl el nem kiilonitve vitatja a szubjektiv és objektiv poéta terminoldgidja!
6hatatlanul Kazinczy interpretdciéjanak hatdsa ald keriil.

El6szor odavag a szerinte rosszul kivonatold, excerpdlé Kolcseynek, abban a hiszemben, hogy
Kolcsey tipoldgidjanak forrasa Schiller tanulmanya;® ez azonban valdsziniitlen. Kélcsey ugyanis tipo-
16giajat nem a schilleri érzésfajtakra alapozza, példdi és elméleti alapja sokkal inkabb emlékezte tnek arra a
Homér —Osszidn tipusi Osszehasonlitdsra, melynek Herder volt a mestere, s melynek legszebb példdjat
éppen 1795-ben publikdlta.! ® Igy aztin sajit kedves tipoldgiai eljdrasinak enyhe onkritikdjat kell
észrevenniink a Brief zu Beforderung der Humanitit nyolcadik gyijteményének végén 1796-ban
kozolt kilencedik toredékben, melyben a korban divatos klasszifikdcids eljardsokat értékeli és birdlja.
A szubjektiv és objektiv k61t terminoldgidjat éppugy kifejezetten leirja, mint Homéroszt és Osszidnt
Osszevetd tanulmanydban, és elsd példaja is a két Gsi epikus Osszevetésének, mint hasznos nézSpontnak
elismerése. Mivel az 6vénél késGbbi romantikus tipologiak (Fr. Schiller érdekes—objektiv ellentétparja,* !
Schelling és a nyoman haladé esztétikdk és poétikdk szubjektum —objektum azonossdga, melyen beliil

¢Kaz. Lev. XV.332.

"Erre hivatkozik ugyanis Berzsenyi Kazinczyhoz irt 1820. dec. 13-i levelében: ,,Elgondolhatod,
mely Oridsi munka volt nékem, zavart fovel, dithodt szivvel s minden kdnyv nélkiil esztétikdzni, holott
Rdjnis Kalauzan kiviil sem esztétikdt sem poétikdt soha nem olvastam.” Kaz. Lev. XVII. 301.

®SCHLEGEL, J. A. Batteux-forditdsa. Lexng, 1751. 1. SCHERPE, K. R., Gattungspoetik im. 18.
Jahrhundert. Stuttgart, 1968. 269-270.

? Uber naive und sentimentalische:Dichtung.

' ®Homer und Ossian. N
'Y SCHLEGEL, Fr., Uber das Stud‘um der griechischen Poesie. 1795 .
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hol a szubjektiv oldal domindl, hol az objektiv) nem képezhetik Kolcsey tipoldgidjanak alapjét, ezért
inkdbb a koltStipologizdlds herderi fokdhoz kot6donek ldtszik fogalmazasa,

Berzsenyi ellenérveinek forrdsait kiilon-kiilon nem nehéz megtaldlni; egyiittesen mégis sajdt ars
poeticdjdrdl vallanak. Els§ 4llitdsa: ,,...a poézis nemeinek classificatiéja nem a kiilonbféle koltsi
érzések charakteristikdjdbul, s anndl inkibb nem a poétai tirgyakbul, hanem egyediil az elSadds
modjaibul formadltatik. Cselekedetet és érzést zenghet mind a subjectiv, mind az objectiv poéta; de nem
az a kérdés, mit zeng, mit és mint érez a poéta; hanem, mint zeng s milyen szinekbe dltdzteti targyait;
mert egyediil a kinyomds poézise charakterizdlja a koltSt.” Herder idézett humanitds-levelében igy
fogalmaz: ,,Man hat die Dichtkunst subjektiv und objektiv, nach den Gegenstinden, die sie schildert,
und nach den Empfindungen, mit denen sie Gegenstinde darstellet, geordnet . ..”'? Schiller maga,
miutdn tanulmanydban tbbszords megkozelitésben kifejtette naiv—szentimentalis tipoldgidjat s a
szentimentalis koltészet hdrom érzésmddjdt, a szatirikust, elégikust és idillit megkiilonboztette, az
adott kérdésben igy foglal dlldst egyik jegyzetében: ,,Végiil megjegyzem még, hogy az itt megkisérelt
felosztdsnak éppen azért, mert csupdn az érzésméd kiilonbségén alapszik, maguknak a koltemények-
nek felosztdsdban és a koltdi miifajok levezetésében egydltalin semmit sem kell meghatdroznia. Mivel
ugyanis a kolté ugyanabban a miben sincs semmiképpen ugyanahhoz az érzésmdédhoz kotve, azért
ama felosztds nem vehetd abbdl, hanem mindegyiket az dbrdzolds form4jabdl kell venni.”' * Bouter-
wek esztétikdja pedig, a kor magyar esztétikai-poétikai gondolkoddinak egyik alapkdonyve, elismerve
Schiller osztilyozdsidnak a hagyoményos miifaji klasszifikdciékndl mélyebbre tord jellegét, fenn-
tartdsait igy foglalja Ossze: ,,. .. er konnte auch die poetische, nicht bloss psychologische Verschieden-
heit der Gemiitszustidnde selbst, nach einem Theilungsprinzip, das auf die Form der Darstellung keine
Riicksicht nimmt, nicht erschopfen”.! 4

Hogy Berzsenyi a Kolcseynél nem is szerepld, csak Kazinczy dltal belelitott szubjektiv-objektiv
dichotémidt azonositotta a schilleri naiv—szentimentalis ellentétpdrral, azt az is bizonyitja, hogy az
ellene felhozott érvei megegyeznek a hagyomanyosan a schilleri tipoldgia ellen haszndlt érvekkel.

Folytatva a Kolcseynek tulajdonitott schilleri tipolégia birdlatdt, kdvetkezd ellenérve igy hangzik:
,,Ha szabad nekem is e részben valamit hinnem, azt hiszem, hogy lehet ugyan a poézis nemeit naiv és
szentimentdlis classisokra osztani; de a jobb poétdk vagy folvdltva munkdlkodnak ezen classisokban,
vagy pedig azokbul egyet olvasztanak, s ez a két véglet kozott a k6zépit, hol minden tokéletes lenni
szokott; mert a két véglet mindeniitt és mindenben hiba.” A kiindulépont megint emlékeztet Herder
mar emlitett humanitds-levelének e tdrggyal Osszefiiggd kifogdsdra: ,,Allein, wie sehr laufen die
Empfindungen ineinander! welcher Dichter bleibt einer Empfindungsart dergestalt treu, dass sie seinen
Charakter, zumal in verschiednen Werken, bezeichnen koénnte?”'® Utdna azonban, nyilvin Schiller
gondolatmenetét egészében nem ismerve vagy értve, hisz Schiller idedlja pont Berzsenyié, vagyis a két
véglet egyesitése, sajatos, berzsenyies fordulatot ad fejtegetésének, az antikos és egyben felviligosult
kozépszer-eszményt igazolva. S itt mir nem herderi gondolatmenetrdl van szé: mert bar Herder is,
rokonsdgban az angolok common sense-elméletével és a nyomukon jiré német felviligosodds populdr-
filozéfusaival, Ideen-iének'® antropoldgidjaban és torténetfilozéfidjdban az embert kozéplénynek
tekintette, viszont a historizmus képviseljeként minden kolt6i miialkotdst a maga természeti és
tdrsadalmi viszonyaibdl akart megérteni, a beleélés hermeneutikai médszerével, Berzsenyi tovdbbi
kirohandsai Goethe és Schiller miivészetének néhdny jellegzetessége és Homérosz vildginak az 6vétsl
eltérG erkolcsei ellen viszont nagyon is azt mutatjdk, hogy a historizmus szelleme még alig érintette
meg.

Visszatérve a szubjektiv—objektiv kéltdi tipoldgia ellen felhozott elsd érvére, benne is észre kell
venniink a sajitos berzsenyis dlldsfoglaldst, mely Kolcsey korszerlibb torekvésével szemben egy
klasszicistdbb poétika alapdlldsa. Kélcsey ugyanis itt is, mint kritikdja tovdbbi részeiben is, a kolt6t
llitja figyelme kozéppontjdba, s lelki minGségeibdl vezeti le koltészetét; tehdt ha inkdbb Sturm und

' 2HERDER, J. G., Briefe zu Beférderung der Humanitdt. 11. Bd. Berlin—Weimar, 1971. 141.
'3SCHILLER, Fr., Vilogatott esztétikai frdsai. Bp. 1960. 318. Szemere Samu ford.

' *BOUTERWEK, Fr., Aesthetik. 11. Tehil. Géttingen, 1815. 6.7.

' “HERDER, i. m. 140. .

!¢ ]deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
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Drang-poétikdkra is tdmaszkodva, a kozfelfogds szerint a romantikusabb tipusi megkdzelités kép-
viselGje. Berzsenyi viszont a miire koncentrdl, a koltS-tipoldgidrdl a koltészet-tipoldgidra csusztatja 4t
az érvelés menetét s magdt a koltGt is mive felSl tartja jellemezhetSnek (,,. . . egyediil a kinyomds
poézise charakterizdlja a kolt6t”). Ne felejtsiik azonban, hogy csak a kozvetlen korszeriiség Kolcsey
mddszeréé;' 7 a Berzsenyi dllaspontjdval oly rokon miikozponti nézetek diadalitja a XX. szdzad iro-
dalomelméletében arra figyelmeztet, a korszeriiséget itt se tévessziik Ossze az abszolit igazsiggal,
Berzsenyi dlldspontjat pedig ne tekintsiik a tudomany 4ltal egyszer s mindenkorra meghaladottnak.

Kolcsey kowetkezG vitatott mondatdban foglalt tézis tovabbi 1épéssel viszi eldre a koltéi
tevékenység értelmezését: miként Arisztotelész 6ta minden hagyomdnyos poétika, a koltészet ki-
zdrélagos tdrgydnak az embert tekinti, s e tdrgy idealizdlds utjdn torténd megszépitését hangsilyozza.

Berzsenyi el0szor ért egyet valamiben Kolcseyvel; nyilvdn a ,,bizonyos idealitdst nyer’” megfogalma-
zdssal, melyet Ugy interpretdl, hogy ez a kozépit a csupa természetes és csupa idedlis kozott, A
kovetkezd gondolati 1épéssel azonban tovabb folytatja a vitdt recenzensével, aki szerinte logikai hibdt
kovetett el, amikor az eszményitést Osszekeverte a megszépitéssel. Berzsenyi szerint ugyanis a szépség
logikai tartomdnya jéval tdgabb, mint az eszményitésé, az idealizdlds csak egy részét alkotja a
szépségnek. Hogy mennyire jogosult ez a polémia, az mds kérdés; hisz Kolcsey azzal, hogy a koltészet
kizdrélagos tdrgydva az embert tette, azt a tisztultabb és magasabb koltészetfelfogdst juttatta érvényre,
melyet a gorogség példdjdra hivatkozva Lessing vivott ki Ujra a horatiusi ut pictura poesis félreértett
elvén alapulé természetleiré koltészet divatjdval szemben.'® Az embert targydul tekint8 miivészetnek
és a vele Osszefiiggd esztétikumnak idealitdsdt pedig Kant is vallotta, Ettdl fiiggetleniil azonban s Réjnis
poétikdja 4ltal megint nem magyardzhaté mddon ilyen hatdrozottsdggal talin elGszor a magyar
esztétikai irodalomban Berzsenyi megkiilonboztetésében a kanti esztétikdnak a szabad és fiiggd
szépséget megkiilonboztetd elméletére kell rdismerniink, a szabad, tehdt fogalmaktdl, mindenekelGtt
erkolesi fogalmakt6l nem kisért és az erkolesi fogalmaktdl kisért, eszményitett jarulékos szépségrél. E
megkiilonboztetésnek ily rendkiviil viligosan és hatdrozottan megfogalmazott haszndlata megint arra
figyelmeztet, hogy Berzsenyi esztétikai miiveltségér6l mily keveset tudunk s hagyomdnyosan, sajit
miiveltségét szabdlyszerlien elkonspirdlé nyilatkozatait készpénznek véve, mennyire lebecsiiltik. E
gondolatmenet is valdszinisiti, hogy Berzsenyinek médr 1818 eldtt kellett ismernie valamilyen modern,
a kanti esztétika eredményeit is hasznosité miivet (az dltala késébb biztosan hasznélt miivek koziil
taldn Bouterwekét vagy Krugét,'® ez utdbbit akkor németiil, s nem késSbb megjelent latin forditdsat,
melynek a k61t birtokdban volt példdnydrdl Merényi Oszkar tudott).

A mérsékelt megszebbités elméletével kapcsolatban fejti ki Berzsenyi az egyéni és nemzeti eredeti-
ség kovetelményét. A megszebbités helyes ardnydt meghatdrozni nem lehet, annak valé értelmét csak a
szabad zseni szabad izlése és tetszése szabhatja meg. Szdmdra tehdt e helyes kozéput megtaldldsa a
zseni ismérve. Ezzel szemben a csupa idealitdst mdr elvette, most pdig, részletezve a mdr elbb

' 7Az tjabb német szakirodalom fényében még ez is vitathaté, hisz Fr. Schlegel és Novalis
aforizmdiban a mialkotds irdnti figyelem Ujabban erSsen hangsilyozott, Peter SZONDI pedig Poetik
und Geschichtsphilosophie c. miive II. kotetének 228. lapjdn azért idézi SCHELLING, Philosophie der
Kunst-janak az aldbbi mondatdt, hogy bizonyitsa, Schelling mintegy elSlegezi Staiger Kunst der
Interpretationjinak és a New Criticism-nek programjét: ,,Interessirt es uns, den Bau, die innere Anlage,
die Beziehungen und Verwickelungen eines Gewichses oder eines organischen Wesens iiberhaupt so
weit wie moglich zu verfolgen, wie viel mehr miisste es uns reizen, dieselben Verwickelungen und
Beziehungen in den noch viel hdher organisierten und in sich selbst verschlungeneren Gewichsen zu
erkennen, die man Kunstwerke nennt.”

! 8ElsGsorban Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und der Poesie c. tanulményéban.

'9KRUG, Wilhelm, Traugott System der theoretischen Philosophiejének 1I1. részér6l, a
Geschmacklehre oder Aesthetik-r8l van sz, melynek \j kiaddsa Bécsben, 1818-ban jelent meg, de
kordbban mdr 1810 6ta ismert.

A szép és idedlis azonossdgdt vitatd Berzsenyi igazdra is reagdlhat Kolcsey késGbbi megjegyzése A
ledny&rz6-ben: ,Schillernek kétségkiviil nincsen igaza, midén a nem idealizdlt természetet a poézis
koréb6l kirekeszti, s a koltés tartomdnydnak hatdrait az idedlon beldl vonja meg.” Kélcsey OUsszes
miivei. 1. k. Bp. 1960. 615.
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sommadsan emlitett Homérosz, Goethe és Schiller elleni kifogdsokat, mindezt megtetézve olasz és
német tragikusok a klasszikus izlést dthagé ,,tdlzdsaival” (az 6lés elémutatdsa a szinpadon pl.) éles
kirohandst intéz a vildgirodalom nagyjainak miivészetében megtaldlhaté naturalista elemek, vagyis a
mdsik helytelen véglet, a ,,csupa természetes” ellen. De ennek éle is Kolcsey, a ,,vak kovetd” és
dltaldban az idegenimadd literdtor ellen irdnyul. A vak kdvetd ugyanis az ilyen ,,izléstelenségeket” is
imddattal fogadja idegen nemzetek nagy koltSinél, mig a legszentebb polgdri virtusokat éneklG
Kisfaludyt és Berzsenyit (itt elGszor azonositja magdt a nemrég még dltala is erGsen birdlt Kisfaludy
Sédndorral) ,,keskenykorii vagy hatdrokba szoritott” koltonek tartja. De ,,az idegenek vak imdddsa a
nemzeti geniust elfojtja s az eredetiséget gdtolja”. S a kdvetkezd 1épés litszatra a herderi historicista
irodalommegkozelités 1épése, mely az Eszrevételekben még részletesebb kifejtést nyer majd; itt igy
hangzik: ,,De egyéberdnt is, valamint kiilénb6z6k a nemzeti geniusok, kiilénbozék az id6k és
helyhezetek: kiilonb6z6knek kell lenni a poézisoknak is; s kovetkezésképpen azokat egy principiumra
csigdzni nem lehet.” S ellenpélddja ldtszolag szintén antiklasszicista irdnyi: ,,Mikor Schiller a régieket
vakon kovette, kdrtyahdzat csindlt, melyet az id6nek lelke elsepert; s a tragoedidnak korunkhoz
szabott erkdlcsi systemdjdt az 6 nagy neve és elméje le nem ronthatta; azaz, hogy a dolgot a recensens
szép honi szavaival roviden kimeritsem, @ g6rogok felé visszaropdesni igen jo; de egészen visszardpelni:
nem ér semmit.”

A tragédidra valé utalds teszi viligossd, hogy itt Berzsenyi Schillernek azt a kisérletét veti el, hogy A
messzinai menyasszony c. dramdjdban feltimassza a gorog sorstragédidt. Ezt a schilleri kisérletet pedig
az 1810-es évek végére mdr dltaliban elvetéltnek tekintették. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Berzsenyi a modern klasszicizmus eszméjével fordul itt szembe: éppen ellenkezGleg, annak vezér-
eszméjét vallja, mely Lessing és Winckelmann nyomdn a weimari klasszicizmusban is uralkodott.
Ennek pedig az a lényege, hogy a gorogoket ne szolgaian kovessiik, koruk meghatdrozta formai
kiilsGségeikben, hanem abban, ahogy nemzeti géniuszukat 6rok példaként a nembeliség szintjcre
emelték és fejezték ki. Hogy Berzsenyi itt fejtegetett koltészeteszménye mennyire nem ellenkezik a
németek gorogods klasszicizmusdéval, azt érveinek rokonsiga mutatja az Ovékével; e klasszicizmus
éppigy elitéli naturalizmus és tilzé idealizdlds szélsGségeit (Goethe 1789-es Einfache Nachahmung der
Natur, Manier, Stilja, Schiller nagy esztétikai tanulmdnyai) és elismeri a koltSi klasszicitds eldfel-
tételeit a virdgzé6 nemzeti kultirdban és szellemben (Goethe: Literarischer Sansciilottismus, 17985,
Schiller folyéiratdban, a Horen-ban). Berzsenyi torténetien jart el, amikor e felfogds lényegéhez hiven
kovetelte magdnak az dltala értelmezett nemzeti szellem és jellem korszerd kifejezésének jogdt s
tiltakozott az antikvitds miivészete meghaladottnak tekinthet elemeibdl vele szembeforditott reguldk
érvényessége ellen; de az a meg nem értés, amellyel pl. a homéroszi kor erkélcseinek meghaladott
elemeit elitéli, valamint Goethe korai drdmdinak Sturm und Drang-elemeit, Schiller Wallensteinjének
tudatosan shakespearizdl$ vagy az dbrdzolt kor hiedelemvildgdt tiikroz6 barokkos elemeit elutasitotta,
szemlélete torténetiségét nagyon is korldtozottnak, sajit kora és miivészeteszménye szemléletéhez
kotottnek mutatja: a torténetiség érveit csak sajat torekvései igazoldsdra hajlandé alkalmazni.

Ezutén kivetkezik Berzsenyi Antirecenzidjdnak egyik legkinosabb részlete. Kolcsey el6bb vitatott
mondata az idealizdl6 megszépitésrdl az antik gorog tokéletesebbre torés arisztotelészi kdnonjdnak, az
eis to kreittén-nak idézetébe torkollik. Berzsenyi nem értett gorogiil s ez az idézet oly szdlka lett
szdmdra, hogy Kazinczyt is megkérdezte: ,,... mi az a nagy titok, az a gordg sz6...”? Kazinczy
azonban két vilaszlevele egyikében sem vélaszolt erre a kérdésre, igy aztdn Berzsenyi a Kolcsey-szoveg-
részt elkiilénitve a hozzdtartozé el6z8 gondolatmenettSl, dnmagdban taldlgatia az ,,dkumbdkum”
jelentését, ami szdmdra az egész kritikdban a , Jegizzasztobb Nodus Gordius” (gordiuszi csomé) volt.
Vilaszul csak régi meggy6z&dését adhatja: ,,...s tudom, akinek istene van, annak oraculuma nincs;
mert a j6zan észnek legelss pillantdsdra a vilignak minden oraculumai elenyésznek.”

Kolesey kritikdja a koltének és a koltdi tevékenységnek jellemzésére szdnt és nagyon logikus
1épésekbdl Osszedllitott elsS bekezdése utdn, nyilvin kozeliteni akarvin tulajdonképpeni tdrgya,
Berzsenyi koltészete felé, annak nemzeti eldfeltételeit vizsgdlja s kifejti sokat vitatott elméletét arrdl,
hogy a magyar nemzeti jellemtSl mennyire idegennek litszik a koltésnek valé szelleme. Berzsenyi ezt
nemzetgyaldzdsnak érzi. Hite szerint ,,A nemzetiség minden igazsdgoknél szentebb, melyet megsérteni
vagy gyermeki értetlenség, vagy alacsony hitsdg”. Ezért Kolcseyt erkolcstelenséggel, etikai fogyat-
kozissal vidolja, s ezért ,,Ondla esztétikdt képzelni nem lehet, mert ez a kettd vagy egy, vagy testvér”.
Ezt azért érdemes kiemelni, mert a két tudatforménak az angol felviligosoddsra és Herderre jellemzd
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egymdsra vonatkoztatdsa (legalibbis ami a Kanttal vitatkozé s ezért a német felviligosodds populdrfilo-
z6fidjaval és esztétikdjaval ismét hasonlébb vondsokat felmutaté oregkori Herdert illeti, akinek hatdsa
oly félreérthetetlen a klasszika és romantika koz6tt ingadozé, mindkét irdnyzatot 1ényegi vondsaiban
biralé Jean Paulra és Bouterwekre, tehdt Berzsenyi ,kedvenc” esztétdira), etikum és esztétikum
azonositdsa némi ellentétben 4ll a tiszta és eszményi szépség kantidnus elvilasztdsival, Berzsenyi
kordbban fejtegetett tételével, mely az etikus miivészet korét sziikebbre vonja a szépmiivészeténél.

Kolcsey ,,nemzetgyaldzé” vidjira adott védlasza viszont nagyon logikusan &sszefiigg KoltS- és
koltészeteszményével, egész kozépszerelméletével. Ahogy koltSeszménye elutasitia a szubjektiv és
objektiv kéltd végleteit, koltészeteszménye a foldhdztapadt naturalizmus és a csupa idealizdlds végle-
teit, nemzeteszménye is dltalinos embereszményének kifejezGdése, az olasz és a német végletei kozotti
kozépen dlldssal lesz a magyar nemzeti jellem a legtokéletesebb, s az eszményi koltészet szdmdra
legkedvezdbb, s hogy ez a lehetdség eddig nem vélt valésdggd, kizardlag szerencsétlen torténelmiinknek
kdszonhetjiik. Berzsenyit kordbban is foglalkoztatta a nemzetkarakterolégia (l. A tdncok c. kolte-
ményt), itt azonban egész viligossd vilik, hogy sajit embereszményét vetiti bele a jézan magyarsdg
eszményébe, s ezzel kétségtelen elSkészitSje lesz mind az egyezményes filozéfia irdnyzaténak, mind a
Horvéth Jénos-i értelemben vett nemzeti klasszicizmus aranyi, keményi, gyulais nemze teszmény ének.
Ez irdny érvelése azonban olyan fejtegetésbe torkollik, melybél kivilaglik tévoloddsa a kazinczydnus
nemzeti irodalmi eszménytSl: az utdnzé és rosszabb verseld Zrinyi folé emeli Gyongydsit s ez
itéletében kétségteleniil visszhangozhat Réjnis Kalauza elSszavénak kedvezd itélete Gyongydsirdl, de
az a kedvezd vélemény Zrinyirdl is, melyet a Kolcsey kritikdban 8t sértd kazinczyanus tdbor vallott
nagy barokk eposzunk szerz&jérdl. Pedig ebben az itéletben késGbbi kizdrélagos bardtja, Dobrentei is
egyetértett Kazinczyval; vele versengve akarta ujra kiadni s végiil bariti gesztusként mondott le
kiaddsdr6l Kazinczy javira.

Kolcsey recenzidjdnak kovetkezS lépésében mar Berzsenyi koltSi jellemzését adja. Az dltala
felallitott kolté-tipoldgia Kazinczytél és Berzsenyitl megnevezett ellentétparjabél a recenzid, tirgyit a
szubjektiv koltk kdzé sorolja, aki ,,sohasem a tirgytél veszen lelkesedést, hanem dnmagétdl; onmagd-
b6l émlik ki minden sz6, minden gondolat. Az & legjobb darabjai kézt nincs egy is, mely reflexiénak
kovetkezése volna; minden csupa érzés, minden csupa fantdzia, ifjii erd, ifjui lingolds... Ber-
zsenyi. .. legsebesebb ldngjai kozt is szelid, az O fiatal, viddm lelke a gorogok felé ropdes vissza,
phantazidja idealis képekkel foglalatoskodik, anndlfogva stylusa virdgos, kifejezései exaltdltak ...” A
korai Herder tanulményai és a Sturm und Drang kifejezés-esztétikija Gta egy ilyen vallomis-koltSi
karakterisztika a legnagyobb dicséret, kiilonosen, ha a klasszikdra jellemzé onmegfékezés, a reflexié
hijdn is érvényesiil6 mértéktartds mozzanata is belejitszik. De az Gnmagdbél teremtés meghatdrozds
médr Lessingnél is elSfordul, a zseni jellemzésére.?® Kolcsey e jellemzést Dobrentei: A magyar
literaturdt illetd jegyzések c. tanulmdnydban is olvashatta,?' hasonldlag dicséréen s utdna a dicséretet
az ellenkezGjébe forditéan, az utélagos korrekcid ajanldsdval; ezért is hasonlit az ifjui hitmus{%
jdnak gondolati felépitése Dobrentei nagy elvi tanulmanydéra. Azzal a kivétellel, kogy Débrentef
alkoté munka kétszakaszossdgdnak modelljét ajdnlja, Kolcsey viszont Berzsenyi éetmiivét ezzel mint-
egy kettéosztja: a legjobb miivek Berzsenyijét szinte Gszténdsen is remekmiiveket teremtd szubjektiy
zseninek irja le s a réla szol6 jellemzést ezzel az értékitélettel zdrja le: ,,Az a koltS, ki ily 6ddkat
zengett, kevélysége lehet a nemzetnek, s nem lesz idS, mely &t elhalni hagyja . ..”, s csupédn az ilyen
eszménynek meg nem felel6 Berzsenyi-verseken veri el alaposan a pert, hidnyolva a zsenidlis ihlet-
tevékenységet valamilyen médon pétlé korrekcidt vagy a gyengébb miivek elhagydsdban is jelentkezg
Onkritikat. -

20 Ein Geist, den die Natur zum Mustergeist beschloss,
Ist, was er ist, durch sich; wird ohne Regeln gross.
Er geht, so kiihn er geht, auch ohne Weiser sicher.
Er schopfet aus sich selbst. Er ist sich Schul’ und Biicher.”
Az idézet az An den Herrn Marpurg iiber die Regeln der Wissenschaften zum Vergniigen; besonders der
Poesie und Tonkunst c. versébdl vald, idézi Krug emlitett miive is.
21 Matéridja Gnnén-magdbol omlik ki. . .” Erdélyi Muzéum. 1815. II1. 103.
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Berzsenyi az nmagdbdl alkoté s egyben magdt megfékezd koltS eszményét magdra alkalmazva a
legnagyobb dicséretnek érzi s joggal. Hisz gy érzi, hogy Kolcsey azt litta és dicsérte meg benne
leginkdbb, amit hasonléan modern liraelméleti tdjékozottsdggal G is a lirikus eszményének tartott. A
recenziénak az & legjobb miiveit dicsérd s koltSi karakterét ebbdl jellemzd része rdaddsul rd kedvezd
dsszehasonlitdsokba bocsitkozik Horatiussal, Virdggal, Daykéval, Himfyvel. Ezért tiinik szimédra kinos
ellentmonddsnak, hogy a recenzié mds helyén legszerencsésebb s a jellemzéshez felhaszndlt miiveit
Kolcsey Matthisson (s Hordc egyesiilt stidiuma szerencsés rezultitumainak mondja. Szerinte ugyanis
ezzel Kolcsey, aki el6zbleg origindlisnak tekintette Gt, most lefokozza kovetdvé. Ezzel szemben
Berzsenyi tagadva azt a Kolcsey-féle zseni-tipolégidt, mely szerint Homér, Shakespeare és Goethe
minden kériilmények kozdtt nagyok lettek volna, azt illitja, hogy a kalmukok kézt csak csikésok
lettek volna: ,,...a legnagyobb zseni is, ha nem tanittatik, nem verselni, de beszélni sem tud, mert
minden tudomdny kiitfeje csak kovetés és gy tijtogetés.”

Kolcsey késSbb visszatér erre a vitakérdésre, részben hogy sajit félreérthetS terminoldgidjdt
tisztdba tegye, részben Berzsenyi utdbbi dllitisit megeifolja: ,,A kovetés csak erdsek dolga, s a
gyengeség sehol sem tetszik ki viligosabban, mint ezdltal... Kovetés és stidium kozt nagy a
kiilonbség; amaz idegen tdrgyhoz és manirhoz két; ez pedig a mdsok példdja dltal arra segit benniinket,
hogy sajit er6nket mennél jobban kifejteni megtanuljuk. Semmi nincs sziikségesebb, mint az idegen,
nagy miivek stidiuma; s e stiidium tSbbet ér a puszta tedridra vesztegetett minden faradsdgndl.”??

Kolcsey ezutdn, recenzidjanak birdlé részére dtmenve, néhdny dltaldnos reflexiéba bocsitkozik a
gyakorlds szilkségességérl, a miivészi Onkritika kérlelhetetlenségének kotelességérdl s arrdl, hogy a
regula még inkdbb tartozik a zsenire, mint bdrki mdsra. Mivel e szovegrész elején, a gyakorldssal
kapcsolatban Goethére hivatkozik, ismét Berzsenyi tdjékozottsdgdt mutatja, hogy a zseni &s regula
Osszefiiggésére vonatkozé Kolcsey-tétel lessingi eredetét a recenzens hivatkozdsa nélkiil is felismeri.
(,,Das Genie hat die Probe aller Regeln in sich.”) Berzsenyi e tétellel hatdrozottan szembefordul,
egykori, 1815 juniusban Helmeczihez irott levelével szemben, hol az izlést tartotta a mesternek, a
tedridt tanitvinynak, most azt irja: ,,A genie a mester, a theorea csak tanitviny.” Ez lehetne Sturm
und Drang-tétel éppiigy, mint éppenhogy 4talakitott Kant-idézet; a tovibbiakban részletesen is kifejti a
zseni és a reguldk viszonydt, éles kirohandssal az dltala nyiigds peddntnak tartott kritikusa ellen: ,,Az
ugyan igaz, hogy a genie tobbszdr megszegi az iskola reguldit, mint a tompa peddnt . . . a genienek
testi-lelki elevensége és tiize ritkdn engedi meg az iskolai reguldknak tékéletes megtanuldsit, vagy ha
megengedi is, a genie, ldtvin az egyik reguldnak semmiségét, azt elveti, mdsikat céljai szerint médositja,
a harmadikbul kiilonféle kifogdsokat formdl, melyeket id6 és hely szerint sziinet nélkiil vdltoztat: s
midén a genienek oly szabad munk4jit a nyligos peddnt a maga theoreijdnak planiglobiuméban
kukucskdlja s ott nem taldlja, nevezi azokat regulaszegéseknek vagy hibdknak!” Erdekes fordulattal
azonban fejtegetése a zseni és az izlés azonositdsdba torkollik: ,,A theorea szabja a reguldkat, de ezen

Nq::hmk szdmtalan kifogdsait egyediil az izlés formdlja, s ez az izlés: a genie, kit csak a hasonlé genie
2t s, »

A felviligosodds ¢ls6 korszaka az izlést rendelte az alkoté tehetség folé, a Sturm und Drang
megforditotta a kettd viszonydt. A kettd elkiilonitését Kant is fenntartotta, az izlést az esztétikai
befogadds, a zsenit az esztétikai alkotds el6feltételének tartva s ezt a megkiilonboztetést a kantidnus
esztétikdk pl. Krugé is fenntartottdk. A kett$ azonositdsa Berzsenyi taldlménydnak tlinhetne, ha nem
épp a Sturm und Drang szélsGséges zsenikultuszit birdlé korai romantika egyik alapmiivében, August
Wilhelm Schlegel Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur c. miivében fogalmazédnék meg
ez az 4lldsfoglalds, 1809-ben: ,,Aber die unbedingte Trennung vom Genie und Geschmack, welche sie
annehmen, ist eine nichtige Ausflucht. Das Genie ist eben die bis auf einen gewissen Grad bewusstlose
Wahl des Vortrefflichen, also Geschmack in seiner hdchsten Wirksamkeit.”?*® Az érv azonos, csak
Berzsenyi a mésik irdnyba sujt vele, mivel recenzensét a reguldkra hivatkozé iskolds peddnsnak nézi.

Berzsenyi Antirecenziéjdnak a Kolcsey-recenzi6 elméletibb érdekii kezdd szakaszira reagdld része,
mintegy elsé egyharmada az elSbbiekben szinte ardnytalan figyelmet nyert tdrgyaldsunkban. Ha

22 Az idézet A lednydrzé c. komikumelméleti tanulmanybél, 1827-bdl. Kdlcsey Ferenc Osszes
Miivei 1. k. Kiad. SZAUDER Jézsef. Bp. 1960. 629.
23SCHLEGEL, A. W. idézett cimii miivének Stuttgart, 1966. Kiad. I.20.
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azonban arra gondolunk, hogy eddigi szakirodalmunk mennyire lekezelte Berzsenyi elsd valaszit, hogy
még els6 teljes szovegkdzlGje, Merényi Oszkdr is monogrdfidjaban csak a zseni jogainak és a nemzeti
sajatossdgoknak a védelmére felhozott érveket, valamint k61tGi Onvallomdsait tartja igazolhatSknak, ill.
értékeseknek, egyébként azonban sok tulzdsrdl és vildgirodalmi jaratlansdgrdl beszél, akkor tgy tiinik,
részletes fejtegetésiink nem volt felesleges; a késGbbi Berzsenyi dltal is ,,hagymdzos”-nak nevezett és —
hidba — visszavonni akart vilaszirat a koltS sokirdnyu és korszerli elméleti tdjékozdddsdt bizonyitja,
elsGsorban kora német esztétikai és poétikai irodalmdban, sokkal nagyobb tdjékozottsigot, mint
amilyent eddig feltételeztek réla 1818 eldttre. Személysértd kitételei és kirohandsai természetesen
menthetetlenek; ez azonban nem jelenti azt, hogy Berzsenyi egész Antirecenzidjat olyan kedélydllapot-
ban irta volna, mely a logikus gondolkodést lehetetlenné tette volna, s csupdn a kdkén is csomét keresd
szOrszdlhasogatdst tette volna szdmdra lehet6vé. Nem csupdn skolasztikus jobban tudni akards jellemzi,
hanem sajit miivészeti eszményével szorosan Osszefiiggd lényegi esztétikai ismeretek és érvek rend-
szerének mozgésitdsa, melyek természetesen elfogultak és az 6vétdl idegen Kunstwollen érveivel
szemben éppoly siiketek és tiirelmetlenek, mint a modern német klasszicizmus elméleti el6futdrai,
Winckelmann és Lessing; sz6 sincs ndla a minden korok szellemi termékeit beleéld megértéssel
megkozelitd herderi historicista hermeneutikdrél; de ez vitapartnerét, a schilleri elvi keménységii
kritikdt mintdjdnak vevd Kolcseyt sem jellemezte.

Az Antirecenzié tovdbbi részeiben tobb-kevesebb igazsdggal a recenzid részletekbe mend kritikai
megjegyzéseit vitatja Berzsenyi; ezekkel mér az eddigi szakirodalom is b&vebben foglalkozott. Kdlcsey
gondolatmenetének eddig vitatott részeivel, mivel tobbnyire dicsérd hangnemiiek voltak, az anti-
recenzens is elég tolerdns hangnemben polemizélt, csak vélt ellentmonddsait ugratta ki élesebben. Ett6l
kezdve csaknem dllanddsul a recenzens szidalmazdsa; de ha a menthetetlen hangvételtdl elvonatkoz-
tatunk, még erre a kétharmadra is érvényesnek kell tartanunk elsé recenzensének, a kozlést a
Tudomdnyos Gylijtemény szerkesztGsége nevében elutasité Teleki Jézsefnek dllispontjét: ,,...ezen
antikritikdban sok szép, helyes és genialis gondolatok foglaltatnak”.

A recenzié birdlé része Berzsenyi erejébdl szarmaztatja dagdlyos kifejezéseit; Berzsenyi inkabb az
erGtlenségbdl, s ha erd sziil dagilyt, ott az izlés s kovetkezésképp a zseni hidnydt dllapitja meg.
Megmagyardzva kifogdsolt kolt6i képeit, megjegyzi, az erd és dagdly kozti hatdrt egyediil az izlés
szabja. Ennek torvényei oly homdlyosak, oly szimtalan, id6 és hely szerint vdltozé kifogdsokat
szenvednek, hogy aki azokat a sajit individudlis lelkébdl meriti is, alig tud egységet és harménidt
taldlni, hdt még aki recenziékbdl excerpdlgatja. ,,Az ily merész képek és cifra expressidk alatt a rimes
préza és a cinegeldby madrigdl leroskadna, de az exaltdlt 6ddnak ezek sziikséges ékességei.” Frappdns
hasonlatokkal igazolja nézetét, melyhez hasonlét a winckelmanni szépségeszmény Laokoon-értel-
mezésével Lessing szegezett szembe sajit , Laokoon’-jdban: ,,... igy még a nem-szép is, ha a maga
helyén van — szép”. S a miiegységben gondolkoddsnak az Eszrevételekben részletesebben kifejtett
kovetelménye is elSlegezddik: ,,...a szimmetria tesz mindent, de nem a betiik szimmetridjdrul
bodlcselkedem 4m én, hanem az egésznek belsd szimmetridjdrul. Mert az esztétikinak ez a legfbb
tdrgya, s nem az expressioknak ravasz elcsufitdsa, mely nem esztétika, hanem csdrdai etika!” Majd:
»Mids a beszéd, mds az expressio! Lehet tanulsigos beszéd rossz expressiokkal s a tudoményt és
tanusdgot okos ember nem az expressiékban keresi, hanem az egész beszédben.” A szovegosszefiiggés-
bél kiragadott kifejezések birdlatéval szemben tehit mér itt a kontextusra és az egész mii Ssszefiiggései-
ben valé értékelésére teszi a hangsulyt.

A Kolcsey birdlta provincializmusainak védelmére megijitia a dunaisdg-tiszaisdg vitdjat, de most
mér kibSvitve az idegenes nyelviijitds elleni tdmadéssal; az ,,ujitds zaboldtlansdgitul”, ,,a tiszai maka-
rologizmus siitelen systemdja”-tél jobban félti irodalmi nyelviinket, mig ,,a j6 provincidlis szék
ellenben megmaradnak, s gazdagitani fogjdk nyelviinket”, Kiilénben is: ,,Aki a literatortél a gondol-
koddst s az dltallitott igazsigok kovetését tiltani akarja, az nem dictatornak, hanem tanitvdnynak is
alkalmatlan. Hiszen az egész literaturdnak sem egyéb a célja, mint a gondolkoddsok szabadsdga s az
ebbiil szdrmazé igazsdgok keresése.”

Provincidlis szavainak haszndlatit egyrészt eléggé a raciondlis klasszicizmus felfogdsira emlékeztetd
érvvel védi: keriilni akarja a kétértelmil szavakat, nem érezvén meg jelentSségiiket a koltSi nyelvben.
Az ellen viszont, mely a tdjszavak haszndlatdt az ¢ddban veti szemére, a jellegzetesen klasszicista, a
hédrom stilusszint retorikdja nevében ellene szegezett Kolcsey-érvre nagyon korszerii vdlaszt ad. Sze-
rinte tdjszavai idilli szavak, ,,Az 6da pedig nemcsak megszenvedi az idilli érzéseket, hanem azoktul nyer
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legszebb vegyiiletet, s ha tehdt megszenvedi az idilli érzéscket, megszenvedi az idilli szavakat is, mert
ezek nem egyebek, mint megtestesiilt idilli érzések és gondolatok.” Ez kettGs értelemben modern;
egyrészt kozeliti 6daelméletét a herderi ténuselmélethez, melynek jegyében fogalmazta meg Herder:
»Nun gibt es also Elegische, Idyllenartige Oden ...”,** valamint a schilleri érzésfajelmélet szenti-
mentdlis érzésfajai egyikének, az idillinek nagyrabecsiiléséhez (egyuttal kitlinGen jellemzi sajat
6dakoltdi gyakorlatdt), masrészt a felviligosodds kommunikativ céli nyelvfelfogdsdval szemben mint-
egy megsejti a hamanni—herderi és romantikus nyelvesztétikai felfogds lényegét, gondolat és nyelv
azonossaganak tételét.

A gyodngébb versei kibocsdtdsdt éré Kolesey-vad egyértelmiien klasszicista jellegii: a romantikusan
vallomaskoltSi értelemben felfogott alkoté munkdval szemben ilyen kifogds felvetésének nincs 16t-
jogosultsaga, s Kolesey korrekcié- és onkritika-igénye egyértelmiien a klasszicizmus tokéletesség-esz-
ményéhez kotott. De Berzsenyi sem adhat rd romantikus tipusi vdlaszt, mert ez ellenkezne egész
koltészetének és irodalomszemléletének szellemével. Ervei nem mélyek és korszerfiek; egyrészt a
felviligosodas hatds —befogadds-esztétikdjanak szintjén mozognak, amikor irodalomszocioldgiai érvhez
nytlnak: ,,En kiadtam gyengébb munkdimat is; mert tudtam, hogy azoknak is lesz publikumjok,
szintugy, valamint a legjobbaknak . . .”, masrészt azzal indokolja kiaddsukat, hogy ,,. . . kiadtam, mert
nem volt bennem az a hiusidg, hogy gyengibb oldalamat is meg nem mertem volna mutatni, s mert
tudtam, hogy a tokéletes poétai szép oly ritka, hogy ha csupa remeket adna ki a poéta, ugy egy
poétdnak se volna konyve. A legnagyobb genic sem teremthet csupa remekeket, s elég szerencsés, aki
csak néhdnyat mutathat.” Hogy az Antirecenzié hangneme valéban a hilsdg hidnyit igazolja-e, az mds
kérdés; de hogy itt eldszdr hangzik fel onkritikus hang s sajat teljesitmény ének redlis értékelése, az két-
ségtelen; meg sem prébadlja vitatni a gyengébb munkdi 1étét, csak megjelente tésiikre taldl mentséget.

Kolcsey arra a vadjdra, hogy regét irt aszklepiadészi versekben, antik példdkra hivatkozva tagadja,
hogy a mértéknek a vers lelkéhez vagy belsG ténusdhoz (megint a herderi tonus-elmélet, ami egyébként
szdrmazhat Kazinczy elsd, értékeld levelének ,,dem Tone nach” felosztdsi és kdnyvbesoroldsi javaslatd-
b6l is?%) legkisebb koze is volna. ,,A versnek belsG ténusit egyediil a-tdrgynak természete és a
poétinak lelke vezeti. Hordcnak ugyanazon mértékd 6dai majd harsognak, majd enyelegnek, majd
szomorognak, majd pajkoskodnak,aminta poétanak tetszk . . . Virgil hexameterjeita szerelem tibullusi
elégidva s az idilli érzés idillekké viltoztatja, azaz a metrum nem egyéb, mint edény, melybe a poéta
szabad tetszése szerint Onthet, amit akar.” A kiilsé forma k6zombdsségére s a belsé forma lényeges
voltdra vonatkozé elméletét tehat itt fejti ki legrészletesebben. Az aszklepiadészi természetére vonat-
kozélag, ennek némileg ellentmondva, nagyon érdekes megjegyzést tesz: ,,. . . csak hatdr s dltalmenetel
a lirai s masnemii formdk kozott, s kovetkezésképpen az oly vegyiilt természetii, hogy azt nemcsak
6dai, hanem mads tdrgyakra is lehet haszndlni”,

A kovetkezokben Kolcsey a Kazinczy féle stiluseszménynek megfelelben minden tdrgynak sajat
hangot kovetel és a stilus differencidltsigdt kéri szaimon rajta. Berzsenyi szerint Homérosz és Vergilius
mindent tdrgyit és érzelmét egy formdban fejezte ki, & legaldbb hiszféle formdt haszndlt. Arra a
megjegyzésre pedig, hogy ,,minden kifejezésbeli b&sége mellettis,gondolatokban s érzésben szegénynek
latszatik”, érzelmei, gondolatai sz{ik kdrben forognak, ismétlédnek, vdlasziban a kovetkezd ellen-
érveket haszndlja: 1.,,A poétai kitételek nem egyebek, mint megtestesiilt érzések és gondolatok: hogy
lehet a poéta az egyikben gazdag, a mdsikban szegény, holott ez a kettd csak egy?” Tehdt ismét
gondolat és nyelvi kifejezés romantikus tipusi nyelvesztétikai azonositdsa. 2. Nem szabad a miialkotds
sikertelenségébdl a szerzd karakterére visszakovetkeztetni, mert ez goromba embertelenség. 3. ,,...a
lantosok mezeje sokkal sziikebb, mint mds poétdké, s a lantosok kozott pedig legsziikebb az enyim,
mert én csak a legnemesebb c¢rzéseket akartam énekelni. Ha én oly bordalokkal, szemtelenségekkel,
pajkossdgokkal bé akartam volna lantomat mocskolni, mint Hordc, ugy természet szerint nékem is
tigabl, mez6m lett volna, s nem szorultam volna annyiszor egyforma tdrgyakra.” Tehdt mesterének,
Horatiusnak erotikus koltészetétSl, mint eddig koltdi gyakorlatdban is, most elméleti nyilatkozattal is
elhatdrolja magdt kora etikai idealizmusdnak jegyében, biiszkén villalva az 6nkorlitozast a legszentebb
és legmagasabb tdrgyakra.

24 Suphan-féle kiad. II. 303. Idézi SCHERPE, i. m. 248.
251808. dec. 23. Kaz. lev. VI. 159.

472



Kolcsey felsorolt néhdny szét, mely gyakran visszatér Berzsenyi koltészetében. Berzsenyi meg-
szdmolja Oket, hogy bizonyitsa, mds lirikusok verseiben (Schiller, Kis Jdnos) egyes kedves szavak
sokkal gyakrabban fordulnak el6. Igaz, hogy a stilisztikum statisztikai vizsgdlatdra tett eme korai
kisérlete fiaskSt vall, az Eszrevételekben ugyanis, nyilvdn tjraszdmolds utdn, mar mds szimadatokat
taldlunk s a némileg szégyenkez8 menteget&zést (salvo errore calculi), de ontudattal dllitja: ,,En az
6ddnak legmagasabb fogdsaira prébdlgattam a magyar nyelvet emelni, s ezen legmagasabb hangok
kivintdk azt, hogy én a legcifrabb s legidedlisabb szavakat vilogassam, s minden koznapit keriiljek. Ez
a magas hang okozta mind tdrgyaimnak egyformasdgit, mind a sok aethert és nektdrt. Ez a vad tehat
... az én legf6bb poétai érdemem.” Ez az ellenérv bizonyitja, mennyire egy iskola tagjai mindketten:
Kolcsey klasszicista alapi differencidlt stiluseszményére 6 a fentebb stilus sziikebb és idedlisabb
szokészletének érvelésével vilaszol.

Kolcsey kovetkezd kritikai megjegyzése: Berzsenyi mér koltSileg kimeriilt, elérte a poéta és
nem poéta kozt vont hatdrt, innét episztoldi, e durva jambusokba 6ntott deklamacidk. A vdd elsé fele
miatt 1817 el6tti leveleiben maga Berzsenyi is gyakran panaszkodott, itt is villalja, de érdemére
forditja, Kazinczy <llenes éllel. Szerinte ugyanis ,,A poéta kétféle: az egyiket a hitisdg teszi poétdvd, a
masikat pedig az ifjii forrésdg; ez csakhamar kiforrja magdt . . . a mdsik ellenben, mivel a hiisdg hatdrt
nem taldl, még utolsé Osz napjaiban is kénytelen édeskésen selypegni (ezzel a széval a szonettirdst
jellemezte tobbszor is Antirecenzidjdban Berzsenyi. Cs. L.), s a szép szemekrdl madrigdlozni. Héla
tehdt geniusomnak, hogy ezen nyomortségt6l megdrizett!” A mdsik poéta-tipus leirdsdban félreismer-
hetetlen a célzds Kazinczyra, jelezve egyiittal, hogy Berzsenyi lassan megtanulja egykori mesterét
Kisfaludy Sédndor Ruszek apdthoz irott leveleinek szemiivegén keresztiil is l4tni.

Episztoldit ért vidakra, melyekre még Kazinczy is felhorkant Berzsenyinek kiildott vdlaszlevelei-
ben, hisz benne — s nem jogtalanul — az akkor mdr a lasztéczi leveleiben magit tdle elhatdrolt
Kolcseynek a neki is szdnt oldalvdgdst ismerte fel, Berzsenyi teljes ontudattal hatdrolja el magit az
eurépai felviligosodds kordban oly kedvelt s Kazinczy dltal is kultivdlt horatiusi tipusi urbdnus-
szellemes episztoldtél, s fejti ki a maga 6ddhoz emelt episztola-tipusinak tartalmi és stilisztikai
jellemzdit.

A tovdbbiakban mégegyszer Osszefoglalja a koltészetrSl és funkcidjardl vallott hitvalldsdt (6ddi a
legszentebb polgdri virtusokat, a nemzetiséget és a vitézséget éneklik, a poézist, a Cicero dltal
semminek, Seneca dltal lelki nyavalydnak tekintett valamit & orvossdggd s a virtusnak orgdnumdva
akarta véltoztatni,s ha van néhdny miive, melyen ez nem ldtszik, csak az erkdlcstelen Hordc csdbité
talentumdnak koszonheti; szerinte mindenkor dssze volt kotve az erkolcsi szép a poétai széppel). Ezért
nem ir 6 a Kdlcsey édltal elényben részesitett bordalokat: ,,. . . én azt tartom, az a poéta: kinek az egész
vildg klastrom, melyben 6 nem erkdlesronté bordalokat, hanem, mint dldozé pap, himnuszokat zeng;
aki, ha kiiiti az ember kezébdl a fesziiletet, nem kancsét ad annak helyébe, hanem virtust, az é16 Istent
leheli annak lelkébe; s aki tudja azt, hogy a jézan irénak ez a legf6bb célja s legszentebb kotelessége;
mert ha az embernek se fesziilete, se virtusa, akkor a vildgnak legfertelmesebb barma”. Megrdzé erejii
fogalmazds, csak az a paradoxona, hogy az egyik nagy etikai idealista tromfnak, ellenérvnek szinta a
madsik ellen, egymads kolcsonds fatdlis félreértését bizonyitva az utékor eldtt.

Az Antirecenzié hétra lev részében, Kélcsey birdlatdnak glnyos, Lukdcs-papos befejezd részére
vdlaszolva Berzsenyi di6héjban a rimes-id6mértékes verselés elleni dllispontjit fejtegeti, bizonyitva,
hogy a késSbbi szonetthdborii egyik oldaldn kifejtett véleményei mar ekkor készen dlltak.

Berzsenyi 1818-as AntirecenziGja tehdt, ha tiirhetetleniil polemikus hangvételét és egyes tiilzdsait
lehdntjuk réla, sokkal nagyobb lépcs6foknak bizonyulhat irodalomszemléletiink fejlédésében, mint
amilyennek eddig tiint irodalomtorténetirdsunk szemében.
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b) Az 1825-0s Eszrevételek Kolcsey recensidjdra®

Szemben az Antirecenzidval, az Eszrevételek Kolcsey recenzidjdnak csak 7, kifejezetten birdlé
idézetével szembesiti ellenérveit, jéval higgadtabb hangnemben, a személyesség elkeriilésének meg-
hirdetett, de kovetkezetesen teljesiteni nem tudott szdndékdval. Célja, hogy dnvédelme egyiittal a jobb
iigy védelme is legyen.

A Kolcseykifogdsok ellen mozgésitott érvrendszerében viszont ott taldlhaték az Antirecenziéban
az egész recenzié gondolatmenete ellen felsorakoztatott fontosabb esztétikai érvek is. Ezért a kordbbi
Berzsenyi-vdlasz részletes ismertetése utdn elengedhetjilk magunknak a teljes gondolatmenet végig-
kovetését, s csak azokra a csomépontokra koncentrdlunk, melyekben Berzsenyi \j gondolatokkal
jelentkezik vagy a mdr leirtaknak most hatdrozottabb, markédnsabb megfogalmazist ad.

Mottéja, homei hivatkozdssal, igy hangzik:

A kritikdnak egész szép tdrgya, bardtim, a miiv,
Nem pedig a miivész. E kettSt dsszezavarni
Rut lelkek szoktdk; de a rutbél folyhat-e szép s j6?

Ez kordbbi vélaszdnak a miire koncentrdlé tendencidjit fogalmazza meg hatdrozottabban, de
megint Kolcsey jellemi fogyatékossdgdra kovetkeztetve vissza; alapdlldsa tehdt mit sem véltozott.

Els6ként a szdvegdsszefiiggésiikbdl kiragadott kifejezéseit birdlé Kolcsey-megjegyzésekre reagil. ,,A
poétai kitétel mennél poétiabb, anndl kényesebb, s anndl konnyebb azt elcsiifitani. A poétai mliv nem
egyéb, mint szobor, s a poétai kitételek nem egyebek, mint a szobornak kiildnféle részei, melyeknek
hibdit vagy tokélleteit nem annyira magokban, anndl inkdbb nem forgicsaikban, hanem leginkdbb csak
az egésznek harménidjdban kell keresni.” A szobor-hasonlat dnmagédban is utal a német klasszika
winckelmannidnus hozadékdval, a plasztikus miieszménnyel valé Gsszefiiggésre: itt az organikus mii-
értelmezésben az organikussignak nem annyira a Sturm und Drangra jellemz8bb, genetikus értel
mezése domindl, hanem az nmaga zdrtsdgiban kiteljesiilt miialkotds moritzi értelemben vett organi-
kussdga, belsd osszefiliggéseinek organikus rendszere.

Misik nagy ellenérve a torténetiség hatdrozottabb kifejtése: ,,A nimbusz, ldngkér, csillagkorona,
Sonnenkrone stb. a romantikdban csak az, ami volt a hellenikdban a koszori, \igyhogy a dithyrambok
ldngkore semmi nem egyéb, mint: a dithyrambok koszorija. Igy véltoznak az idedk, s igy kell a
nyelvnek is vdltoznia! s valamint szabad volt a koszoriinak gordg nevét magyarra forditani, éppen gy
szabad a nimbuszét is, de szabad volna még a dithyrambokét is, ha tudnédnk. Igy kell a romantikdnak
egész stiljdrél itélniink, mert valamint vdltoztak az idedk, aszerint kell vdltozni az egész kolt6i
szellemnek és nyelvnek; st igy kell azoknak vdltozniok minden eredeti k61tonél, mert minden j
vildgszemI€lettel \ij idedknak, 1ij szellemnek s nyelvnek harménidja sziiletik, s ahol ez nem sziiletik, ott
eredeti sincs. Ugyanezért a koltSi nyelvet nem a hellenikdéhoz, annyival inkdbb pedig nem a
magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkdbb az \j s individudlis szellem természete
szerint.”

Itt mér ragyogéan érvényesiil Berzsenyi 1ij olvasottsdga, Teleki Jozsef tanulménydtél?? Jean Paul
Vorschule der Aesthetik-jéig, mely azt dllitja, hogy minden szdzadnak mds romantikdja van.?*® De
éppen ez figyelmeztet arra, hogy tévednénk, ha e terminoldgia alapjdn Berzsenyi aktudlis irodalom-
szemléletét mai romantikafogalmunk ald akarnink besorolni s romantikusnak tartanink. A korai
romantikusok és Jean Paulék egyardnt az antikvitds utdni eurdpai torténelem népeinek autochton,

26 Az Antirecensio masodik véltozatdnak tdrgyaldsdtél itt eltekintek, bdr foltétlen figyelmet
érdemld véltozat; MERENYI Oszkér a Berzsenyi Ddniel Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak emlitett,
egyel6re még kéziratos I1. kotetében fGszovegben kozli s a jegyzetappardtusban részletesen foglalkozik
az 1. Antirecensiéval és az Eszrevételekkel vald dsszefiiggéseivel és a téliik vald eltéréseivel.

27 A régi és 1ij koltés kiilonbségeirdl. Tudoményos Gyflijtemény, 1818/2. 48—73.

% _Man kdnnte behaupten, jedes Jahrhundert ist anders romantisch . . .” JEAN PAUL, Vorschule
der Aesthetik. 1. Berlin, 1827. 149.

474



6ndll$ fejlGdésii és nem antikizdlé irodalmat nevezték romantikusnak a trubadir-liritél a kézépkor és
a reneszansz nem antikizdl$ irodalmén 4t napjaikig, legnagyobb példdik Shakespeare és Goethe; ebben
az értelemben pedig a hellén vonzdsait — mint litni fogjuk — még az Eszrevételekben sem elvesztd
Berzsenyinek sem volt nehéz a maga modern (és nem racionalista) klasszicista Kunstwollenjét a
romantika érvrendszerével igazolnia. A korszellemhez kotottség és az originalitds ilyen nyomatékos
hangsiilyozdsa azonban arra mutat, hogy a klasszikdnak nem annyira alkotéi tevékenységében, mint
inkdbb a miivészetrdl kifejtett reflexiéiban uralkodé mintaszeriiségéhez és gorogség-eszményitéséhez
viszonyitva itt Berzsenyi kozelebb 4ll a Goethe-kor historicista ellendramlataihoz, Herderhez és a
romantikusokhoz. De azt sem szabad elfelejteni, hogy miivészet-tipoldgiai kisérletében Schiller volt az
elsd, aki filozofiaiesztétikai igényességgel igyekezett megalapozni a modern (dltala szentimentlisnak
nevezett, eszményi) miivészet elvi egyenjogisdgdt az antikéval (a naivval) szemben. S tette ezt akkor,
amikor a 90-es évek kozepének német querellei Jenisch 1796-0s akadémiai pélyadijnyertes nyelv-
hasonlité munkdjdtél*® kezdve Fr. Schlegel kb. ugyanekkor sziiletett, de csak 1797-ben publikalt
Uber das Studium der griechischen Poesie-jdn 4t A. W. Schlegel 1798-as Die Wettstreit der Sprachen-
jéig dltaldban az antikvitds elonyeit hangsiilyoztdk. Berzsenyi viszont kezdettdl fogva annyi fenntartdst
hangsiilyozott Schiller naiv—szentimentalis tipoldgidjdval szemben, hogy gy tiinik, inkdbb megragadt
miivészetszemlélete egészében a schilleri fejldés kordbbi szakaszdnak, az esztétikai levelek®® egy-
oldaldan grecizdlé id&szakdnak fokdn; végsS soron ezt igazolja az Eszrevételek végére beépitett
hellenizdl6 egyensily is; ezért némi fenntartdssal kell fogadnunk az énvédelmi polémidjdba kitlinden
illeszkedd romantikus érveknek az irodalomszemlélete egészével valé Ssszeegyeztethetdségét.
Kifejezéseinek védelmében figyelemre mété a kovetkezd 1j érve is: ,,Az oly expressiok, mint:
dithyrambok lingkore s géztorlatok alpesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de
vajon hideg szemmel kell€ azokat nézni? Vajon nem viltozik az egész poézis siilt bolondsdggd, ha azt
hideg szemmel nézziik? De tegyiik magunkat azon exaltdlt szellembe, melyben azok mondva vagynak,
tehdt litni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes oltdzetei, azaz az
exaltalt képzelGdésnek exaltilt képei. .. Mert mikor a képzelGdés annyira felmagasztaltatik, hogy az
embert orkdnnak, istennek s villimnak nézi, mar akkor semmi k6z-képet nem tiir, s a legmerészebbnek
szemléletére el van készitve.” A védett kifejezések ddai stilusdt jellemzik s az 6ddkkal szemben nem
ujdonsdg a hagyomanyos klasszicizmusban sem a fentebb stil megkdvetelte elragadtatottsag litszatdnak
keltése, a fokozott fantdziatevékenységgel keletkezett koltoi képek igazoldsa. A neolonginusi divat
Boileau 6ta az érziilet fenségét is nélkiilozhetetlennek tartja, a fantdzidra pedig elsGsorban az angolok
terelték a figyelmet, Addison 6ta. Ha viszont arra emlékeziink, hogy Antirecenziéjiban Berzsenyi még
milyen hatdrozottan elutasitotta az érzésmédok alapjin dolgozé koltdi tipolégidt s Eszrevételeinek
mottéjaban is még a miivet tartotta a kritika kizdrdélagos tdrgydnak, ahhoz képest itt is érdekes s
ellentmondésos hangsilyeltolédast figyelhetiink meg a kifejezésesztétika javira. Még érdekesebb, hogy
a stilisztikumban kifejez6d6 koltSi érzéshez, az elragadtatottsighoz valé felemelkedést kivdnja meg a
befogadétdl is. A raciondlis klasszicizmus stiluseszményétdl valé eltivoloddsdt jelzi az a megfogal-
mazdsa, hogy mennél érzékibb és képletesb a nyelv, anndl elevenebb s tokéletesebb a poézis. S
elismeri, hogy O6ddinak nyelve éppugy eltivolodott a gordg egyszeriitl, mint szelleme, s ha ez
véltozott, a dikciét az érzés természetéhez kellett alkalmaztatnia. Ezért még a winckelmanni vidim
nyugalom kizdrélagos eszményét is elutasitja. De amikor idedlis stilusdt igazolja, legeredetibb megjegy-
zései antikizdlé-allegorizdl6 kifejezéseihez vannak (pl. nektdros), azt irja, hogy ,,hangaink fogdsaiban is
nem a kényes fiilre, hanem csak a tdrgynak természetére kell figyelmezniink”, s Home nyomén a
beszédet az Sltézethez hasonlitja, mert ,,valamint minden kornak, nemnek, helyzetnek és érzelemnek
més-mds ruha illik, gy a kdlteménynek minden nemei és szellemei mds-mds Sltdzetet vagy stilt
kivinnak, de mdst még azoknak koraik is, mert természet szerint mdr mi csupa hellenekké nem
lehetiink. Hogy legyen tehdt a stil egy, ha annak sziinet nélkiil vdltoznia kell?” Vagyis az érzés
természetén kiviil itt mdr felmeriil a tirgy természetének, a kéltemények minden nemeinek nagyon is
hagyomdnyos kovetelményrendszere, a stilus egynemiisége elleni tiltakozds pedig elég furcsdn hat

*%JENISCH, Daniel, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wirdigung vierzehn alten und
neuern Sprachen Europens. Berlin, 1796.
3% Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen.
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Koleseyvel vitatkozva, aki épp a kazinczyas differencidlt stiluseszményt szegezte szembe Berzsenyi vélt
»wegyhangisigaval’.

E gondolatmenet kapcsdn madr leiiti a Poetal Harmmonistika egyik vezérmotivumdt is: ,,. . . a szép
nem egy szinben & hangban, hanem a kiilonbféle szinek és hangok harmdnids vegyiiletében all”.

Az Eszrevételekben vitatott mdsodik Kélesey-vddra a provincializmusokkal kapcsolatban nem
mond igazdn Gjat sem az elézlckhez, sem az Antirecenzidhoz képest. Idilli érzésck megtestesiiléseinek
tekinti ket s hangsilyozza, hogy az 6ddnak nemcsak a nagy érzetmek 4 tdrgyai, hanem minden szebb
érzelmek. ,,A régieknek nem volt egyéb lyricutnjok mint az éda, s abba dntdtték minden érzelmeiket,
s minden lyricumot dddnak hivtak,” Legfeljebb az a feltiinG, hogy mig elSbb a fenntebb stilt koveteld
dda-elmélet jegvében védte dagdlyosnak mindsitett expresszidit, most az 6ddnak ilyen eszménye altal
nem tiitheté idilli-provincidlis szavait a gdrogdk szélesebb Sdafogalmdval igazolja, édat és lirikumot
azonositva, Grecizdld érve azonban, mint Herder véleményét idézve ldttuk, korszerii ilidspontot
fejez }j,3°4

Az elsé két Kolesey-vidra adott vilasziban viszont az egyik legnagyobb visszaesés kordbbi a!las-
pontjdhoz képest a 20-as évek nyelvészetének ctimologizdld divatjdba vald beleesése; erdltetett nyel- .
viészkedése tlnik a legidejétmiitabbnak. B

A harmadik megvilaszolt vad a késziiletlen s fiatalkori darabok felvételére vonatkozik. Ervei
természete is azonos: sajit hivsiginak Lidnya s a kézdnség természete. Most azonban pontosabban
fogalmazza meg irodalomszocioldgiai érveit: ,,...én a poézis publikumdt nem egy-két pedintban
littam, hanem a kdzdnsdges kdzépszerid emberiséghen, oly emberiségben tudniillik, melybdl mind a
felcsigdzott tudds, mind a lecsigdzott pér egyirdnt kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultura
még annyira el nem rontott, hogy a poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religi¢jdt got iztelenség
mesterkélt babjaiban keresni s a letket a fill dobjdnak aidja vetni (ti. akarnd) . . . az oly publikumnak
pedig szintugy tetszenek az én gyvermekkori dalaim, valamint legiobb 4ddim, melyek kozdtt nincs is
egycb killonbscg, sem koraikia, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiigyt
nyelvén beszéltem, az 6daklan pedig a tdrgy természete szerint harsogtam . . .»

Az esztétikum é&lvezdit mar Home is a kozéprétegekben ldtta még osztilyszeriibb smmiéletiel,
felfelé a hasznos tevékenység néikill éG, csak élvezd bedllitottsdgi arisztokrdciatdl, lefelé a fizikai
munkdt végzs§ tomegektdl hatdrolva el idedlis kdzdnségét.® ! Berzseényinél az alsé elhatdrolds hasonld, a
felsG €le azonban nem osztdlyszerli, hanem részben kozvetleniil recenzense ellen irdnyul, akiben
pedédntot litott, részben azonban dltaldban az iskoldssdg és az {lettdl idegen tudomdnyossdg ellen
irinyul s ennyiben kétségteleniil rokon Herder szellemével. Benne van azonban az oregkori Herder
elkedvetlenedése a német klasszika arisztokratizmusdtdl,-a csak kivilasztott keveseknek sz616 esztétiz-
musdtdl is, mely Goethe és Schiller kbzds és kiméletlen hangi polémidiban nyilvinult meg a Xenidk-
ban mind a korabeli irodalommal, mind a kézdnséggel szemben. S az ebbdl meritett Goethe-idézet
(Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da) Kazinczy Toviseinek és virdgjainak élén
ugyanezt az arisztokratikus igényt jelezte, éppugy, mint leveleinek gyakran hangoztatott fordulatai
artdl, hogy csak a legjobbaknak akar tetszeni. S mivel Herder, népiességének adva elméleti atapot,
népfogalmit azonositotta a nemzet legtiszteletreméitébb részével (die ehrwiirdigste Theil der Nation) s
éppigy elhatarolta a cséeselékidl, Berzsenyi fogalmazdsdban killdndsebb eredetiséget nem kell keresni.
" Idézetink kévetkezd részében viszont a kultira kritikdja, a kilsé forma kultirdjdnak litszdlagos
gazdagoddsaval valé antiromantikus-antigétikus szembefordulds mdr éppigy ott van, mint verstani
tanulmdnydban s a kritikdrol irt késGbbi fejtegetéseiben. Kiildnbdzd miifaji verseinek egylde]usegerol
frott megjegyzéseit pedig szakirodalmunk kronoldgiai érvként prébdlta hasznositani. g T

A g AR Do T

39/3R daddsul, mint Merényi Berzsenyi-kritikai kiaddsa I, kitetének jegyzetapparitusa bizonyitja,
az idézett szdveg csaknem sz0 szerinti Luden-forditds: ,,Die Alten nannten alle lyrische Gedichte Oden.
Die neueren haben das Lied von der Ode gesondert” olvashatiuk némileg torzitott helyesirdssal
Berzsenyi jegyzetei kozott Luden mondatait a Grundziige aesthetischer Vorlesingen. Gottingen,
1801. 92. lapjardl.

3 'HOME, Elements of Criticismiének Meinhard-féle német forditdsdban a 25, fejezetben /Von der
Regel des Geschmack) talalkozhatott ezzel a fejtegetéssel Berzsenyi.
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Kolcsey negyedik vitatott gdncsa az aszklepiadészi versben irott regére vonatkozik. Az ellenérvek ij
elemei: az aszklepiadészi a lirai versformdk kozott a legegyformdbb, legnyugodtabb s ezzel illik a
koltemény lassi és nyugodt menetéhez; a trubadori rimes lyrikumok rdank nézve sokkal inkdbb
lirikumok, mint bdrmely gorog forma. mivel az igen éneklé kadencidk sokkal élesebben kovetik az
éneket, mint akirmely metrum s mivel a rimes versek szokott énekeinknek és tdncainknak formdi és
tipusai lévén, azok a mi valdsdgos, természetes lirikkumaink. Eltekintve attdl, hogy e gondolatmenetnek
elméleti alapjdt is a késdbbi verstani tanulmdnydban kifejtettekben kell talilnunk, kiilon megfigyelésre
érdemes, hogy Berzsenyi helyesen litja meg: addigi rimes-szotagszamldlé verselésiink megszokott
nemzeti énekeink és tdncaink formdjinak aldvetett, ha tgy tetszik, énekvers és ehhez képest a
metrumok, szerinte nem természetes lirikumaink 1évén, beszédszeriiségiikkel epikum és lirikum hatdrd-
hoz kozelebb dllnak, kiilonosen a legnyugodtabb menetili aszklepiadészi. Ezt igy fogalmazza meg:
s .. aZ én Remetémmel ... oly kozéputat vdlasztottam, mely az igen tdg és sziik formdk kozott
kozépen dll, s nem egyéb, mint a lyricumnak dltalmenete a tobbi, szabadabb formdra”. Ezt meg-
elézdleg, régi hasonlatdt felijitva s vitatva a mértéknek tulajdonitott nagy jelentGséget, a mértéket
edénynek tekintette, melybe a poéta Snthet, amit akar, a sziikbe kisebb, a tigba nagyobb tdrgyakat, a
sziikbe Osszeszoritja a tirgyakat, mint a trombita a hangokat s az a lirikum, a tigabb formdknadl pedig
targyait kiilonféle melléktargyakkal toldozza s folyamdt halkal folydogdltatja. Az itt is idedlnak
bizonyulé kozépszerii egyardnt tdvol van mind az eposzi lassiisdgtol, mind a lirai rohandstdl.

Az 6t6dik gincs gondolati és érzeményi szik korrel, onismétléssel, visszatérs idedkkal és érzésekkel
vadolja. Vilaszaban Kolcseyt Schiller-epigonsdggal vadolja, Schiller mondta el ugyanis ezeket Voltaire-
rdl és Matthissonrdl, Kolcsey pedig mdr ugyanezt Schiller nyoman Himfyr6l, Csokonairél s most réla.
E sziik kor tehdt oly tdg, hogy a vilig minden kéltSje elfér benne, ugyanis ,,A lirai f6gondolatok ¢s
érzelmek nem egyebek, mint az emberiségnek legfGbb, azaz leguniversdlisabb gondolatai és érzelmei,
mert itt a legfébb nem lehet egyéb, mint legfGbb universalitds; azaz a lirai fégondolatok és érzelmek
egyenesen a kozonséges emberi természetbdl folynak, s minden kozonséges emberben megvagynak.”
»- - - aki nemcsak recensidkat olvasni, hanem gondolkodni is tud, kénnyen altallithatja, hogy Voltaire
csak azért szlkkori, mivel tudta azt, hogy a német szentimental érzés nem szép; Matthisson azért,
mivel tudta, hogy a schilleri Gedankengehalt nem poézis; Himfy azért, mivel tudta, hogy a rimes verset
megmetrumozni hidbavaldsag . . .”

Kedvenc és ismétl6dS koltdi szavaival kapcsolatban a stilusstatisztikai szimitdsai eredményeinek
bizonytalansigdt mar emlitettiik. Erdekesek viszont bizonyité gondolatmenetei arrél, hogy azonos
szavak ismétlGdése nem azonos idedk és érzemények ismétlGdését jelentik, mert a szdvegdsszefiiggés-
ben, a kontextusban minden elSforduldsuk mds értelmet s hangulatot nyer. Itt az dltala késébb
kéregkritikdnak nevezett kazinczyanus kritikai eljardssal szemben a miiegészre és a szovegdsszefiiggésre
figyelGbb, igényesebb kritikai tudat jelentkezik. Itt igy fogalmazza ezt meg: ,,. . . a recensens itt is csak
a kérget nézte, s nem ldtta, hogy valamint vagynak egy idednak kiilonféle nevezetei, aszerint vagynak
némely nevezeteknek kiilonféle idedik”. A homonimia és szinonimia problematikdjit hasznositja tehdt
itt ellenérvként.

Sajét ,,poétai kedvenceit”, vagyis kedves szavait jellemezve médsok hasonlé eljdrdsaival veti Gssze a
magdét s Horatius kedves szavait nydjasnak, Kis Jdnosét innepesnek, Matthissonét andalgénak, a
magaét cifra idedlis stilusnak tartja.

Mint mér az Antirecenziéban is, itt is vitatja a poétai kitételek és gondolatok elvilasztdsit, itt is
megtestesiilt poétai érzelmeknek és gondolatoknak tartva a poétai expresszidkat. Itt viszont korszerii
nyelvelméleti felfogdsa mér tekintélyérveket is taldl, 0j tanultsiginak megfelelSen: ,,Innét monda Jean
Paul, hogy a stil nem egyéb, mint maga az ember és a lélek legtitkosabb sajdtsdgainak mdsodik,
hajlékony teste; s innét mondja Luden, hogy a beszéd nem egyéb, mint maga a lélek, az 6 legeszkoz-
telenebb megjelenésében.” De maga Berzsenyi hangsilyozza, hogy kordbbi érvei az egyes szavakra
vonatkozdéan ezzel ellenkezni litszanak; az ellentmondds azonban csak litszélagos szerinte, mert az
egyes sz6 egészen mds, mint a koltdi kitétel. ,,Az egyes szavak és idedk csak szerei a festésnek, de a
kolt6i kitétel mér festmény, azaz meghatdrozott, megoszthatatlan értelmii és érzelmii gondolat.” Ez a
nagyon pontos megfogalmazds viszont mindjirt korlitozottabbd is teszi az 6 nyelv- és stilusértelme-
zésének a romantikdéval valé rokonithatésdgit. Mig ugyanis a romantikusok s elézményiikként
Hamann és Herder nyelvesztétikai felfogdsa az emberiség anyanyelvének és Gsi nyelvidllapotinak a
poézist tekintette s a gondolatot és nyelvi kifejezését azonositotta, addig a német klasszika nyelv-
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elméletében az egyes szavak absztrakt merevségét, konvencionalitdsit Schillernél csak a koltdi, tehdt
esztétikai céli nyelvhaszndlat képes hajlékonyabbd tenni.’ ? Berzsenyinél is inkdbb errél van sz6 tehdt
5 nem az A.W. Schlegel-féle ,Poesie der Poesie”-r6l, a magdban is kolti jellegii nyelvnek mdsodik
szint{i koltdi megijitdsirdl és haszndlatdrél.

A Kolcsey-féle hatodik gincs az érzeményektdl és értelemtd] dltaldban iires versekre vonatkozik.
Vilaszul Berzsenyi Kolcseynek a Szemere dltal dicsért A jegyvilté c. kélteményét veszi bonckés ald.
Az dllandéan ismétl6dS kérdéseket és kifejezéseket retorikus és nem poétai figurdknak mindsiti, a
verbum kivetését a beszédet hatdrozatlannd tevOnek s Kolcsey gyakorlatdt a tébb licencidt megengedd
szentimentdlis stilus engedményein is tilmendnek tartja. Nyelvi hibdkat, érthetetlenségeket vet sze-
mére, meglehetdsen a raciondlis klasszicizmus stiluseszményére emlékeztetd érvekkel. Legigényesebb
ellenérveivel visszanyil az Antirecenziéban vitatott kolté-tipolégia kérdésére s megfogalmazza sajdt
eszményét: , A tdrgyas kolté mikor nem idedlt ad, hanem csak a tarka valét festi, mutathatja tdrgyai
természete szerint az indulatoknak és dbrdzoldsoknak kiilonféle szertelenségeit; de a személyes koltd,
ki magdrél szél, vagy legaldbb magirdl ldtszik szdlni, természet szerint idedlndl egyebet nem adhat,
vagy adni nem akarhat, mert magdnak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket legszebbeknek
lat; s mivel az olvasé is csak oly érzelmeket lithat Ondla szépeknek, amilyenek oly mivelt s j6zan
embernek, mint egy poétinak lenni kell, szdjiba illenek. Innét van, hogy a tirgyas koltS szabadon
mutat mindenféle dithiilt Orlanddkat, de a személyes koltS magdbél Orlandot és Lykophront nem
csindl; mert tudja azt, hogy a poétai részegség csak addig poétai, mig jézan, s tudja, hogy valamint az
emberiségnek legf6bb charaktere a jézan ész, aszerint a poézis legf6bb charaktere sem egyéb, mint a
jbzansdg, vagy a recensens szavai szerint: a legsebesebb ldingokban is szelidség.” Ezzel az eszménnyel
szemben Kolcsey versét szertelennek, természetlen hagymdzos ringatédisnak tekinti, marpedig a
szerelem csak az ellenkezd érzelmekkel valé harcdban elragadé és ringat6dd; ,,de az édes 6rdn nem
ringat6dé, nem elragadd, hanem a legfébb gradusban szelid és dsszeolvasztd, azaz a legf6bb subjecti-
vitdsnak és legf6bb objectivitisnak harmonids egyezete, nem pedig harca, azaz a subjectivitds az
objectivitdsban elenyészik”,

A két idézettel kapcsolatban két megjegyzés tehetS. Az elsénél a jézansdg kiemelése a poétai
részegséggel kapcsolatban, noha Berzsenyi kordbbi leveleiben is el6fordult mér, utalhat Jean Paulra is,
akinél a férfias, vagyis elsGosztdlyi zseni ismérve a jézansdg, a Besonnenheit. E fogalomnak azonban,
noha Herder nyelvkeletkezéselméleti pdlyamiivéig vezetik vissza a Goethe-korban bejdrt \itjdt, karrierje
igazdn a német klasszikdban bontakozott ki. Ezzel szemben a Jean Paul-i zseni-tipolégidban a Besonnen-
heit nélkiili, passziv, nGies zseni példdi a romantika zsenijei, alattuk pedig a talentumok fokozatai
jelentkeznek. EbbdI a tipoldgidbdl lithatlag semmi sem érdekli Berzsenyit, vagyis itt is megfigyel-
hetjiik, hogy a Herder nyomén bontakozé, klasszika és romantika kozdtt ingadozé olyan esztétikik-
ban, mint Jean Paulé és Bouterweké, Berzsenyi ldthatéan tompitja a romantikus elemeket befogaddsuk
sordn s igazdn affinitdst csak azokkal az elemekkel szemben mutat, melyek a klasszikdhoz kozelitenek.

Még inkdbb ilyen klasszikus vonzéddsra utal Berzsenyi-idézetiink valészin{ibb forrdsa. Az a kove-
telése ugyanis, hogy a koltd, ha személyes, vagyis lirikus, természet szerint idedlndl egyebet nem adhat,

32Schiller Kallias-leveleinek egyikébdl valé ez az idézet: ,,Die Sprache beraubt also den
Gegenstand, dessen Darstellung ihr anvertraut wird, seiner Sinnlichkeit und Individualitit, und driickt
ihm eine Eigenschaft von ihr selbst (Allgemeinheit) auf, die ihm fremd ist . . . Soll also eine poetische
Darstellung frei sein, so muss der Dichter ’die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch die Grosse
seiner Kunst iberwinden, und dem Stoff (Worte und ihre Flexions- und Constructions-Gesetze) durch
die Form . . . besiegen’. Die Natur der Sprache (eben diese ist ihre Tendenz zum Allgemeinen) muss in
der ihr gegebenen Form vollig untergehen, der Kdrper muss sich in der Idee, das Zeichen in dem
Bezeichneten, die Wirklichkeit in der Erscheinung verlieren. Frei und siegend muss das Darzustellende
aus dem Darstellenden hervorscheinen, und trotz allen Fesseln der Sprache in seiner ganzen Wahrheit,
Lebendigkeit und Persdnlichkeit vor der Einbildungskraft dastehen. Mit einem Wort: die Schénheit der
poetischen Darstellung ist, freie Selbhandlung der Natur in den Fesseln der Sprache.”
in, SCHILLER, Fr., Uber Kunst und Wirklichkeit. Schrifien u. Briefe zur Aesthetik. Leipzig,
1975. 159.
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egyértelmiien a klasszikdhoz felemelkedd Schiller Biirger-recenzidjinak (1791) hatdsa alatt 4ll: ,,Es ist
also nicht genug, Empfindung mit erh6hten Farben zu schildern; man muss auch erhéht empfinden.
Begeisterung allein ist nicht genug; man fordert die Begeisterung eines gebildeten Geistes. Alles, was
der Dichter uns geben kann, ist seine [ndividualitat. Diese muss es also werth seyn, vor Welt und
Nachwelt ausgestellt zu werden. Diese seine Individualitit so sehr als moglich zu veredeln, zur reinsten
herrlichsten Menschheit hinaufzulidutern, ist sein erstes und wichstigtes Geschift, ehe er es un-
ternehmen darf, die Vortreflichen zu rithren. Der hochste Werth seines Gedichtes kann kein andrer
seyn, als dass es der reine vollendete Abdruck eines interessanten vollendeten Geistes ist. Nur ein
solcher Geist soll sich uns in Kunstwerken auspragen; er wird uns in seiner kleinsten Aeusserung
kenntlich seyn, und umsonst wird, der es nicht ist, diesen wesentlichen Mangel durch Kunst zu
verstecken suchen. Vom istethischen gilt eben des, was vom sittlichen; wie es hier der moralisch
vortrefliche Charakter eines Menschen allein ist, der einer seiner einzelnen Handlungen den Stempel
moralischer Giite aufdriicken kann; so ist es dort nur der reife, der vollkkommene Geist, von dem das
reife, das vollkommene ausfliesst. Kein noch so grosses Talent kann dem einzelnen Kunstwerk
verleihen, was dem Schopfer desselben gebricht, und Mingel, die aus dieser Quelle entspringen, kann
selbst die Feile nicht Wegnehmen.”*? S ugyanez az idealizalds-igény 4ll Schiller Matthisson-recenziéja-
nak (1794) a kozéppontjiban.

Ha alaposabban megnézziik, kideriil, hogy Berzsenyi Kolcseynek A jegyvéltG-jdt teljesen abbdl a
szempontbdl itéli meg, ahogy Schiller Biirger szerelmi koltészetét; a tisztitalan, nem idealizdlt
indulatok és szenvedélyek megnyilatkozdsat litta benne. S nem véletlen, hogy a Matthisson sziikkorii-
ségérdl szolo schilleri megdllapitdst vitatta, de BiirgerrSl adott itéletével nem vitdzott; mint ldtjuk,
azért nem, mert teljesen egyetértett vele.

Az érdekesség viszont az, hogy — kozismerten — Schiller Biirger-recenzidja volt a mintdja Kolcsey
kritikusi tevékenységének; Csokonai-biralatat elsGsorban erre épitette, s valészini, hogy a Berzsenyi-
ben nem érett klasszikust lattaté, mivészi hibdjabol jellemére visszakovetkeztetd recenzensnek is ez a
Schiller-kritika adhatta az inditdst. Berzsenyi még vitatta Antirecenzidjaban azt az idealizalisi igényt,
mely a szép és az idedl teriiletét egybemosta; s mint littuk, ettS] irodalomszemléletének viltozasdval
Kélcsey is eltivolodott. Most viszont Berzsenyi keriil teljesen erre a preklasszikus schilleri platformra,
legaldbbis ami a lirai koltészet eszményét illeti; s ehhez képest itéli Kolesey lirdjit nemcsak klasszi-
citdsidban éretlennek, az idealizdlds és az dltalanositds értelmében vett schilleri tipizdldis kovetel-
ményével szemben a partikuldris és szertelen, romantikus tipusu szenvedély-dbrdzoldsban leragad 6nak,
de burkoltan erkdlcstelennek is és & a vers alkotdjdnak jellemére célozgat Kolcsey e alkalmi jellegi
szereplirai verse alapjan. Az Eszrevételek deklardlt romantikdja mogiil tehit egy élesen elfogult
klasszikus izlés korvonalai bontakoznak ki.

A madsodik idézet a szerelmi aktus természetérdl oktatja ki az agglegény vagy legaldbbis nétlen
Koélcseyt; de a terminoldgia, mely ezt az oktatdst kozvetiti, a valészinlileg Luden dltal kozvetitett
schellingidnus szubjektum—objektum azonossig esztétika szokincse. Taldn az sem véletlen, hogy az
adott terminoldgia ily perfekt haszndlata, kissé ironikus felhanggal, csak a szerelmi aktus profin
szentségének leirdsdra szolgdl s itt is objektivista kicsengéssel (,,. . . azaz a subjectivitds az objectivitas-
ban elenyészik”).

Koltészet-eszményének legdltalinosabb megfogalmazisa kdvetkezik a mdr tobbszor elSrebocsitott
hellenizdl6 egyensiillyal: ,,. . . ellenkezik ezen érzeménynek szertelen felcsigdzasa a dolgok természeté-
vel azért is, mivel ellenkezik a poézisnak legfGbb céljaval — az emberiség javdval — mely, természet
szerint, valamint minden emberi tudomdnyoknak, gy a poézisnak is legf6bb célja; mert lehet ugyan a
szerelemnek gorog stiljat lelkiebb kultirdnk szerint lelkiebbé tenni; de a gorogoktdl messze tdvozni
mindeniitt veszély, s ennyire tdvozni annyi, mint a poézist s annak legszebb, leggazdagabb tdrgydt
elcsufitani s megmérgesiteni, nem pedig megszebbiteni; s annyi, mint az emberiségnek és poézisnak
legfébb charakterét, a jozansdgot megrészegiteni. De mit haszndlhat akkor minden filozéfidnk, ha azt
madsfeldl poéziinkkal practice lerontjuk? A poézisnek a filozéfidval nem ellenkezni, hanem a legf6bb
gradusban egyezni kell, elannyira, hogy amit a filozéfia csak diktdl, csak mondogat, azt a poézisnak
practice kimutatni és gyakorolni kell. Emeltségbe hozza a poézis érzelmeinket, de nem azért, hogy

33 Gedichte von G. A. Birger. Allgemeine Literatur Zeitung, Jena, 1791/13. 98—99.
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azokat ragadozdsra szoktassa, hanem egyediil azért, hogy azokat a legnagyobb emeltségben is har-
monids jitékra, vagy a legsebescbb lingokban is szelidségre tanitsa, azaz: a legfdbb poézis nem Ichet
egyéb, mint eleven testbe §1tdzott s leggyakorlatibb filozéfia.”

Ez a hosszi bekezdds szinte szimbolizilhatnd az aktudlis Berzsenyi-irodalomszemléletet, a maga
litszdlagos ellentmonddsaival. Kezdddik azzal a megillapitssal, mely szerint az érzelmek tilzott
felcsigdzdsa ellenkezik a dolgok természetével, vagyis az emberi lelki és mordlis természetre ér-
vényesitett kozépszer-eszményt a mikrokozmoszrél kivetiti 2 makrokozmoszra, a viligegyctem tor-
vényévé téve a szélsGségektd! tartézkodd kiegyensiulyozottsigot, a platonizmus természetfilozofidjitél
a herderi torténetfilozéfiai fSmii panteisztikus iz{, bdr mozgisba lendiilt (dinamizilt) és idSbelivé tett
(temporalizdlt) 1étldncolatinak, mégis monisztikus médon felfogott természet—térténelem-egységének
harmonisztikdjat, Kovetkezd gondolati lépése ldtszdlag teljesen hagyomdnyosan, a tudomanyokkal
egybefogva, hozzijuk hasonldan a horatiusi prodesse és 2 felvildgosult hasznossdg elve szolgdlatiba
rendeli a koltészetet is, az emberiség javdra. De megint csak nem szabad elfelejteni, hogy ez az
emberiség-filozdfia nem sziik, technicista—prakticista értelemben fogja fel az emberiség haszndt, hanem
antropologiailag is megalapozottan a természeti valdsdg céljat az emberi torténelem folyaman
dllandéan dnmaga folé ndvd, adott Onmagdt folyton meghaladd, végielen tkéletesedésre képes
humanizilt emberi természet megvaldsitdsdban litja, Ez pedig, dsszefiiggésben a hellenizdls angol és
német {gottingai) neohumanizmussal, a gorog (athéni) humanizmus mindenoldalian kibontakozé
személyiségidedljdval 41l Osszefiiggésben, melyhez viszonyitva minden egyoldali emberi tehetség On-
magdban valé kibontakozisa csak nagyon relativ elGrehaladdsnak mindsiil. Ezért Berzsenyi még annak
a vonatkozdsnak az értékét is korldtozotinak tekinti, amiben pedig a korai romantika elméletiroival
teljesen egyetértettek az & kedvenc s a német klasszika és romantika kdzott ingadozd elméletirdi, Jean
Paul és Bouterwek is. A romantikdt ugyanis egységesen a kereszténység szellemébdl eredeztették, s
egyik legnagyobb dj értékének a szerelem lelkivé tételét tekintették. Berzsenyi gordgds, integrdlis
embereszménye szadmdra még ez a szép egyoldalisdg is egyoldaldsdgnak mindsiil, nem véletien, hogy
épp ezzel a vonatkozdssal kapcsolatban, melynek haladdsjellegét a korban alig-alig vontak kétségbe,
mondja el a maga aggdlydt. S igy, miutdn az Antirecenzioban a gordgségpel kapcesolatos viszonyunkra
azt mondta, visszaropdésni j6, de teljesen visszaropelni mitsem ér, az Eszrevételekben kordbban azt
fejtette ki, hogy mi mér csupa hellenekké nem vilhatunk, most €pp a lelki szereleminel Ssszefiiggésben
jegyel meg Svdsdt: ... a gorogbktSl messze tdvozni mindeniitt veszély ..." S szemben az eurdpai
felviligosodds kordnak azokkal a hasznossdgelvil filozd6fiai dramilataival, melyek mechanizdlt emberesz-
ményiikkel a végtelen fejiddést technicista értelemben fogtik fel, Berzsenyi, aki etikai és filozdfiai
idealizmusdval mdr a 10-es ivek fordulgjdn kétségbeesve litta ennek az eszménynek térfoglaldsit a
magyar nemességben, helyette a német idealizmus humanitisfilozéfidjanak koitéi kifejezését kérte
szamon a poéZis gyakorlatitél. A polgiri fejlddéssel clrchaladé munkamegosztisnak az emberi
személyiség egységét megtors, elidegenitd hatdsdval szdllt szembe az angolszdsz—német neohumaniz-
mus és a Sturm und Drang egységigénye; a felviligosodds analitikus filozofidja tagolta szét a pontosabb
vizsgdlat érdekében, de mintegy eszmeileg is szentesitve az elidegenedés tendencidit, mint ahogy Heget
mondta, ,,Jélekzsikokra” az emberi szellem egységét is. Ez a tendencia Kant kriticista korszakdnak elsd
két fOmiivében érte el tetSpontjit, hogy azutdn az etikdja irdsa idején nem is remélt médon megtalilia
az emberség végletesen szétszaggatott pdlusainak Osszekapcsoldsit lehetdvé teve esztétikai cél-
szer{iséget az ember megismerd képességeinek szabad jitékdban. S ez a jatékelméiet lesz az alapja a
személyiség integritdsdt helyredllitd célzatu schilleri esztétikai nevelési utdpidnak. Berzsenyi idézett
bekezdésének utolsd mondatiban, bir csak érzelmeink vonatkozdsiban, felmerill a harmdnids jaték
igénye, félreérthetetleniil erre az eszmetdrténeti kontextusra utalva,

Az Eszrevételek a Kolcsey-kritika hetedik gdncsa kérdésében mindkét részletkérdésben érdekesen
viltoztat az Antirecenzié dllispontjdn. Ott elismerte koltdi erének kimeriiltségét, a poétai és nem
poltai dllapot kizdtti hatdr elérését, de érdemére forditotta, Itt kitér a kérdés megvilaszoldsa el8l é&s
vilaszdt sziporkdzo, viszont eléggé olcsé szellemességekbe fullasztja. Episztoldit viszont, melyeket ott
pitoszuk és ddai emelkedettségiik miatt védett, most G is gydnge miiveknek érzi, melyeknek egyetien
érdemiik hasznos mondanivalGjuk. Végiil ziré megjegyzéseiben a mesterkélés, a kiilsé forma térvényei
ellen 1ép fel ismételiten, Batteux-idézettel zarvin észrevételeit: ,,A tudomdnyoknak a gétok annyit nem
drtottak, mint a hid elmék.” ‘
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¢) Osszegezés

Berzsenyinek a Kdlcsey-recenziéval folytatott kétszeres polémidja, némi hangsilyeltoléddsokkal (a
legfontosabb kb. az, hogy az Eszrevételek viligosabban fogalmazza meg a miivészet torténetiségének
igényét, miikdzponti kritikdt koveteld mottéja ellenére nagyobb hangsiilyt helyez a kifejezésesztétikai
mozzanatokra, a koltSi érzelmek kifejezGdésére és a minimdlisra korlitozza a zsenielméleti meg-
jegyzéseket) alapjdban véve ugyanannak a koltészetszemléletnek a kifejezGdése. Ennek filozéfiai alapja
a német idealizmus herderi és schilleri szakaszdnak embereszménye, kozosségibb oldala, nemzeti
szelleme inkdbb a herderivel, esztétikai nevelési oldala inkdbb a személyiség-integrdlé nyomatéki angol
és német esztétikai-nevelési elméletekkel, Home és Schiller elméletével fiigg Gssze (ez utébbinak kanti
vonatkozésaival egyiitt). Mindezek kozds platéni gydkereit nem volna nehéz kimutatni, de a platéni
Erosz-mitosszal osszefiiggé harmonisztikai elemek szerepe kifejtettebb mddon is szemlélhetS a Poetai
Harmonistikdban.

KoltSeszménye is idealista hagyomdnyokba nyult vissza, a pindaroszi vitesz-kolté eszménye,
melyet legkozvetlenebbiil, koltdi fejlédése kezdetén, a rémai 6ddk Horatiusa kozvetitett szdmdra; de
épp er6sodé filozofiai és etikai idealizmusa miatt vitairdsaiban mér kordntsem eszményiti egykori
rémai mesterét, sGt ,,erkdlcstelenségétSl” nyomatékosan elhatdrolja magdt. A német idealizmus angol
forrdsai és a kozos forrdsbél is szdrmazé rokon vondsok a herderi—schilleri szakasz és a felvildgosult
német populdrfilozéfia kozott, mely az \ijabb német szakirodalom dltal is hangsilyozott szimtalan
rokonvondst teszi lehetévé kozottiik, a magyardzata annak, hogy Berzsenyi irodalomszemléletének e
hdrom forrdsa, idonkénti ellentmonddsok ellenére, eléggé szervesen olvad Ossze vitatanulmédnyaiban.

Lajos Csetri
LES DISCUSSIONS DE BERZSENYI AVEC L’ANALYSE DE KOLCSEY

Dans la littérature du début du XIX® siécle, passait pour un événement trés frappant la controverse
des deux poétes les plus éminents de I’époque. C’est 1’analyse de Kolcsey en 1817 qui servait de
commencement a la controverse. Kélcsey a analysé I'oeuvre poétique de Berzsenyi en partiea l'aide
d’une méthode moderne, suivant les classiques de Weimar, en partie a I'aide d’une méthode plus
traditionnelle, octroyée par Kazinczy et faisant valoir la théorie des genres de style. Berzsenyi a pris
plusieurs fois son élan pour lui donner réponse, enfin c’est en 1825 qu’ont paru les Remarques a
'analyse de Kdlcsey: Mais leur controverse, publiée seulement en partie a cette époque, a continué et a
fertilisé la pensée publique littéraire de I’époque.

Notre littérature spéciale traite traditionnellement leur controverse en faisant justice, et en
justifiant pour la plupart Kélcsey, qui jouait plus tard un grand rdle politique progressiste. L’étud‘
s’occupe du fil d’idée de Kdlcsey a tel point seulement qu’il est nécessaire d’interpréter les réponses de
Berzsenyi. Elle suit avec une grande attention le premier essai de réponse de Berzsenyi, 4 I’Anti-
critique de 1818, négligée indignement par la littérature spéciale, et en examinant toutes le réponses
par la méthode de ,close reading”, elle désire de justifier que c’est la méme conception littéraire
moderne classicisante, amalgamée avant tout par une orientation allemande, qui est caractéristique des
deux écrivains, ils sont tous les deux idéalistes et leur idéal est aussi dans une liaison étroite avec leur
position philosophique. Ainsi, les superstitions répandues sur le manque de modernité et d’orientation
théorique de Berzsenyi — nourries par lui méme aussi — sont en substance intenables.
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LENGYEL DENES

A QUIPROQUO ES A QUIDPROQUO JOKAI ELETEREN
ES MUVEIBEN

Tékai vigy ir a quiproquérdl, dgy emliti a quidproqudt is, mintha minden olvaséja teljesen tisztdban
volna a latin miiszavak jelentésével és funkcidjaval. Egyaltalin nem magyarizza meg &ket, pedig
gyakran €l veliik mind magdnéletében, mind 1ijsagiroi gyakorlatdban, s kiiléndsen sokszor regényeiben,
elbeszéléseiben és drdmdiban. Sokoldalvan és szellemesen haszndlja fel a quiproqudt és a quidproqudt
nevettetésre és izgalom keltésére, fesziltség teremtésére egyardnt., Mert a személy- és szerepcsere, a
tirgyak, tapasztalatok, ismeretek, helyzetek Osszecserélése olykor nevetést, maskor izgaimat okoz.
Amikor Jendy Kdlmdn, az Eppur si muove hise dsszetéveszti Téthot, a molndrt, akinek huszonét bot
jdr, Téth Mité urammal, a gazdag paraszttal, nevetségessé valik, de mikor a Politikai divatokban Judit
jelentkezik férje helyett Komdromban, hogy Bélinak ezzel a személycserével kapitulicids levelet
szerezzen, akkor az olvasdt izgalom tolti el: vajon sikeriil-e a merész terv, amikor kézben oly sok
akadadly is felmeriil,

Valdjadban mind a quiproquo mind a quidproquo teljesen dltaldnos jelenség: ugvan ki nem
tévesztett Bssze még egymashoz megszdlalisic hiien hasonlité ikreket, hasonld személyneveket vagy
egyenmuhdkat? Egészen a tdrsasjdtékok és a népszokdsok egy részéig, amelyekben az vilik nevet-
sépessé, aki a személy megvalasztisdban téved.

Ez a valdsg, a quiproquo és a quidproquo térsadalmi 1étezése, konnyen megérteti, hogy az ilyen

Bsszecserélés, Osszetévesztés nagy szerepet jitszik a népkoltészetben, elsfsorban a népmesében, a
mondaban, az anekdotiban és a ratotiaddban, Megtaldljuk az eposzban is, 5 killondsen gyakori a
vigjitékban.

Mir az dkorban megmutatkozik az ilyen &sszecserélés kétarcisiga: hol tévedész§l, hol pedig
megtévesztéstl szélhatunk, Plautus két vigidtéka j6l szemlélteti mind a tévedést, mind a rdszedést, A
Menaechmi két ikertestvér Gsszetévesztését mutatja be, s ezen anndl inkdbb mulat a néz8, mert 6t a
szerzé mdr elbre beavatia a titokba, ezért kineveti azt az asszonyt, aki férjének nézi a mit sem sejtd
dkrek egyikét, Taldn ennél is jobban mulat Shakespeare darabjdn, mert A4 tévedések vigidtékdban két
ikerparral torténnek félreériések. Plautus masik vigidtéka, az Amphitruo mir megtévesziést tartalmaz,
itt a személycsere eldre kitervelt szerelmi cselszovés: az istenek kirdlya a féxj alakidban élvezi a hiiséges
feleség szerelmét. Bzt a személycserét megtaldljuk Moliére hasonld cimii darabidban is.

Jokai kitiinGen ismeri ezt a kétarcisdgot, miiveiben gyakran bemutatja a nevettetd félreértést ésa
meglepd félrevezetést. Egyiket elsGsorban a népkoltészetbE} és az anekdotakincesbdl, a mdsikat a
valdsdghdl és a francia romantikibdl meriti. A véletlen teremtette cserét inkdbb az epizédokban

taldljuk, a tervszerfien kigondolt személy- és szerepcsere olykor egész novellikra, sGt regényekre is

kiterjed, A véletlen sem mindig nevetséges jelenetet teremt, elég itt arra a pévtévesztésre gondoini,
amely A kdszivii ember flaiban lehetdvé tette Jend onfeldldozdsdt. (A hatdsdg Osszetéveszti a két
testvér nevét: Eugénnak kiild parancsot Edmund helyett.)

A Rab Riaby els6 fejezetébd] kitiinik, mennyire j6! ismerte Jékai a quiproquo és a quidproquo
természetét,

Ebben a fejezetben az tiriszék iilését mutatja be, s mig az urak tandcskoznak, a szolgabir a
szomszéd szobdban Fruzsinka kisasszonynak udvarol. Amikor a tandcsterembdl dtkijltanak, s a
szolgabirS véleményét kérik, az: ,viginti solidos!” (hisz kemény botiités!) kidltdssal felel,

De mirt erre: ,,Ur, hajdd, principélis 85 kancellista kérusban rohég fel unisono,

»Mi tértént?> — kérdé a szolgabird, dtlépve a térvény-tartd terembe. SRR
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Hét az tortént, hogy arrul volt sz6, miszerint az iriszék tagjai kozt ezittal is, mint a muiilt
alkalommal, negyvenkét kormdci arany osztassék-e ki rang és dllds szerint, s erre kidltd vissza a
szolgabiré 1ir, hogy ,,viginti solidos”, amit a tdrsasdg Gsszes tagjai igen j6 quidproquénak taldltak,
kivéve a praefectus urat, aki igen kolerikus ember lévén, egyiltaljdban sohasem szokott nevetni, ez
esetben pedig azért nem, mert & tudhatta legjobban, hogy a quidproquo eziittal a quiproqudra nagyon
rdillett, s az egész tdrsasdg érdemes volt rd, hogy a szolgabird itéletét csak intra dominium appelldlja.”

Jékai mesterien kiilonbdzteti meg a kettSt: a quidproquo, tehdt a szolgabiré tr tévedése (kormdcei
aranyak hLelyett a parasztok botoztatdsira gondolt) azért illett rd a quiproqudra, mert a parasztok
helyett az urak szolgdltak rd a hiisz kemény botiitésre.

Az egyszeri felhaszndlds mellett J6kai j6l ismeri a sorozatos, tobb tagbdl dllé személy- és szerep-
csere alkalmazdsdt is. Ilyenkor valésigos tiizijatékot taldlunk: egy-egy novelldja, mint példdul A két
menyegzé szinte tarhdza az 6sszecseréléseknek.

A sorozatos quiproquék és quidproqudk haszndlatdban is a népkoltészet lehetett a tanitdja.

Szivesen emlegeti édesapja meséit, kiztiikk Csaloka Pétert is.! Ebben a mesében mar megtaldljuk a
sorozatos cseréket, a hds hol ndi ruhdba 61tézik, hol meg ember-alakot cserél fel kecskebakkal, ismét
maskor két legényt megrugdal, s azok egymadst gyanusitjak és osszeverekednek.

Feltehetjiik azt is, hogy Jokai kordn megismerte a falucsiifolékat, amelyeket Ratét kozségrol
ritétidddnak neveznek. Ezekben gyakori a quidproquo, ugyanis az érintett falvak népét azzal ginyol-
jak, hogy a nagyon ismert természeti jelenségeket, szerszimokat, iparcikkeket félreértik, Gsszekeverik
egymdssal. Jokai A magyar néphumorrdl el6adott akadémiai értekezésében igy ir a falucsiifolé
ratétidgdardl:?

,,Legrégibb kezdeményei mindenesetre a néphumornak azon giinyadomdk, mik egy-egy veszetthiri
falura koltettek. A németeknél a schildaiak, a kalenburgerek azok, kikre minden megtorténhetetlen
ostobasdgot rifogtak, tehdt a polgdri osztdly; ndlunk e helyett a kdzrend(iek osztoztak a kolcsonds
tréfékban; Ratét, Csokmd, Oldhfalu, Gocsej, Lédec, Koka stb. hirhedettek a puskdval furulydzis, a
ketyegd fene, a kihizott sirkdny, a borséra tett templom, a k6zds mente, Samu nadrigja, a megsiitott
52016 s a fatdlis lencse torténeteirdl, a miket igen régen hosszi versbe foglalva lehete hallani.”

Ezeknek az ostobasigoknak egy része quidproquo, ilyen mindjirt a puskdval furulydzds, lim, a
rdtétiak nem ismerik a puskdt, s ezért a furulydval tévesztik ossze.

De nemcsak koltott cserékkel, tévedésekkel taldlkozik Jokai ifjikordban, hanem valédi élmények-
kel is. Mint kecskeméti didk egyik didktdrsdtdl akar francidul tanulni, § persze mdr tud egy kissé,
hiszen Pipin mar foglalkozott francia szerz6k miiveivel. Igy aztin hamar rdjon a derék teolégus
tévedésére:® ,,Azon kezdte, hogy mindenekelGtt szerezze meg mindenki a kényvarusndl ,,Poche ur”
francia dikciondriumat.

— Amire én azt mondtam neki:

— Arra mifelénk vigy hividk a Dictionnaire de poche-t, hogy zsebszétar.”

A derék teologus tulajdonnévnek nézte a poche szét, ami francidul egyszeriien zsebet jelent.

A quiproquéhoz vezet el egy mdsik kecskeméti didk-emlék: Jokai egyik iskolatdrsa, Gadl Jozsi
linyszerepeket jdtszott: ,,. .. gyonyorili szép kisasszony volt; egy katonatiszt majd megbolondult érte,
el akarta venni”.*

Vili Mari emlékezéseibdl tudjuk, hogy Jékai a tdrsasig lelke volt Komdromban, s a tirsasjdtékok
rendezésében senki sem miilhatta 6t foliil. Ezek a tdrsasjdtékok bizonyosan sok szillal flizGdtek mind a
quiproquéhoz, mind a quidproquéhoz, de nem ismerjiik Gket eléggé, hogy a kapcsolatokat meg-
mutathassuk. Mégis feltlinik ,Mdric bitydm” mint szinpadi sigd, amikor quidproguét produkal.
Ugyanis Kovics P4l egyik szindarabjdban ez a szini utasitds: ,,megélelik egymadst tiizzel”. Ugy ldtszik,
ez is beleszdmitott a szdvegbe, mert Vili Mari igy folytatja a torténetet:*

' A Jékai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, NK C, 124; Bp. 1911. JKK Cikkbesz V., Bp.
1968. 351.

* A magyar néphumorrdl. JKK Cikkbesz V., Bp. 1968. 345.

Az én életem regénye, Jokai Mor hdtrahagyott miivei (a tovibbiakban: Hhm) V., Bp. 1912. 172.

* Az én életem regénye, Hnm V. 174.; Bp. 1912.

$VALI Mari, Emlékeim Jokai Morrél. Bp. 1955. 16.
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»Miutdn a szép Etelka volt az egyik, kinek ez az utasitds sz6lt volna, igy igazitotta el a dolgot az én
kis Méric bitydm, hogy azt stigta (6 volt a stigd) j6l és érthetd hangon: »Megdleli egymast a tiizhely.«

Lett oridsi kacaj!”

Ugyanebben a visszaemlékezésben olvasunk Petdfi komdromi ldtogatdsirél. A ldtogaté akkor
félreérti a kiskutya nevét: a Lakér nevet Petdfi francia elnevezésnek gondolja, s azt bizonygatja, hogy a
coeur sz6 himnemi, tehat le jir elébe. Csakhogy kideriil: a kiskutya a lak &re, tehdt j6 magyar nevet
visel, s ezt a koItS elismeréssel veszi tudomdsul.®

Petsfi nemcsak irodalmi felfogdsdval, vilignézetével hatott bardtjira, bizonydra befolydsolta Jékait
gyakori szerepcseréjével is. Mint hivatdsos szinész természetesen cserélte a szerepeket, de hiszen tobb
dlnéven lépett fel, sGt, rejtGzve akarja megtudni az irodalom nagyjainak réla alkotott véleményét.
Ahogy Fekete Sdndor irja a ko1t életrajzaban:’

»Szeret regényes dlarcot viselni kornyezete megtévesztésére — Vorosmartyt Ponogeiként faggatja
Petdfirdl, Bajzit irdsban Andor didk néven akarja prébdra tenni, sziinteleniil cserélgeti az dlneve-
ket...”

J6kai errdl tobbet tudhatott, mint az utékor, mert Pipan egyiitt didkoskodott Petdfivel, Kecske-
méten elsG szinmiive, 4 zsidd fiu lemdsoldsdt bizta rd, majd Pesten PetSfiéknél lakott. Bardtsiguk
szoros volt: amig tartott, nem Oriztek titkot egymds elStt.

1848/49-ben mint \jsdgiré olyan quiproqudékkal talilkozik, amelyeket az clet teremt. Ezeknél
olykor nehéz eldonteni, vajon személy- vagy névcserérdl van-e sz6, mert a hatdsdg tévedéseirdl esik szd,
mindenesetre kozel dllnak ahhoz a névtévesztéshez, amelyet A kGszivii ember fiai c. regénybdl olyan
j6l ismeriink.

Az els6 névtévesztés: ,,A bécsi Charivari szerkesztdje, Englender Samu helyett Englender Armin
kereskeddt taldltak el fogni s egy kicsinyt meg is tapogattak.

Hogy fognak ezek majd boszankodni, gondolhatta magéban a kereskedd, ha meg tudjdk: hogy nem
az igazit verték meg.”®

A madsodik személytévesztés: ,,Baré Banfi Pilt — a kedves Banfi Pélt egy este szépen ki huzzdk az
4gybdl, nyakon csipik, becsukjdk egy hideg kaloddba, ott hagyjak dideregni, nem adnak neki sem enni,
sem inni, és ugyancsak fenyegetik az akasztofaval.

Azt hitték: hogy a mi collégankat Pdlfi Albertet fogtdk el benne.

A quiproquo rosszul {ithetett volna ki, dacdra az irgalmatlan dissimilitudonak.”®

A quiproquét emliti Jokai a Percutitur catulus ut sentiat leo (iitik a kutyat, hadd érezze az
oroszldn) cimi cikkében is. Ebben arrdl ir, hogy a kormany az ujsdgokat szidja, amiért beleszélnak a
hadviselésbe. Ez a vid — Jdkai szerint — Gt nem érheti, anndl inkdbb a Hivatalos K6zlonyt. Cikkét
ezzel zirja: ,,Kiilonben ezen kis qui pro quo kormdnyunk irdnti hangulatunkon legkevesebbet sem
viltoztat.”! ©

Jékai mestere a nyelvi jatéknak, a nyelvtudds hidnydbdl ereds félreértés bemutatdsinak. Erre csak
néhdny példdt idézhetiink az \jsdgirdsbdl. Az ijsdg mindenféle, Charivari rovatdban olvassuk:'’

A német szdlldscsindl6 igy beszél 1849-ben:

— Minten matydr emper ety emper.

—’Minten nemett emper, ety malac.

(Ugy értette a Hanzi, hogy minden magyar emberhez kell egy németet szdllisolni, s minden
németnek dukél egy malac.)

A Pesti Esti Lapokban arrél szimol be, hogy Horton egy dregasszonyhoz vasasnémetek szdllnak.
Ejjel felébred az oregasszony, megszomjazott, s keresi a korsét. »Was Kossuth, Kossuth! orditja a
német had s ki mezitldb, ki hajadon f&vel ugrik ki a szobdb6l.” Ugy vannak vele, mint Dobrogi a
Ludassal, aki még a ludi magistert is elkergette ! ?

¢ VALI Mari, Emlékeim Jékai Morrol. Bp. 1955. 26.
"FEKETE Sandor, PetSfi Sindor életrajza 1. A koltd gyermek- és ifjikora. Bp. 1973. 306.
® Charivari, JXK Cikkbesz II. Bp. 1967. 416.
® Legujabb hiteles hirek Budapestrol és kornyékeérdl. JKK Cikkbesz II1. Bp. 1980. 50.
! Percutitur catulus ut sentiat leo, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 111.
' ! Charivari, JKK Cikkbesz I1I. Bp. 1980. 98.
! 2 Hivatalos rovat, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 289.
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Olykor életet ment a quiproquo, mint az aldbbi példa bizonyitja: Egy derék szekeresgazda vallalja a
menekiils honvéd megmentését. Szekerében gyékénybe takarja, Uigy akarja dtlopni az Grségen. De a
hatdr6rok megkérdik téle, mi van a gyékényben?

,»Hat persze — szél lélekjelenléttel a pér — Kossuth van benne maga.” Ezen aztin mindenki jot
nevet.'?

A szabadsigharc bukdsa utdn Jdkainak is bujdosnia kell, ekkor maga is kénytelen megismerni a
quiproquo és a quidproquo kényszerii felhaszndldsit. Gyakran ¢és sokféleképpen ir bujdosdsdrdl,
4l61tozetérdl, dlnevérdl, a hamis menedéklevél megszerzésérdl. Az Egy bujdoso napldja cimi irdsiban
ezt olvassuk: ,,Utitdrsaimmal egyiitt csikésoknak voltunk maszkirozva. Kerek, karimds kalap, borji-
szdju iing, b6 gatya, korcdn lel6gé cifra dohdnyzacské — s kohdval volt a viseletiink.” *

Egyik tdrsarol, Rdkoczy Janosrdl irja: ,,. . . vett szekeret, lovat, maga f6161t6z6tt kocsisnak, engem
felvett utasnak, keresztiilhajtott vakmerSen az egész szemkozt jovo tdboron . . .”" * (De Rakdczy nem
éri be ezzel, egy gréfhoz parddéskocsisnak szegddik el, s mikor a gréfot és annak ségordt kocsikaztatja,
hallja dm, hogy az uraknak nem jut eszébe XIV. Lajos pénziigyminiszterének neve. Nem dllhatja meg,
visszafordul, és azt mondja: ,,Colbert.” — A gréf azonnal felmondott a tudés kocsisnak.'¢)

Amikor Jékai Tardondn rejtdzik, dlnéven él: felesége occsének, Benke Albertnek a nevét viseli.
Ennél is érdekesebb a levelezés: harom ,,édes Jucikdm” megszdlitdsi levélrdl dllapitotta meg a kutatds,
hogy Laborfalvi Réza irta J6kainak.' ” Amikor a hamis névre kidllitott menedéklevél mar a birtokuk-
ban volt, Ricz Endrétdl, a paptdl kaptak irdst arrél, hogy Kovics Jdnos a kozségben becsiiletesen
szolgdlt.' ®

Az elnyomatds évei alatt Jokai bolondsipkat viselt, nemcsak irdsai voltak két- és tobbértelmiek,
hanem a szerzd is gyakran véltoztatta alakjit. E16szor Saj6 néven irt, majd az Ustokos cimii élclapban
megteremtette Kakas Mdrton és a Politikus csizmadia alakjit, az & neviikben szélalt meg. Nagyszamu
quiproquéjit és quidproquéjat nem sorolhatjuk fel, nem is elemezhetjiikk, minddssze egyik vissza-
emlékezését idézziik errdl A szokevény cimii irdsdval kapcsolatban.

Ennek kéziratibdl pépet zizatott a cenzira. Az iré eldvette és dtdolgozta. Ez az dtdolgozds a
magyar szabadsdgharcot spanyol kérnyezetben mutatja be: a hely- és személyneveket megviltoztatja.

,,1848-b61 1808-at, BudapestbSl Madridot, Buda virbdl Buen Retirét, Istvin nddorbél Infantado
herceget, marcius 15-b6l mircius 18<it, V. Ferdindnd kirdlybél ,El rei Hernandot”, Metternichbdl
Don Godoyt . . . (csindltam). Igy lett belSlem spanyol ir6.”" *

Az 1ijsdgiré Jokait erdsen foglalkoztatja az incognito szereplés is. 1359-ben ir egy feledékenységbe
ment torténetrSl: 1831-ben gréf Arenenberg néven Pesten jart Napdleon, aki nemsokara a francidk
csdszdra lesz. Ndlunk mint a billidrd bajnoka mutatkozik be.? °

Az egykori vasittirsasig névtévesztését humoros formdban teszi szévd: a feleségének cimzett
kiildeményrdl ilyen elismervényt kapott: Herrn Jakob Mernée. Mdrmost hogy bizonyitsa be, hogy az a
Morné Jakab az G felesége??!

Jékai életének szoros tartozéka a quiproquo, megfelel jitékos hajlamdnak, humoros felfogdsdnak.
Kedves szerepjdtszasit unokahiga, Jékay Jolin Grizte meg, amikor elbeszélte, mi torténik, ha olyas-
valaki csdnget be hozzdjuk, aki nem ismeri meg a koltét, s csak valamiféle csalddtagnak tekinti:

— ,,Itthon van-e Jokai ur?

— Nincs itthon.

— Hat hol van?

— Elutazott.

'3 Emléksorok. Naplo 1848—49-bdl. Bp. 1980. 128. (Tények és taniik)

! 4 Csataképek a magyar szabadsigharcbdl, NK 10. Bp. 1905. 209.

! $ Utéhang, JKK Cikkbesz I1. Bp. 1967. 482.

'¢ A tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 108.

1 7J6kai Mor Levelezése 1. (1853—-1859). JKK Bp. 1971. 332,

! 8 Jokai és Laborfalvi Réza, Hegediis Sandorné Jékay Jolin emlékiratai. Bp. 1927. 65.
9 Amyképek, NK XIV. Bp. 1905. 159.

20 Egy feledésbe ment torténet, JKK Cikkbesz V. Bp. 1968. 294.

21 Lirumldrum JKK Cikkbesz V, Bp. 1968. 193.
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— Es mikor jon haza?

— Azzal nem szolgélhatok.

— Ugyan kérem, megbizhatok 6nben? Régen lakik a csalddndl?

— Elég régen és eléggé biznak bennem.

— Ugy kérem, legyen szives megmondani, hogy N.N. volt itt, nagyon szeretett volna Jdkaival
beszélni valami fontos iigyben.

Azzal szépen bezérta batydm az ajtét €s j61 mulatott, hogy 6t nem ismerték fel.

— Most az egyszer én fogtam ki rajtuk.””??

Ifji- és férfikordban Jékai mdsokon mulatott, azokon, akik a quiproquo vagy a quidproquo
csapddjdba estek. Amikor megdregedett, maga is dldozatul esett, legaldbbis ezt litszik bizonyitani az
anekdota, melyet Szabé Ldszlé k6zol réla.

Jokai a képvisel6hdz folyosdjan hallja, hogy Bausznern nevii képviselStirsa hosszii beszédet
mondott. Eppen szembe jon vele a folyosén az egyik képviselS, akit 6 Bausznernnak néz. Gratulal neki
a szép beszédhez, mire a képviseld hidegen azt mondja:

— En bdré A. vagyok.

Jokai rossz szemével magyardzza a félreértést, dtmegy a madsik folyoséra, ott meg az igazi
Bausznern jelenik meg elGtte:

— ,,Képzeld csak — szdlt hozzd nevetve — az imént annak az ostoba A.-nak gratuldltam helyetted!

A ,,vélt” Bausznern azonban jéghidegen viszonza:

— Még mindig bdré A. vagyok.”??

A személyes élmények, a népkiltészet és a romantika hatdsdra Jokai életmiivében sajdtsdgos és igen
nagy szerep jut a quiproquonak és a quidproquonak.

Azért sajdtsdgos, mert eltér a szokdsostol. Altaldban ugyanis a quiproquot olyan tévedésnek tartjdk,
amely alakok hasonldsigan mulik. Igy dll ez nemcsak Plautus és Shakespeare vigjatékaiban, hanem az
epikdban is, elég itt A koldus és kirdlyfit idézniink.

Jokai az effajta quiproquot keriili, alig él vele, s6t szini kritikdjaban birdlja is. Ahogy Kakas Marton

irja:
,,Megtorténik, hogy egy férj azt hiszi, miszerint a fiatal ember a feleségének udvarol, pedig az ugyan
akkor egy mds jelen nem levé ndszemélynek vallott szerelmet, a mi az életben ugyan ritkdn, de a
szinpadon anndl gyakrabban megtorténik; (a nyolc elSadott vigjitékban négyszer); az oreg (r egy hazi
asszonysagot szobalednynak néz; ezeknél fogva neveztetik a darab Apro félreértéseknek.” *

Hogy mennyire keriili Jokai az alakok hasonlésigin milé quiproquot, az leginkdbb A Fkis-
kirdlyokbdl tiinik ki, ahol a Tanussy testvérekrdl elmondja, hogy ,,a csoddig” hasonlitanak egymdshoz,
de ezt a hasonldsdgot az iré sohasem hasznilja fel, nem él vele.

A véletlen okozta, alakok, nevek hasonlésigdn alapulé quiproquonak Jékai két fajtdjdt ismeri, az
elsé tréfds jellegli: kinevetjiik azt, aki két embert, dolgot, intézményt Osszecserél. Ez a tréfds
quiproquo gyakran a nép adomdjdbédl ered, ezt Jokai mint forrdst s féleg mint mintdt sokszor
felhaszndlja. A magyar nép élce szép hegediiszéban, a népi hagyomanyoknak ez a gyiijteménye, mesét,
ratétiddat, anekdotdt (nagy emberrdl sz6l6 rovid jellemzd torténetet) és adomdt (egy-egy nemzeti-
séget, tdrsadalmi réteget jellemz& mulatsigos histéridt) gazdagon tartalmaz. A gylijtemény a nép
hagyomdnyit tartalmazza ugyan, de Jokai fogalmazdsiban, ezért az 6 miivének tekinthetjiik.

A gylijteményben sok olyan torténetet talilunk, amelyben tévedésbdl létrej6tt quiproquo okozza a
nevetést, gyakran ez’éppen a csattand. Igy példdul a Nem nekem kell cimii torténetében:

A parasztfii fogfdjds elleni szert kért a patikustdl. Az sz6 nélkiil elvesz egy iiveget, és megszagol-
tatja vele. A fit elszédiil az iivegbdl 4radé szag miatt:

— ,,No, ugye, hogy nem fdj mar a foga?

— Jaj, hiszen nem az én fogam féjt, hanem az apdmé, annak kértem az orvossigot.”?

Ide tartozik az Ejjeli fogds, A keresztvetés és az Elnézés is. Mindegyikben az dsszetévesztés a humor
forrdsa.

*2J6kai és Laborfalvi Roza, Hegediis Sindorné Jokay Joldn emlékiratai. Bp. 1927. 154—155.
*3SZABO Liészl6, Jokai élete és miivei, Jokai és Bausznern. Bp. 1904. 350—351.

** Kakas Mdrton a szinhdzban, JKK Cikkbesz IV. Bp. 1968. 264.

** A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904. 168.
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Ismerds ratétidda: a falu szabdjat haldlra itélik. A j6 rdtétiak azt javasoljdk, hogy inkdbb a két
kovics koziil hizzdk fel az egyiket, mert szabdjuk csak egy van. Ehhez illeszkedik Jékai regényének
epizddja: A kiskirdlyokban Séra asszony a fidt szeretné hazavinni, 6t koveteli a kdntoron, akinek az
énekkardban szerepel. A kéntor erre igy felel:

,,Nincs tobb ennél az egy altistdmndl . . . Ha a diskantbdl akarna a tekintetes asszony egyet elvinni,
abbdl van hdrom, azt adhatok; de az altust nem adhatom.”?¢

A népies quiproquok kozé tartozik Kordé uram esete is, & részegen 4tnyaldbolja a nagy kuvasz
nyakdt, Osszevissza csokolgatja a kutydt, s ezt mondja neki: , kedves bardtom, régi kenyeres tdrsam, be
régen nem ldttalak, ismersz-e még, édes hajdani iskolatdrsam?”?’

Az adomidk vildga elevenedik meg a Kedves atyafiakban. Itt szimos Osszetévesztéssel talilkozunk,
legérdekesebb kéziiliik, amelyet maga az iré is quiproquonak nevez:

»Sdndor valami dtelleni ldbacskdhoz érve, azt elkezdé koronként nyomogatni, azt hivén, hogy az
Linka libacskdja. Hanem az a Kdroly ldba volt, ki el 1évén meriilve valami mulatsigos beszélgetésbe
szomszédnéjdval, engedé ldbdval térténni ezt a gyongéd quiproquét.”?®

Az eldtkozott csaldd és A bardtfalvi lévita alapvetS motivuma a személycsere, ez azonban szdndékos.
De talilunk itt tévedésbdl eredS quiproquot is: Kadarkuthy Viktor bdré a vicispint hajdinak nézi, s
aszerint bénik vele. Utdna alig gy6zi bocsdnatkéréssel, amiért megsértette a megye elsd emberét.?®

Ez még csak hagyjin! De hogy jart az a szakdcs, akit Franciaorszigbdl hozatott el a nagykdvet, s
dtengedte De Bruce kormdnyzénak! Az bizony szdz botiitést szenvedett el, mert a korményzé nem
képzelhette, hogy annyi idG alatt megjott a francia szakdcs, és a régi szakdcsnak jdré biintetést mérte
kird3°

A tévedés okozta quiproquo a nagyregényekben mint mulatsdgos epizdd szerepel.

Ilyen epizédot talilunk az Eppur si muove-ban is: Jeny Kdlmdn mint {igyvédbojtdr kétszer is
téved: Téth Mdté uramat csukatja fiskamrdba Téth Mdtyds helyett, Decséry gréfot pedig koldusnak
nézi. lgy aztdn nem csoda, hogy: ,,Oexcellencidgja nem gydzte tarka zsebkenddjével toriilgetni a
szemeit, oly pompds deriiltségben tartdi az a tréfis quiproquo, amibe T6th Mdté uram Kdlmédn
félreértése folytan keriilt.”*!

Jékainak annyira tetszik ez a quiproquo, hogy a mdsodik kotetben ijra megemliti, amikor a
szentkereszti puszta eladdsdrdl szol.

Olykor az ilyen tréfds quiproquo a foglalkozis, mesterség, hivatds eltévesztésébdl dll. Garanvolgyi
Addm baromorvosnak nézi doktor Grisdkot, az angol miss pedig renddrbiztosnak Illavayt, aki ,,meg-
bosszankodott a quiproquo miatt”.®? A fekete vér egyik hdése, Barké Pali, nem tudja két fidt
egymdstél megkiildnboztetni, ,,olyan egyforma feketerigé mind a kettd”. Csak azt tudja, melyik a
primds, s melyik a kontrds, de ahogy a gyerek megdllapitja, azt is rosszul.®*

A kezd&betiikre is vigydzni kell! Az dnéletrajzi részletekben gazdag A tengerszemii hélgyben az iré
Erzsike himzésén J betiit lit, s ezt j jelnek tekinti. Csak késSbb jon rd, hogy rivilisa nem Muki, hanem
becsiiletes nevén Jénos. ,,Rettenetes draimai fordulat! Hogy most egyszerre Muki lett az okos ember, és
én lettem az ostoba!”**

J6kai quiproquonak tekinti azt az esetet is, amikor valaki nem ismeri fel azt, akit nagyon is kellene
ismernie. Igy jdr Vilmos, aki hét hénapja dolgozik egy hivatalban, de még nem ismeri az aligazgatét, a
fonokét. Amikor végre taldlkoznak, nagyon megériil az ismeretségnek. Az egészet ,,véletlen szerencsé-
nek” tartja, majd a kollégdknak nevetve beszéli el ,azt a mulatsigos quiproquot, ami koztiik
tortént” ? *

26 A kiskirdlyok 11. JKK Reg. 49. Bp. 1968. 52.

27 Szomori napok, NK XVIIL. Bp. 1905. 43.

*® Kedves atyafiak, in Népvildg, NK XVI. Bp. 1905. 68.

2% A bardtfalvi lévita, JKK Reg. 63. Bp. 1969. 16.

3° 4 hachée-fachée, in E'szak hondbdl, NK XXXIV. Bp. 1907. 363.

31 Eppur si muove Es mégis mozog a fold, 1. JKK Reg. 22. Bp. 1965. 188.
32 Akik kétszer halnak meg, 1. JKK Reg. 39. Bp. 1966. 243.

33 A fekete vér, JKK Reg. 58. Bp. 1969. 58.

34 A tengerszemii hélgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 59.

3 5 Kit tetszik keresni? in Megtortént regék, NK LXI. Bp. 1906. 80.
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Veszedelmes a quiproquo, killdndsen a kirdlyi udvarban, ezért aztin Szente uram megmutatja
Uldszld kirdly arcképét, hogy majd mikor a kihallgatdsi texembe keriil, nehogy a cimeres herolddal
tévessze Ossze GyOigy frater a kirdly személyét.® ¢

A személy- és névtévesziés olykor komoly, sGt tragikus kivetkezménnyel jdr. A qui- és quidprogquo
kordantsem humoros kifejezdeszkdz, nagy szerepet jatszik a romantikus meseszdvés egészében. A
tévedés ilyenkor nem nevetséges, hanem olykor végzetes. Ezt a sz6t haszndlja maga Jokai is, amikor A
lelekidomdr masodik fejezetét igy cimezi meg: ,,A végzetes személycsere.” Itt a.miniszter tévedésérdl
van szé: Osszetéveszti a politikai biindst a rabléval, s Rozsa Sandort bocsdtja szabadon, akit késGbb
Léndory és beosztottjai kerftenek kézre,

A Ddzsa Gyérgy cimii draimdban Barnabds Lérdt akarjz megoini, de a sotétben helyette Roézsdt
gyilkolja meg: ,,Mezdltem &t, ki f6ldi angyalom volt.”?’

A tévedésbdl eredS névesere leghiresebb péiddjat A kdszivii ember flaibdl ismerjiik. Az $don nevet
hibdsan forditottdk le németiil Engen+a, s ez lehetdvé tette, hogy Jend feldldozza magit bdtyja
helyett. Ahogy Baradlayné mondja a regényben: ,, Végzetes névcsere tortéat. Jend sietett Odon helyett
megjelenni, s bityja csalddjdért & dldozta fel magdt — legkedvesebb fiam!”?*

A quiproquo elvezet a romantikus én problémdjihoz is. Jokai nemegyszer felveti a kérdést: ki
vagyok én tulajdonképpen? Melyik énem az igazi? Azt teljesitettem-e, ami valddi hivatisom volt?
Mindezt elsGsorban vilsigos korszakaiban veti fel, ezek koziil is legmegrdzobb az a vallomasa, amelyet
felesége haldla utdn ir.

Az Utazds egy sirdomb koriil sajitos lelki hasadisrdl sz31: Jokait egyfelé] munkdja kot le, ekkor i
Benyovszky Moéricrdl, masfeldl beteg feleségét dpolja, gondozza. Ugy érzi, mintha teste és lelke
elszakadt volna egymastdl, s nagy eréfeszitéssel a lélek gydzelmét akarja kivivni. Ez sikerill is, Gjra
megtaldlja muzsdjdt, ismét tud imi. Kdzben azonban lelki vdlsdgon megy 4t, énje kettéhasad, ahogy
maga irja: ,,Futottam Snmagam el6l. ,, 37 iildézétt: az ,,En.”** Ahogy neki magdnak, hdseinek is tébb
énje van, rendszerint egy jobbik és egy rosszabb én. Ez alterego formdjdban is megjelenhet, tehdt egy
személy két alakban, de lehet olyan személyiség is, akit a szerepld mintegy énmagdnak tekint. Mindez
szorosan dsszefiigg a quiproquoval: jtt is személytévesztésrdl van szé, erdsen szubjekiiv formdban.

Jokai az én megviltozdsat, kicseréiddését latja abban is, ha valaki hivatisit felcseréli, ,,0j életet
kezd”. Neki magdnak is nemegyszer eszébe jut: misképpen kellett volna élni, talin mint festd tobbre
vihette volna, de lehet, hogy boldogabhb lenne, ha egyszeri ember mddjara él, Ahogy A fengerszemii
holgyben irja: ,Manapsig egy egdsz utcdm van sziildvirosomban, amelyet nevemrdl kereszteltek el;
nem jobb volna-e, ha ahelyett egy gunyhom lenne ottan?

Sic fata tulere!

Nem! En akartam igy!™° . - : i P £

Hései is dgy ldtjdk: megvan benniik a kepesseg arra, hogy j6, de éppen Ugy arra is, hogy rossz Utra
térjenek. Egész személyiségiik aszerint alakul, hogy a jé vagy a rosszabbik én gySzedelmeskedik-e
folsitiik. Banyaviry igy elmélkedik errdl:

wTudnivald, hogy minden ember két emberb&l 4ll: egy jé emberbGl meg egy rossz emberbdl. Ez a
kettS kiizd egymdssal: hol az egyik van £61iil, hol a mésik. Az a kérdés csak, hogy az utolsd forduldénal
2 jé ember maradjon folil.”**

A tengerszem( hdlgy egész jovl életsorsit elmondja a kiltének, amikor igy beszél:

,Beloiem csindlhat valaki 6rdogdt, ha mindjdrt templomot épit is szamomra s odatesz olta.rkep he-

lyett és imadkozni jir hozzdm. De tehet angyalld, akit igazdn szeretek, S én tudnék boldog lenni akds-
hol: a pdsztor gunyhéjdban, a vindorkomédids ponyvasitordban, a katona bivouac tiizénél, az iskola-
mester vedlett fahi vilyogvisk6jdban , és dlmodndm az lidvdsségrol 2 szalmadgyon!’™*?

-

3¢ Fyiter Gyorgy, 1. TKK Reg. 60. Bp. 1972. 15. o R
37 Dézsa Gyérgy, JKK Dramik 1. Bp. 1972. 574. E ST

3% A kdszivii ember fiai, I1. JKK Reg. 28. Bp. 1964. 306, - L

*? Urazds egy sirdomb kérid, NK XCV. Bp, 1907, 171. Tt e e e
4% 4 tengerszemii hélgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 33, B RN
** Eppur si muove Es mégis mozog a f51d, IL. JKK Reg. 23. Bp. 1972 273.

* 34 tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 31. S
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A ,jobbik én” kelti fel a féurak irigységét, Frater Gyorgy ugyanis a kirdlynak nem alteregdja,
annil t6bb: melior egéja.*?

Ez a ,jobbik én” mdr nem egy személy kettGssége, hanem egy madsik személyiség, a lélek jobb fele.

Ilyen jobbik én a Szeretve mind a vérpadigban Ocskay Sdndor, Ldszlé Occse, akit Gmaga alter-
egdjanak nevez. Amikor Ocskay Ldszl6 a csatatéren megpillantja, Gnmagat litja megjelenni:

,,Ugyanazon arc, az a tekintet, a biiszke fejhordozds, a fenyegetS nevetés, még ahogy a kard-
csapdsokat osztogatja is, villimsebesen, kacagva, az ellenséget kérkedd tekintetével megbénitva: maga
Ocskay! Igy szokta az ember magamagdt latni dlmdban,”**

De nemcsak a csatajelenet, nemcsak a feltdrS indulat, 6rom, bdnat vagy szerelem okozza ezt a
kilépést az énbdl, idGnként rdun az ember a hivatalos énjére, s mds akar lenni, mint ami. Ezt dbrdzolja
Jokai A lélekidomdrban Godiva megparancsolja vendégeinek, hagyjdk otthon hivatalos énjiiket, s csak
a kedvesebbik ént hozzdk be a szalonba. Senkinek se szabad ezen a helyen a sajat mesterségérdl beszél-
ni. Maga Lindory, a lélekidomdr szivesen szdmolja az ujjain a verslabakat, csakhogy hivatalos énjétdl
megszabaduljon. Majd mint lélekldté, Godiva kérésére megmutatja a réla készitett jellemrajzot, amely
a ,ldthatatlan én” biivtiikre.**®

Kozel dll a quiproqudhoz az a 1élekcserélés is, amit A hirhedett kalandor vagy az Egy ember, aki
mindent tud tartalmaz, s6t, A készivii ember fiainak vjrakezdett élete is.

A kettGs élet, a démonnal kiizdé jobb géniusz, a leigdzott démon Jdkai szimos mds irdsdban is
megjelenik, elég itt példdul idézniink a Névtelen vdr hGsndjének vivodasat, vajon Katalin legyen-e, vagy
maradjon meg Thémire-nek, vagy A fekete vér Arankdjinak panaszit, amiért lelkében a rossz 6rdog
gy6zott, s ehhez még Tiborcz gréfot, a Pdrbaj Istennel hdsét, aki egy Oriilt démont tart vissza
onmagaban, vas kézzel leszoritva. Ezeket a példdkat lehetne szaporitani, mind azt bizonyitjdk, hogy
Jékai romantikus felfogdsidban sajitos dualizmus uralkodik, s ez olyan illiziét kelt, mintha az egyén
kettévilhatna, s géniusza vagy démona irdnyitdsaval a j6, vagy pedig a rossz utat vilaszthatnd.

J6kai azt a qui- és quidproqudt hasznilja fel miiveiben legszivesebben, s persze leggyakrabban is,
amelyet valaki eltervezett, kigondolt. Ez egészen természetes, mert akdr a népies, akdr a romantikus
meseszovésnek éppen megfelel, az eldre eltervezett quiproquo egy hosszi hadjirat fémotivuma is
lehet. A 'l'egegyszerﬁbb személy- és szerepcserétdl kczdve a legbonyolultabb, sokszor tomeges
quiproquoig olyanokkal is taldlkozunk, amelyek egy-egy regény vagy drima egész bonyodalmait
tartalmazzdk, sGt a végkifejletet, mint csattanét is quiproquo szolgiltatja. Elég ebbdl a szempontbdl
Az arany embert idézniink: a regény Timdr Mihdly kettds életét mutatja be, s végiil Krisztydn Tddort
helyette temetik el nagy iinnepélyességgel.

Az elGre eltervezett qui- és quidproquék nagy tdmegét egy cikkben semmiképpen sem mutathatjuk
be, ezeket Osszedllitani és elemezni késGbbi kutatds feladata, itt minddssze néhdny tipus ismertetésére
és ezekhez példdk bemutatdsdra kell szoritkoznunk. El8szor az egyes eseteket targyaljuk, majd a qui-
és quidproquo sorozatos haszndlatira mutatunk rd, végiil vdzlatosan ismertetjiikk azokat a miiveket,
amelyekben az alapkonfliktust ezeknek segitségével fejezi ki a szerzd.

A quiproquo els§ csoportja nem személy, hanem szerepcserét tartalmaz. A szereplS személyek nem
cserélédnek ki madssal, mégis megviltoznak, mégpedig rendszerint ellenkezGjére addig megismert
jellemiiknek. Nagyszerii eszk6ze ez a meglepetést és ellentétet annyira kedvelS romantikdnak.

A szerep megvéltoztatdsa dltaliban szindékos, a szerepld elgondoldsitél, tervétdl fiigg. De Jokai
nemcsak szindékos szerepcserét ismer: elég itt idézniink az olasz kalauz figurdjit, aki Manassé
borravaldja kovetkeztében egészen mas alakot 5l1t:* ¢

,»Még a kalauz is szerepet cserélt egyszerre, s az automatbol érzG szivii ember lett, ki a holgyek
szdmdra frissitSiil narancsot hozott . ..””

A szdndékos szerepcserét Jokai mar gyermekkoriban megismerte, hozzisegitette ehhez a mdr
emlitett Csaloka Péter cimii népmese, de emellett szimos M4tyds kirdlyrél mondott anekdota is. Maga

43 Frdter Gyorgy, 11. JKK Reg. 61. Bp. 1972. 109.

44 Szeretve mind a vérpadig, 1. JXK Reg. 41. Bp. 1965. 164.
45 A lélekidomdr, JKK Reg. 51. Bp. 1967. 34—35.

“¢ Egy az Isten, JKK Reg. 69. Bp. 1970. 10-11.

489



is kozli a szekeres tot dlruhdjidban menekiild kirdly torténetét, akinek az orra felt{inik ugyan a
kapuGrnek, de csak nevet a gondolaton, hogy ez a tét lehetne a nagy kirdly, j6t hiz a hdtdra, azzal
elbocsitja.*” Késdbb a gylijtott anekdotdkban taldlt szimos példdt a szerepcserére, s ezek kozott
olyanokra is, amelyek ismert szereplSkrdl széltak. Egyik elbeszéléskotetében adta elé Sdndor Méric
torténetét. A jeles lovas Metternichet tréfdlta meg: drétostétnak 61tézott, s gy evett-ivott végig egy
driga ebédet a legelGkeldbb bécsi vendégiGben. Amikor cimeres bugyelldrisdbol fizet, a pincér is
megelégeli, hivja a renddrt, a gréfot letartéztatjak. Igy nyeri meg a fogaddst: Metternich rendSrsége
letartéztatta, pedig semmiféle vétséget nem kovetett el.**

Az dlruhds szerepcsere kiilondsen gyakori a crimékban, A murdnyi hélgyben Borongé varkapitdny
cselédruhdban megy 4t Wesselényi tdbordba, Az aradi hés nékben Forrai alispan ciginynak dlcdzva jon
be a vdrba, a Szé» Mikhdlban Bilint hajcsdrnak 81tozik.

De a nagyregények egyik legfGbb tartozéka is éppen az dloltozetes szerepcsere. Kiilondsen az
1848-as emlékek jdtszanak itt fontos szerepet, ekkor Jokai is dloltézetben menekiilt, s a Politikai
divatokban igy dltalinositotta az dlruhds szerepcserét:

»Emlékeztek még arra a szomort divatra? Mikor az ember darécruhdt 6ltétt, nem olyat, mint
amindt most viselni divat, selyem utdnzatit az abaposzténak, hanem valddik, igazi kocsis ruhit, zsir
szagit, fontos talput és a — megfelelS szolgdlatot is hozz4. A tudds, a dandy, a hds lovakat vakart.”*?

A regény hdse kertésznek 4ll, de Szerafine leleplezi: ,,rosszul van dlcdzva”. KésGbb Béla a szinhdzi
szolga szerepében Iép fel, s igy jut be Judithoz.

Az Egy az Isten is gazdag 4l6ltozetes quiproquoban. Amikor Gabor ir a pincérnek csonget, egy
nemzetdr rohan be hozzd kardosan, s jelenti, hogy & a pincér. Ugyanez ismétlGdik, amikor a maitre
d’hotelt hivja, az meg mint nemzetSrkapitany 1ép be. Itt taldljuk az dlarcosbalt is: negyven dlarcos jon
el, ezeknek Blanka tudhatja a titkdt, de az 6vét senki sem fogja ismerni. A szép Cythere mindenkinek a
titkdt tudja, mert vele az udvarmester kozli az érkez8k jelmezét, de Blankdval az udvarmesternek nincs
taldlkozdsa, ezért & lehet a titokzatos ismeretlen.

Amikor Blanka menekiil Rémabdl, az dlruhds papdval taldlkozik, végiil olyan tervet ismeriink meg,
amelynek értelmében Zendbia ,,0ldh pér gunyat” visz, igy menti meg Manassé hozzdtartozéit.*°

Szdmos ruhacserét talilunk a Névtelen vdrban, a Szeretve mind a vérpadig Rikdczija kapitinynak
Sltozve jon felesége leé, s az nem ismer rd, az Akik kétszer halnak meg Opatovszskyja mint
kéményseprS tér be Pilmihoz, A tengerszemii hélgy hosnGjét az iré nem ismeri meg, mert kackids
parasztmenyecskének 61tozott.

Jékai kiilonds 6romét leli a kettGzésben: ilyenkor két olyan alakot léptet fel, akik valamilyen
okbdl mindketten szerepet cseréltek, s olyan mddon tdrsalognak egymdssal, ahogy a felvett szerep
igazi természetiikkel szemben ezt megkivinja.

Ilyen felvett szerepben 4ll elSttiink a Két menyegzdé két debreceni polgdra, akiket a viros birésaga
elitélt fertelmes veszekedésiikk miatt. Az itélet értelmében, aki a madsikat csak egy illetlen szdval is
megsérti, fizessen a szegények kasszdidba kétezer forintot. Marmost Gub4di Marton és Csukdsi Orbdn
ettdl fogva folyvidst gy nydjaskodik egymadssal, hogy a mdsikat szép széval arra ingerelje, hogy az csuf
sz6t mondjon, s aztdn fizesse a kitezer forintokat.

Ilyen részvéttel teljes kérdések hangzanak el:

— ,,Hat az Istvdn irfi mit csindl? Ugy-e bdr nem t6ri mér a nehéz nyavalya? no ne is torje.

— Hét az Evi lednyasszony folkelt-e mdr? Nem csifitotta el a himl6 szegénykét?”* !

Igy indul az elbeszélés, a két apa szerepcseréjével, majd folytatdik a személy- és szerepcserék egész
sordval.

Kett8s szerepcserét taldlunk a Lenczi frdterben is. A friter, ez a sokat prébalt férfid \j életmédot
fedez fel: torok dervisnek dll be, aki a tdvoli Mezopotdmidbdl jon fel Buddra, hogy a szent Giil Baba
sirjdhoz zardndokoljon. T6rok pasai jelmezben jér, amelyet vindorbottal és ivékobakkal egészit ki, s

*7 A magyar nép élce szép hegediiszéban, 10. Bp. 1904. 13-14.
** A furcsa drétostot, in Uszi fény. NK XCII. Bp. 1907. 277.

** Politikai divatok, JKK Reg. 14. Bp. 1963. 269.

*%Egy az Isten, 11. JKK Reg. 70. Bp. 1970. 265.

1 Két menyegz6, in Virradora. NK XLIX. Bp. 1905. 119.
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ezzel a furfanggal keresztiil imddkozza magédt a badnsdgon meg a kunsdgon, de Akasztd kozségben bajba
keriil. Muszka kémnek nézik, s elhividk a kozségben laké egykori honvédtisztet, aki térokorszigi
emigraciébol tért haza. A derék ur nem akar kétélnek 4llni, s mikor mégis rdveszik, szét valt torokiil
Lenczi friterrel, persze egyikiik se érti a nyelvet, amelyen beszél, csak szavakat rak egymds mellé, de
azért tobb tordk szé is akad koztiik. Sikeriik tokéletes: a hallgatékozonséget valsiggal elkdpraztatjdk.
Amikor elbiicsiiznak, mindketten kilépnek szercpiikbél, s a csattané éppen abban dll, hogy Lenczi
friter idejében ismét torokke valik:

,,Mikor Lenczi friter kiviil volt a kapun, utdna loholt Kaldkds honpolgir s megfogta a kaftinja
lebernyegét.

— Ugyan te édes dcsém, honnan a pokolbdl szedted Sssze azt a sok bolond tordk szét?

Lenczi friter e széra kiesett a szerepébdl.

— Hat csak onnan, a hol urambédtyim szedte.

— Nem osztandd meg velem a kapott baksist?

Erre ismét beletaldlt a szerepébe.

— La illah, il Allah, Mohamed razul Allah.

S rogtdn nem értett tdbbé magyarul.”* ?

A személy- és szerepcsere sokszor a nemek cseréjét jelenti: a filik, férfiak nSi ruhdban jelennek meg,
és liny, asszony szerepét jitsszdk, a ndk pedig pancélban vitézkednek, 4 8-as egyenruhdt Sltenek vagy
betydrnak oltéznek. A torténeti s ennek megfelelden az irodalmi hagyomdny szerint, ha a férfi néi
ruhdt 6lt, dltaldban lefelé 1ép, nevetségessé vilik, mindig olyan, mintha szokne a csatatérrél. Mar
Akhilleuszrél azt Orizte meg a hagyomédny, hogy linyok koézé rejtették, hatha igy elkeriilheti a
hédbort.

Ezzel szemben, ha liny, asszony férfiruhdban jelenik meg, rendszerint azért teszi, mert fontos,
férfias tdrsadalmi feladatot csak igy oldhat meg. A ndi vitézség, bdtorsig is elsGsorban fegyveres
harcban vagy pérviadalban mutatkozik meg. Jeanne d’Arc, Zrinyi Ilona és sok mds példdja bizonyitja,
hogy akadtak bdtor ndk, akik férfiként kiizddttek, s nem csoda, ha az irodalom az & eszményitett
alakjukat éppilgy bemutatta, mint koltott hdsndk tetteit. Jékai mind a néi szerepben fellépd, dlruhds
férfiak, mind a férfiruhdban mutatkozé nék személy- és szerepcseréinek bemutatdsdban kiilondsen
leleményes, sokoldali és példdtlanul gazdag. Ennek a gazdagsidgnak csak néhdny jellegzetes fsgtaijét
mutathatjuk be, egyes példdkat idézhetiink.

Az iildozott, menekiild fidk, férfiak nének dlcdzzdk magukat. Boabdil herceget anyja \igy menti
meg, hogy néger rabndvé alakitja, az iildoz6k azt hiszik: két asszony menekiil ott.® Az Erdély
aranykordban arrél olvasunk, hogy Thokoly Imre az ostromlott virb6l néi ruhdban menekiilt el, a
Dekameron Régi hii szereté cimi elbeszélésében Saint Creux, az ifji dsszeeskiivd parasztlinynak
Oltdzve menekiil a katondk eldl.

Az Egy jdtékos, aki nyer hdse, lord Adam ndi szerepben 1ép fel, a kalandjaival egész Parizst
izgalomban tartja. Majd mikor menekiilnie kell a virbdl, Milidra ismét linyruhdba Sltozteti: ,,Minden
ruhdm rdd fog illeni. S az nagyon j6 bugyola lesz neked.”**

A kiskirdlyokban Emménuel pajtisrél olvasunk, akit anyja babonds hite miatt linynak nevel, s
Emménak nevez. Ez a nevelés visszdjdra fordul, talin éppen azért lesz a regényhds olyan kivilé
fiatalember, mert anyja és apja felfogdsdval, tanitdsdval mindenben szembeszill.

A linyok, asszonyok férfiruhds szereplésének hatalmas irodalmi hagyomdnyit tartjdk szdmon,
megtaldljuk a népmesében, kiilondsen Okos Zs6fi, Arany Zsida vagy Térdszéli Katica cimmel
(AaTh883/B), de A velencei kalmdr Portidjédban is, akinek szerepét Laborfalvi R6za jitszotta.

Olykor az dlruha egyszer(ien a megtévesztést szolgilja. Szunyoghy Ozmonda (Szeretve mind a
vérpadig) férfiruhdban kémkedik, a Rdkdczy fia nbalakjai sokszor 6ltdznek férfinak.

Miskor tragikus kimenetele van az ilyen személycserének: Az utolsé budai basa Tellije magyar
ifjinak 61toz6tt, ezért kellett meghalnia. Laurenzia, a Bolivdr cimii elbeszélés hSsnGje férje helyett
Onmagdt gyilkoltatja meg.

%2 Lenczi frater, NK LXXXVI. Bp. 1907. 270.
$3 Az utolsé mor kirdlyok, in Még egy csokrot, NK LXIX. Bp. 1906. 207.
$4Egy jdtékos, aki nyer, JKXK Reg. 26. Bp. 1966. 193.
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Az dlruhdban, mds fegyverzetével megvivott lovagi pdrviadal régen foglalkoztatja a koltdi kép-
zeletet, mert a pdncél, a cimer és a sisak lehet6vé teszi a személycserét. Ezt haszndlja fel Arany is,
amikor Toldi és Tar Lorinc személycseréjét, az dlruhds viadalt bemutatja. J6kai a Bardthy Ilona cimii
elbeszélésben dbrdzolja a hdsné bétorsdgdt, aki becsiiletéért férje vitézi felszerelésében megviv, majd
dldozatul esik.

De Jékait leginkdbb az 1848-49-es fordulatok érdeklik. Kiilondsen szivesen beszéli el a komaromi
kapituldciés levél megszerzésének romantikus torténetét. Ebben a személycserének olyan fajtdjit
ismerjiikk meg, amely egy személy utdnzdsat, é16 alak lemdsoldsit jelenti.

A Politikai divatokban a feleségérdl mintdzott Juditnak jut az a feladat, hogy férjének, Béldnak
koméromi menedéklevelet szerezzen. Ahogy maga Judit mondja: ,,En magam akarok bejutni Koma-
romba, mint nd, s ott aztin magamat beiratni a hadseregbe Béla nevével, mint férfi, és ugy térni
vissza.”*® Mint szinésznG, elGszor cselédszerepet jatszik, majd katondnak oltozik fel. Félelmes
kalandok utdn érkezik el a vdrba, ott meg azért kell aggédnia, nem ismerik-e fel néi mivoltit.
Szerencsére ,,0lyan amabilis confusio uralgott madr, ahol ily csekély quiproquét bdtran el lehetett
csusztatni”, ;

Ehhez hasonlé kalandsorozatot beszél el Jokai A tengerszemii hélgyben is. Itt Erzsike villalja a
feladatot: Rengetegi helyett elviszi az ostromlott Komdrombdl a hivatalos értesitést Debrecenbe.
Rengetegi elrejtézik, Erzsike pedig mint egy ciginybanda primdsa indul tnak. Persze, az Grnagyi
elGlépést Rengetegi kapja meg a jol végzett munkaért. Ehhez az is kellett, hogy a tibornok éles
tekintetét elviselve erre a kérdésre:

— ,,0n Rengetegi Tihamér, szdzados?”’

Erzsike igy feleljen: ,,En vagyok az, tdibornok tir!”* ¢

Kés6bb Jokai az osztrdk —magyar hadsereg hagyomdnyai irint érdeklGdott. Valdsziniileg olvasta a
Pesti Hirlap 1893. évfolyamdban a Cannagata csalddrdl irt cikket: Ferenc helyett, aki maldridban
meghalt, Fanni hiiga ment vissza a bécsujhelyi katonai akadémidba. A cserét nem vették észre, mert
szorgalma jutalmdul kiilén szobdban lakhatott. Amikor sebesiilése miatt nGvoltit nem tagadhatta,
ofelsége teljes fizetéssel nyugdijazta, arcképét megfestették, és az akadémia képes termében ki-
4llitottdk. Mindezt a De kdr megvéniilni! 6rmagya mondja el a kadétnak: ime, egy liny, aki katona-
ruhdban is feliillmilja évfolyamtarsait! Férfiruhdt hord a Szomoru napok fGszerepldje is.
~ A nemek cseréjének legteljesebb viltozatit a Rab Rdbyban taldljuk. Rdbyt torok ruhdba 61t6zott
élarcosok megszoktetik bortonébol. Hidba tiltakozik, atdltoztetik: kackids rac ldnyt csindlnak beldle.
Igy viszik el egészen az osztrdk hatdrig, ahol egy csirddban mar-mdr leleplezik, amikor Villim Pista
odaérkezik, s erre mindenki fejvesztve menekiil. A betyar észreveszi a piros viganét, s nagyot rikkant
oromében:

- ,,Héj cucdm! Volt-e mér betydr szeret6d?

S azzal megkapva Riby kezét, kipenderité Gt a szoba kozepére, s dtolelte a derekdt, s aztin egymds
szemébe néztek.

S aztdn megismerték egymadst. A szép ledny, az volt a férj, s a deli legény, az volt a feleség.

A ruhacsere ehhez hasonlé meglepetést okoz az Egy ur és egy asszonysdg cimii elbeszélésben, ahol
az egyik utas a vonaton ndi ruhdba 61tozik, § a rabld, erre a nd-utas férfiruhdt 6it, & meg a detektiv,
aki elfogja.

Jokai is kedveli az epikai hitelt, s ha nem is mindig tipikus, de valé elemet keres dbrdzoldsihoz, a
torténelmi eseményeket pedig kiilondsen szivesen drokiti meg, s a quiproquo ilyenkor is foglalkoztatja.
Kevés a torténelmi quiproquo, Jokai kétszer is bemutatja a legnagyobbat: Kemény Simon &n-
feldldozdsdt. A hGs vezér paripét, fegyvert cserél Hunyadi Jdnossal, ezzel magdra vonja a fGvezér ellen
indulé legerdsebb harcosokat, magét felildozza, de Hunyadinak lehet&séget teremt a csoddlatos
wHfeltdimaddsra” s végiil a gyGzelemre is.

»s7

s Politikai divatok, JKK Reg. 14. Bp. 1963. 188.
56 A tengerszemii holgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 170.
$7Rab Rdby, JKK Reg. 38. Bp. 1966. 354.
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Joékai A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 1. kotetében beszéli el részletesen az on-
feldldozds torténetét, s koltSi formdban az Immetullah cimii operaszévegben dllitja elénk a két hds
alakjit.®®

Megemliti Jokai a Frater Gyorgyben a torok tiszok quiproqudjat is. Ezeket Majlath Istvdn
életének biztonsdgaért kiildték Fogaras vardba. Ezt tudjuk meg réluk:

— ,,Hit a Fogarasban hagyott tiszok?

— Azokrdl kisiilt, hogy mind a négyen basaruhédba 61tztetett komisz tevehajtsirok voltak.

Ez is a rendes tréfdjuk kozé tartozott a torék hadvezéreknek.”s ®

Az erotikus torténetek, a szerelmi kalandok elbeszélései ritkdn nélkiilézik a quiproquét. Boccaccio
szines torténetei hol azt a ravasz ifjit mutatjdk be, aki terhes asszonynak oltézve férkdzik be egy
artatlan linykdhoz, hol a szerelemre éhes asszonyt, aki szeretdjét mint vasarlot mutatja be férjének.
Jokai szerelmi histéridiban is megtaldljuk a quiproquét, noha ezek sohasem kozelitik meg az olasz
novella erotikdjit. Ndla a személycsere vagy artatlan udvarlds, vagy dlarcos megkdozelités, esetleg
végzetes kaland.

A Milyenek a ndk? kotetben olvasunk Poniatovszky lengyel kovetrdl, aki néi szabé kosztiimjében
litogatja Katalin nagyhercegndt. Péter nagyherceg gyanit fog, parancsot ad a ndi szabé letartézta-
tasdra. Egy testOr el is fogja a nGi szabét, csakhogy mire a nagyherceg szine elé keriil, kideriil, hogy az
nem is szabo:

»A szabd azonban mar ekkor nem volt szabd, hanem diihds oroszldn, ki elégtételt kovetelt a népjog
nevében, mely Lengyelorszdg képviselGjének személyében ily durvin megsértetett ... A mely napon
Péter udvaroncai nyomdn elterjedt az udvari szabé tréfds qui pro qudjinak adomdja az udvarnil,
Bestucheff burnét-ddboze is megtette a magdét.”s ©

Trenk Frigyes szerelmi kalandjaibél sem hidnyozhatott a quiproquo. Amikor a férj vdratlanul
megjott, a frajt taldlta a felesége helyén. De az idejében eltakarta az arcdt, a férjet elkiildte azzal, hogy
pipaszagy, s mig visszatért ,,végbement a személycsere”.5!

Sokkal jémborabb ennél Csiky Gyorgy esete. O linykérdbe indul, s egy libapdsztor linykat szeret
meg. Csakhogy kisiil, a libapdsztor tulajdonképpen gréfkisasszony, aki nevelSben élt Drugeth Katanal.
Persze, ismerjiik ennek ellenkezGjét is: a Gazdag szegények grofkisasszony varrélinnyd lesz.® ?

Tragikus torténet sz6l VI. Kdroly francia kirdlyrél. O meggyaldzza Jean Carouge feleségét és
elrabolja amulettjét. Helyette mdst vidolnak, azt a lovagot a férj kivégzi, s a pap elitkozza. Ekkor az
Sriilt kirdly a férj liba elé dobja az amulettet, s bevallja, hogy & kovette el ezt a tréfdt.*?

Olykor a quiproquo nem annyira félreértést, mint inkdbb félremagyardzdst tartalmaz. Igy a
Kérpdthy Zoltinban, amikor K&cserepy gy magyardzza Maszlaczky levelét, mintha az az G feleségé-
nek sz6lna, holott pontosan tudja: Vilma linyét kéri meg az tigyvéd.**

Mint a nép mesemonddja, J6kai is él ismétl6d6 motivummal, taldlunk ilyent a quiproqudval
kapcsolatban is. A Keriild a szépet! és a Mi van a fold alatt? olyan eskiivGt mutat be, ahol a pap a
vGlegény cimbordja vagy bizalmasa, s a tanuk al6ltézetben, dlnéven szerepelnek.

Az Es mégis mozog a fold masodik kétetében érdekes kortesfogdst ismeriink meg: Csollin Berti
meghivja a korteseket, de nem ad nekik ebédet. Erre azok amikor macskazenét adnak a fSispdnnak, ezt
kiabéljak: ,Fijjad Csollin! Mondd Csollin! Hové lett a f8ispan?” Igy hét Balvindy adta a macska-
zenét, és Csolldnt csuktdk le érte.® *

Ennek a pérjat taldljuk A kiskirdlyokban. Ebben Tanussy Decebdl 6ccsére, Belizdrra akarja hdritani
a felelOsséget a macskazenéért. Szinte megismétlddik az el6bbi jelenet:

% A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 1. JKK Reg. 67. Bp. 1969. 198—200. Immetullah
in JKK Drdmdk I. Bp. 1971. 435—-438.

*® Frdter Gyorgy, 11. JKK Reg. 61. Bp. 1972. 260.

% Az urné in Milyenek a nék? NK XXV. Bp. 1906. 34—-35.

$1 A két Trenk. Trenk Frigyes, JKK Reg. 59. Bp. 1969. 15.

2 Ldda! Kérnek! Josz-e? in Még egy csokrot, NK 1906. 80.

3 Ordalia, in Tl a ldthatdron, Hhm II. Bp. 1912. 153-172.

¢4 Kdrpdthy Zoltdn, 11. JKK Reg. 9. Bp. 1963. 91.

¢ S Eppur si muove Es mégis mozog a fold 11. JKK Reg. 23. Bp. 1965. 305—307.
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—,Fujjad, mondjad, Belizdr! rikkanta red Decebil, s jrakezdték a nétdt a kirdlyi biztos ablakai
alatt: ,,Hogy volt, hogy, Belizdr?** ¢

A romantikus hds sokat utazik, s rendesen incognito teszi meg az utat. Ennek rendes, szokdsos
kezdete: dlnéven tlevelet kell vdltani, s ami ezzel egyiittjdr: a jellegzetes magyar bajuszt el kell
tavolitani. Igy jir el Illavay, az Akik kétszer halnak meg hGse, és Adorjan Manassé is az Egy az
Istenben. Reznin festd orosz, 6 nemcsak bajuszat, szakéllat is levagja. (Keriild a szépet).

A személycsere leleplezése is ismétldS motivum. Az eldtkozott csalddban Gutai.Tadé igy leplezi le
a fidt, aki Kadarkuthy Viktor bdré nevében 1épett fel:

— ,,Ez az Uir — egy orszdgos csalé: az én fiam.”¢”

Moszkovszky Kdzmér gréfot pedig igy leplezi le az apja, aki szintén lelkész:

— ,,Ez az ember itt nem Moszkovszky Kdzmér grof, hanem az én fiam: Klausner Henrik: — drul6-,
csal6-, tolvaj . . .76 *

Jokai a kdrtyajatékban is kivalik, nem csoda, ha ismeri a quiproquo megkontrazasat is. Azt érti
rajta, hogy ha valakit egy kényszerii szerepcserével lefelé akarnak Iéptetni, az megkapaszkodik, és egy
ellenmandverrel 6 marad feliil. Mindez az Egy magyar ndbob néhany jelentébdl tlinik ki. Az elsd
quiproquét Janos ur eszeli ki: Kis Miskdt, a nddudvari csikst mint foldesurat mutatja be az elSkeld
tdrsasdgnak, s mar elSre Oriil a tréfinak, hogy fognak kdromkodni az urak, pironkodni a ddmadk, ha egy
év miilva megtudjdk, hogy kivel bizalmaskodtak. A quiproquo értelmében a nemesir csikésnak 6ltozve
jott el, s igy nyerte el a piinkosdi kirdlysdgot. Jdnos ur tehdt tiirelmetleniil virja a leleplezés napjit, a
quiproquo sikerét. Csakhogy kozben a csikds is megteszi a magdét: kartydn pénzt szerez, azon meg
nemességet, megkontrdzza a tréfit, amikor Jdnos r mint inast akarnd bemutatni, 6 mar valéban nemes
foldbirtokos: az ellenmandver gy6zott, a quiproquét quiproquéval gydzte le a ravasz csikds. De hat
igy van minden rendben: amit Jdnos tr tréfdbol csindlt, Kis Miska jévoltdbdl valdsigga lett.

A quiproquo a nagyregényekben dltalaban meghuzddik, epizodokban foglal helyet. De az ellen-
kezGjére is akad példa: olykor a fGcselekmény kozéppontjdba keriil, s amikor elsiil és célba taldl,
szinhdzi nagyjelenetet teremt.

Ezt a nagyjelenetet Jokai nagy gonddal késziti el6. Az Egy magyar ndbob Fannyjit Abellino
szerelmével iildozi. Mint gazdag \r pénzzel, ravaszsiggal akarja megejteni a jambor polgdrlinyt.
Mar-madr a siker kozelében érzi magit, nagy estélyt rendez Fanny tiszteletére, s a cifra meghivisi jegyen
ez all: Mademoiselle Fanny de Mayer avec famille. Ez adja meg a formajdt a visszatorldsnak: Madame
Fanny de Kairpithy, neé de Mayer — jelenti a komornyik, s ekkor robban a bomba, ekkor siil el a
quiproquo: Abellino azt hiszi, az 6 nevét hordozza Fanny, s azt kell megtudnia, hogy nagybatyjihoz
ment férjhez, igy hdt 6rokségét kockdztatna, ha ehhez az asszonyhoz kdzelednék!

Hasonléképpen épiti fel Jokai A kdszivii ember fiai nagyjelenetét is. Itt a kézfogd napja cimi
fejezetben beszéli el a quiproquét: a meghivottak egy része nem is sejti, hogy az 6zvegy quiproquét
készit el6: Nem & tartja most kézfogéjat, hanem Odon fia, aki végre elveheti Arankit.

Jékai most is mesterien szerkeszt: ahogy az Egy magyar ndbobban tette, itt is a raszedettek, a
becsapottak felsiilését dbrdzolja elsGsorban, ha ott Abelling, itt meg Tallérossy Zebulon érti félre
mindazt, ami torténik, tehdt a quiproquo komikus hatdsa érvényesiil.

Ezek a nagyjelenetek egyébként nem is egyszerli, hanem csoportos quiproqudk, nem egy-egy
személy- vagy szerepcserét tartalmaznak, hanem tobb szereplG cseréjét mutatjdk be. Ilyen csoportos
quiproquét mdsutt is taldlunk A kdszivii ember fiaiban: amikor Baradlayné Bécsben jar, Frau Bébi igy
osztja ki a szerepeket: ,,En vagyok a nagysdgos asszonynak a Frau Bébi, a kisasszonynak vagyok Fra
Mdm. A kisasszony nekem és a nagysigos asszonynak: tu Léni. A nagysigos asszony pedig a kis-
asszonynak: Frau Kodl. A nagysdgos asszony pedig nekem Frau Midi.”®*®

Amikor az Egy az Isten szerepldi attdl tartanak, hogy megszoritjdk Gket a talidnok, Gdbor 1ir
javaslatdra vindorszinésznek akarjdk mondani magukat. Ahogy Gébor r mondja: ,,A hercegnd szépen
énekel. Marie nagysdd tdncol csirddst és tarantellit; én akrobatikai mutatvinyokkal dllok el§ . ..”"°

¢ A kiskirdlyok, 1. JKK Reg. 48. Bp. 1968. 74.

7 Az eldtkozott csaldd, JKK Reg. 11. Bp. 1963. 133.

© 8 Kétszer ketté — négy in Oszi fény. Nk XCII. Bp. 1907.49.
$° A kOszivii ember fiai 1. JKK Reg. 27. Bp. 1964.230.
7°Egy az Isten, 1. JKK 69. Bp. 1970. 37.
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A quiproquo szinte dttekinthetetlen rengetegébdl egyenes it vezet 4t a quidproquéhoz. Ez is
Osszetévesztést és félrevezetést tartalmaz, csakhogy itt nem személyek, hanem tdrgyak, helyzetek,
nyelvi kifejezések, dolgok Osszecserélésérdl van szo.

Olykor nem is konny{i eldonteni, vajon qui- vagy quidproquérél beszéljiink-e? Hogy dontsiink
akkor, ha ember és 4llat cseréjével talilkozunk. Mdrpedig esik ilyen taldlkozads J6kaindl is.

A kiskirdlyok valésdgos tdrhdza a qui- és quidproquénak, sokfclét taldlunk benne, még felemds,
félig ember félig dllati példanyt is. A Kié legyen Mike-Pércs és az & filidgi? cimii fejezet a 1égacidkrdl, a
didkok iinnepi prédikacidirdl szél, s ez j6é alkalom Jkainak, hogy idetartozé anekdotdkat felelevenitse.
Ezeknek legnagyobb része a kezd$ prédikdtor zavardbdl kovetkezik, s ez gyakran nem mds, mint
Osszetévesztés. fgy téveszti el Tanussy Mand is az imdt, mert a metszSkés elvesztésének kihirdetését
ugyan a lelkére kototték. Igy aztin a miatydnkot igy fejezi be: ,,mert tied az orszdg, a hatalom és — a
metsz6kés — most és mindorokké. Amen.” Amint ezen bislakodik, a rektor vigasztalja, s elmondja a
Csokonairdl sz6l6 anekdotdt, marpedig 6 megkontrdzta a quidproquét. Imddsigoskonyvét szakdcs-
konyvvel cserélték ki, s az ecetes uborkdrdl szl részt az ecetes vizzel megkindlt Jézusra forditotta.
Igy vett erdt a quidproquén, a konyvek felcserélésén.

Manét pedig quiproqués csellel Horkdzi elfogja. A hajdi azt dllitja, hogy 6k Wesselényi Mikl6s
emberei, aki a didkoknak nagy bardtja, s igy kelepcébe ejti. Horkdzi ir megintcsak Emmadcskdnak hivja
Manét, s hogy a debreceni didkok fel ne ismerjék: beletakargatjdk egy két szint jatszé nagy selyem
asszonyi burnuszba, a fejére meg feltesznek egy roppant nagy tiritoppos selyemkalapot, fityoldt
lehizzdk az arca elé.

A megkotozott, ldnynak oltdztetett didkot Tdnczos uram, ez a derék debreceni polgdr szabaditja
ki. A didk helyébe a hintéba emelik Tdnczos uram doglétt disznajit. ,,Ez a tréfis Stlet még Mandt is
6rdogi jokedvre hangolta, minden elkeseredése dacdra.

— Megidlljunk csak! — mond4. — Ha mdr ititdrsat adunk a tdltosnak, dltoztessiik is fel szépen.

S azzal felkapva a féldre dobdlt selyemburnuszt, nagy ernyds, fityolos kalapot, szépen fel-
maskardzta vele a jobb sorsra érdemes mangalicdt, ki vele azonnal helyet és szerepet cserélt.””!

A quidproquo legegyszeriibb formadja, az Gsszetévesztés — ahogy emlitettilk —, mdr a nép ratétiddd-
jdban nagy szerepet jdtszik. Némelyiknek éppen a quidproquo alkotja a csattandjdt: egy ,,furcsa
falu”-ban olyasmit tévesztettek Gssze madssal, amit mdr a gyerek is meg tud egymastdl kiilonbdztetni.

Jékai népszerii gyiijteményében, A magyar nép élce szép hegediiszoban cimi munkdjdban szimos
ilyen ritétiddat kozol. A Furcsa faluk cimii részben elmondja, hogy O-Kikinddn a sok szinyogot
fiistnek nézték, ezért aztdn félreverték a harangot, Hetényen rékit fogtak, de nem tudtdk mi lehet,
csak kés6bb deriilt ki, hogy farkast neveltek beldle, a szentgdliak tengernek nézték a hajdina tablat, s
meg akartdk vszni, végiil a ritétiak oll6jardl a rikot szabdnak nézték.

Ilyen s még méds mintdk 4lltak szeme el6tt, amikor csiffa tette azokat, akik valamit valami hasonlé
missal sszetévesztenek. O tovibb fejleszti az egyszerii Osszetévesztést: a quidproquo eszkozével a
miiveletlenséget is szellemesen kifigurdzza. De mint a quiproquénil, itt is sokoldalian él a kifejezd-
eszkozzel: a quidproquét is felhaszndlja komoly, st tragikus részlet bemutatdsdra. Mégis, elsGsorban
humoros jelenetek élénkitésére haszndlja, j61 tudva, hogy aki dsszetéveszt, az dltaldban nevetséges.

vilik nevetségessé az Egy ember, aki mindent tud hése. Otté mindent tudott elméletben, de
mikor mint huszdrtiszt szembekeriil az ellenséggel, az elmélet cserbenhagyja. Huszdrja tandcsdra a
pisztolytokba szaldmit rejt, igy aztdn: ,,Otté rémiilve tapasztald, hogy fegyvere nem akar elsiilni; nem
d4m, mert a szaldmi volt a kezében, azzal célzott az ellenségre.””? Egy cigdny-adomét fejel meg az iré,
amikor II. Katalin cirnd egyik rendeletét Egy kis félreértés cimmel bemutatja. A cdrné, ezt paran-
csolja: Souderlandot, a kutyit, ki kell témetni. (A kutydt ilyen nevii bankirja adta, réla nevezte el.) A
rendSrféndk azonban nem a doglott kutydt, hanem az eleven bankart késziil kitometni, s ha & meg
nem kérdezteti: milyen haldllal haljon meg? taldn sor is keriil rd. Még a rendSrf6nok méltatlankodik:
»Hit miért nem mondta az iir, hogy nem kutya!” Az egyszeri ciginy beszélt igy, aki megiitotte az \r
Lajos nevii kutydjdt: miért nem mondta, hogy nem kutya?’?

"1 A kiskirdlyok, 11. JKK 49. Bp. 1968. 81.
"2 Egy ember, aki mindent tud, JKK Kisreg. 2. Bp. 1976. 11.
72 Egy kis félreértés, in Eszak hondbdl. NK XXXIV. Bp. 1907. 362.
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Olykor a guidprogquo egy-egy novella kozéppontjiban Al I’gy a Mennyel parittvakévekben Badrul
bég a jégverést parittydzdsnak véli, s bizonysigul nagy jégdarabokat visz magdval, amelyek termé-
szetesen elolvadnak, ezze! is bizonyitva mennyei eredetilket. Ugyanilyen kozépponti szerepe van
Thonuzdéba sifjanak 4 kiskirdlvokban: Tanussy Decebdit dl-sir felfedezésével birjak rd, hogy jé foldjét
kevésbé értékes erdOkért elcserélje. Az al-sirban nem Thonuzdba és felesége nyugszik, hanem Piros
Pista, a hires zsiviny és szeretdje csontviza.

A quidproquét magdt sokan a patikusok nyelvébdl szdrmaztatjdk, azt tartjdk, 6k adtak mds szert a
kért orvossag helyett, s az ilyen patikus-tévedést nevezték el8szor quidproquénak, Ez a szdrmaztatds
elégpé kétséges, annyl azonban bizonyos, hogy Jékai az Egy hirhedett kalandor ¢ XVII. szdzadbol
¢cimii regényében nem is egyszeri, hanem sokszoros elcserélést beszél el. Ugvanis a hds lovanak tiizes
taplot dugnak a fillébe, az elragadja a kocsijat, amelyben gydgyszereit tartotta, s mikor &sszeszedte a
gybgyszeres edényeket, nem tudta, melyik hova vald, ,,csak ugy talilomra rakosgattam Oket vissza
helyeikre”. EbbS] aztin nagy baj lett: egy kopaszt fogndvesztd szerrel kezelt, s annak két olyan Sridsi
agyar nétt a homlokdn, hogy azt mindenki szarvnak nézte, egy asszonynak akkora bajuszt névesztett,
hogy az egy tamburmajornak is elég lett volna,”*

Amikor valaki nem tudja kirdl vagy mirdl van szd, qui- és quidproquérél egyardnt beszélhetiink. A
Rab Rdbyban a szolgabird kozbekidltisdt: viginti solidos! Jékai quidproquénak mondja, a hozzd
hasonlé tévedést az osztdly adomdk kozott quiproquénak cimezi. Az alispan két iigyet és személyt
dsszekever, Tarka Miska 16kot5t elfogtik, egy ligyvéd pedig engedélyt kér egy kereskedének parapié-
arulasta. Az alispdn az ligyvédnek mondja: ,,Hdt be kell csukatni a gazembert,”"*

A magyar nép élce szép hegedliszéban egyébként is tele van dsszetévesztésbil eredd quidproqudval,
A rossz kalenddrium nem tartalmazza szent Simplicitas nevét, pedig: ,,A tisztelendd Ur mindig azt
szokta mondani, ha vele beszélek: O sancta Simplicitas, csak nem emlegetné, ha nem ismerné.”” ¢ Csak
egy betii q kidonbségbll megtudjuk, hogy a kisasszony testvérétdl cipSt kér, de az cipdnak olvassa, és
azt hoz. A Hidromld azt az idegen torvényszéki tandcsost glinyolja ki, aki ,,az ebb8l haromld veszte-
ség”, ,az alperesre hdromld kételezettsépek” hallatdra odasig a szomszédjinak: was will der mit
seine drei Pferde? (Mit akar ez azzal a hdrom léval?™”’

Ehhez hasonlé Lebegut megyeféndk ir adomdja: A cseh jardsbiré megkérdi a delikvenst6l, ki volt
még oft rajta kiviil? Azt mondja, nem volt mds, csak a komondor. Mikul4j erre elrendeli: Komondor,
1épjen be. Azt hitte Mikuldj, hogy valami ,,.komond&r™.” *

Az Ustbkos szamos anekdotdja szdl a magyarul rosszul tudé idegen tisztviselSk nyelvi botldsairél,
félreértéseirdl. De Jokai az ilyen OSsszetévesztést a milveltség hidnyinak leleplezésére is gyakran
fethasznilja.

Igy az Egy az isten cimi regényben Gdbor tir az Apennineket az Abruzzokkal téveszti dssze, s
amikor Palestrina zenem(ivérdl szdlnak, mindjirt tudja, hogy valami zsidd notarél beszélnek. A
helyteleniil haszndlt idegen szavak, kifejezések egész sordt taldljuk A kiskirdlyok Séara asszonyanak
vilogatott stilusiban. {0 a hotelbe iilteti }e vendégét, a mikroszkopot Miskapornak mondja, s a
brevidriumot brevi manunak nevezi. A Népvildg torténetei is t6bb olyan beszélgetést tartalmaznak,
amelyekbdl kitiinik az egyik beszélé miveletlensége, s éppen quidproguo, ésszetévesztés kovetkezté-
ben, Olykor mind a két fél miiveletlenségére fény deriil. Igy a Sic vos non vobis hdse, Sdmuel Ur
neveldintézetben tanittatja jovends feleségét. Amikor az megkérdi t6le, hogy mit eszik az armadilla? A
jo breg igy felel: Az drmadia? Préfuntot, fiam. Aztin megkérdi a mivelt lednyzd, hogy ki hozta be
Amerikdbél a krumplit, A bdcsi azt se bdnja, ha az illetd otthagyta volna, de a tuddkos liny
felvildgositja: ,,Haha! Gutenberg.”

A magyar irodalom mostoha fogadtatdsirdl szdl a Kedves atyafiak pirbeszéde, amelyben Linka
hidba akar Sindorbol épkézlib feleletet kicsiholni, ezek a vdlaszok ljra meg Ujra félreértést tarfalmaz-
nak, Linka igy kezdi:
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— ,,Kegyed Pesten lakott, rrésmerkedett ugy-e bar az ott laké koltokkel?

— Oh igen bizony — voltak nagy koltSk kozdttiink, akik igen sokat kdltottek, de én nem sokat
koltottem, hat forintom jdrt a principalisomtdl, meg ebéd, vacsora.

— De miiveiket szokta olvasni, példdul Vorosmartyt?

— Oh azt igen. Ugy-e ez az, amit Kisfaludy irt?

— Dehogy! Hiszen Vorosmarty maga a kolts.

— Ahdn! Tudom mar! O irta Kisfaludyt.””®

Jokai szivesen gunyolédik a régiségek és ritkasdgok gyijtSin, naivsigukat teszi nevetségessé: a
birtokukban 1évé targyakat kiilonos torténelmi nimbusszal ruhdzzdk fel. A régiségbuvart Bandi 6csém
litja el ,,értékekkel”, Napéleon, Washington, Franklin és Stuart Mdria leveleit mdsoltatja vele, és sajdt
portréjat mint Attila arcképét adja el a ritkasdggytjtésznek.® ° Hasonlé régiséggyiijtd Krénfy tr is, a
Régi jo tdblabirdk szereplGje, 6 Hunyadi Jénos pipdjit Grzi, meg Hugo Grotius konyvét, mér tudniillik
azét, aki a goérogok idejében olyan derék hskdlteményeket irt.®!

A félreértés és a félrevezetés kozott olykor nehéz meghizni a hatdrvonalat, ahogy a qui- és
quidproquo is dsszemosédik olykor. Igy a ritkasdggyfijtész is naiv OsszetévesztS, de ugyanakkor a
ravasz Bandi dldozata is, mdsfeldl a személy- és dllat cseréje hatdresetnek tekinthetd. Ilyen mindjdrt
Jokai élcei kozott az a Matyds-anekdota, amelyben az Oreg paraszttdl tobbek kozt azt kérdi 6felsége,
meg tudna-e fejni hdrom vén bakkecskét? Amikor a 300 aranyat megkapja, mondhatja mér az dreg:
,»ugy fejem meg a hdrom vén bakkecskét, ahogy kegyelmeteket megfejtem. Ezt érté a kirdly Gnagy-
sdga.”®? A vilaszbdl kitlinik, hogy a kirdly egyetértve az dreg paraszttal félrevezette az urakat, amikor
vén bakkecskének nevezte el ket anélkiil, hogy nekik errdl sejtelmiik lett volna.

Gyakori quidproquo a népmesében: a kirdly levelét kicserélik, s igy a hds elveszi a kirdly-
kisasszonyt, pedig a kirdly szdndéka szerint ki kellett volna végeztetni. A Kkicserélt levél szerepel
Jokaindl is, kiilonosen érdekes a Torokvildg Magyarorszdgon levélcseréje: itt a bohéc hirom levelet
cserél el méssal. Ennek a levélcserének legérdekesebb valtozatit Az ij foldesurban taldljuk az Egy kis
tréfa a cabinet noirban cimii fejezetben. Hidba iigyel Corinna, hogy a levelek megfeleld boritékba
jussanak, Straff, aki ismeri az Osszefiiggéseket, gy cseréli Ossze az ot levelet, hogy abbdl a lehetd
legtobb bonyodalom szdrmazzék. A valdsig egy részletét tartalmazza Benyovszky levélcseréje: &
tdrsaival egyiitt megszerzi a jakucki kormanyzd levelét, s helyébe mast fogalmaznak.

A targyak kicserélése jol ismert motivum a népkoltészetben, Jokaindl se szeri se szima az efféle
cseréknek. Az Egy magyar ndbobban megismétli a Csokonai anekdotét, csakhogy itt a jdmbor didk
felsiil, amikor biblidjit a baromorvosldsi konyvvel kicserélik. Ugyanitt sz6l Horhi Miska tréfdirél: a
makot puskaporral cseréli ki, a puskaportartékat médkkal t61ti meg, az dridsi ajandék sajtba a galambok
helyébe patkdnyt tesz. A jové szdzad regényében Tatrangi Ddvid azzal nyeri meg a kirdly tetszését,
hogy Ofelsége képét kicseréli egy masik festménnyel, Ggy lopja ki a palotdbél. A Idcsei fehér asszony
hdsndje Pintye Gregor képmadsival cseréli ki a futdr fontos levelét.

A Mire megvéniiliink felépitése jellegzetes: a regény elején elbeszélt amerikai parbaj megsrzott
dokumentumai a mf{i végén, a legvilsdgosabb pillanatban keriilnek szem elé, mintha azt az idGzitett
petardét litndnk, amelyet Mikszdth hasznil fel A Noszty fiu esete Téth Marival cim{i regényében.

A hivatal packdzdsdt, az aktatologatdst J6kai sokszor ginyolja, A kGszivii ember fiaiban a Comedy
of errors cimii fejezetben sz6l a hdzassdgi engedély megszerzésének bonyodalmairdl.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az iré kora ifjlisigdtél késG oregségéig folyamatosan nagy figyelmet
szentelt a qui- és quidproquénak. Hosszi élete sordn sziikségbdl is, jatékbél is szivesen él vele.
Miiveiben rendkiviili vdltozatossiggal hasznélja fel Gket, leggyakrabban epizédokban, de sokszor a
cselekmény fejlesztésére, maskor nagy jelenetek 1étrehozésdra, ismét méskor csattandénak.

Végiil széInunk kell azokrdl a miiveir6l, amelyekben a quiproquénak meghatdrozé szerep jut, mert
erre épiil az egész.

Ide tartozik a cinkotai kdntor torténete, amelyet versben is, prézdban is elbeszél. A kéntor
mindvégig szerepet jdtszik: papja nevében fejti meg a kirdly nehéz kérdéseit. Végiil a csattandt is a

7% Kedves atyafiak, in Népvildg, NK XVI. Bp. 1905. 60-61.
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quiproquo szolgaltatja: Ofelsége azt hiszi, hogy a fépappal beszé&edig csak a cinkotai kdntor all
elétte. Az Ordog vagyok, papot viszek cimii népfreské katona hdse a szentkép nevében szélal meg,
majd egymads utdn viszi a halottakat a téba, azt hiszi, azok tértek vissza, akiket mdr belehajitott.

Néhany drima is teljesen a quiproquéra épiil fel. fgy a Dalma, melynek hsnéje nemét eltitkolva
szenvedélyét is le akarja gyOzni, nd 1étére férfivd lesz ,keble dltal”. Alakja A varchonitdk cimi
elbeszélésben is megjelenik, éppen \igy, mint A vildgszép lednyok személycseréje A vildgldtott fiuiban.

Jékai elbeszéléseinek egy része teljességgel quiproquén alapul, az viszi elSre a cselekményt, az adja
a mondanival6t. Az istenhegyi székely ledny hdsndje kettls szerepben 1ép fel: § a férfias, vaddszatban,
harcban kivdlé Lona, s ugyanakkor a szelid, méldzé Szendile is. Hasonld, de ennél is sokoldalibb
szinjatszdst taldlunk az Amirani cimii elbeszélésben: a hGsnének sikeriil a cdrnét eldmitania, amikor
kiilénb6z8 szerepekben megjelenik. A Hogyan lett Dul Mihdly urambdl Rdcz Janos? egésze éppen ezt
a személycserét magyardzza: biré uram a tordk basa szine eltt Rdcz Janost végezteti ki Dul Mihdly
helyett, akiért nagy kdr lett volna, aztin meg rokona is. A Két menyegzé egy sereg quproquét
tartalmaz, az egész elbeszélés nem mds, mint személy- és szerepcserék sora. Végiil mdr nem is egyes
személyek, hanem csoportok cserélnek szerepet: a kivégzési menetet ndsznépnek dlcdzzdk, hogy a
vétkest megégethessék.

Jékai nagyregényeinek egy része is teljesen a quiproquora épiil fel. Ezek azonban hiven tiikrézik az
iré fejlodését is: korszakonként mds és mds a quiproquo szerepe.

A Szegény gazdagok titokzatos torténet: Fatia Negra titkdt az ird sejteti, de nem drulja el. A
fekete dlarcos rabld, aki csoddlatos iigyességgel menekiil meg a legnehezebb helyzetekbdl is, még a
regény végén sem drulja el magit: szdjdba veszi a fegyver csovét, tgy kovet el ongyilkossdgot. Hatszegi
baré szerepcseréje mindvégig izgalmas, fordulatos és félelmes historia, s ezeket a vondsait Jokai
mincvégig meglrzi, a quiproquo megolddsit sok sejtetés utdn az olvaséra bizza. Ezdltal sikeriil az
érdekl&dést mindvégig ébren tartania, de a regény fGszereplSjének bemutatdsa, lelkiviligdinak elemzése
teljesen elmarad, csak azt tudjuk meg réla, amit kornyezete megfigyel.

Anndl érdekesebbek, miivészibbek azok a nagyregények, amelyekben ugyancsak a quiproquo dll
kozéppontban, de ezekben a személy- vagy szerepcsere a lélektani motivacié szerves része, olykor
legf6bb inditéka.

A készivii ember fiai sajatsigos, Jokaira nagyon is jellemz8 quiproquékat tartalmaz. Sz6ltunk mar a
melior egdrdl, tehdt a jobbik énrdl, amely az iré életében is, miiveiben is harcban dll az én madsik
felével, olykor a test blinds hajlamaival. Ennek az énnek sajitos kettGssége jelenik meg a regényben: a
f&szereplok mindnydjan haladnak egy ideig elGirt pilydjukon, majd egy megrdzé esemény hatdsira
telijesen megvéltoznak, s ha eddig egyik irdnyban haladtak, most a homlokegyenest ellenkezd itra
térnek. -

Baradlay Marie évtizedeken 4t tlirte némdn a k&szivii ember rigolydit, majd Kazimir ur haldla utin
megeskiidott, hogy ura végsé akaratdnak ellenkezGjét fogja teljesiteni. Es az addig akarattalan nd a
reakcié tdbora helyett a haladds tdbordba Iép 4t, majd fiait is visszaforditja: mind a hdrom fiu szakit
addigi életutjdval és anyja biztatdsdra harccal vagy Onfeldldozdssal a 48-as tdbort erdsiti. Négy
palyafutds egymds mellett, s mindegyik olyan szereplGt mutat be, aki megvdltozott, sGt, éppen
ellenkezdje lett annak, amit a regény elején virhattunk téle. Mindezt a régi kritika egy része Jokai
gyengeségének vélte, mintha hibdsan dbrdzolnd alakjait, holott itt romantikus fordulatokrdl van szé,
amelyek ,,Jélekcserél6” idSben forditjdk ellenkezd irdnyba ezeket a szereplSket.

J6kai jellegzetes mSdon elemzi a jé és a rossz kiizdelmét a melior ego, a lélek jobbik fele mint
suttogé szé leplezi le a gyengeséget. Ez a sz6, a lelkiismeret szava suttogja Jendnek, ,,mint nyugtalan
szellem”: , Te gydva!” Amikor Jend elhiteti magdval, hogy Oriil anyja megmenekiilésének, ,,az
igazmondé Ontudat” azt stgja neki: ,,Hazudsz! ... Annak oriilsz, hogy te menekiiltél meg az anyad-
téL”

A jobbik én kiizdelme a rosszabbik ellen végigvonul Az arany ember egész torténetén. Ez a
kiizdelem sziintelen széviltds, s formdja legtobbszor kérdés és felelet.

Timdr els6 kétségét akkor ismerjiikk meg, amikor azon tdpreng, nem tarthatna-e meg valamit abbél a
pénzbdl, amellyel Trikalisz Euthym a hatésigot megvesztegeti. Ekkor a lelkiismeret szava gy6z:
»Hanem ha egyetlenegy pénz ebbdl a kezedhez ragad, akkor részese vagy mindannak, ami teher netdn
a m4s lelkét nyomja.”
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De mar a kincs megtaldldsakor masképpen felel a feltett kérdésekre: ,,Kié most ez a sok kincs?

Hit kié volna, mint a tied.

Megvetted az elsiillyedt hajéterhet ugy ahogy dll, zsdkostdl, buzdstdl ... Lett belSle arany és
dragaké.

Hit Timedé? ”

Amikor Noémi megvallja, hogy szereti, elGszor csoddlatos boldogsdg érzése tolti el, majd megjelenik
a suttogd hang:

,,Boldog vagy. Szeretve vagy.

Csak egy hang suttogta ott beliil: »Tolvaj vagy! « ” .

Majd harmadnapon kérdések marcangoljdk: ,,Tudod-e mit csindlsz te most? Lopsz, gyujtogatsz,
gyilkolsz . . . Menekiilj innen!”

Timdr kettds életdi hds, akit a lelkiismeret szava mindeniivé elkisér, a vilig arany embernek hiszi,
Omaga csalénak és tolvajnak tartja magdt. De miért nem viltoztat helyzetén? Nem teheti, mert: , Két
helyen élt a lelke, kétfelé volt szakitva: ott vagyona, becsiilete, vildgi dlldsa, itt szerelme tartéztatta le.”

Jokai kitiinGen haszndlja fel a quiproquét jellemzésre és cselekményfejlesztésre is. Mennyire
jellemz6 Timedra a quidproquo: a kincses 1lddiké helyett a dulcsdszds dobozt menti meg. Hit még a
lednytréfa! Timedval elhitetik, hogy Kacsuka &t szereti, s feleségiil akarja venni. A bakfis mindezt
elhiszi, beleszeret a fGhadnagyba, hogy aztin Athalie beteljesithesse a gonosz tréfit: & lesz a meny-
asszony, s nem Timea. A lednytréfa bemutatja Timea szerelmének sziiletését és érlel6dését, de ezzel
egyiitt a kdrnyezet gonoszsagit is, s mindezt egy quiproquo koré csoportositva.

Timarnak romantikus alteregéja is van: Krisztydn Tédor kapja a pofonokat Ghelyette is. ,,Te
tdncolsz, én megfizetek” — mondja, s szavaiban Timdr igazat is érez. Végiil pedig ez az alterego cserél
vele helyet a haldlban is: Helyette temetik el, igy vilik a kalandor koztiszteletben 4116 halottd, Timdr
pedig boldog emberré.

Az arany ember nagyszerli quiproquéit meg sem kozelitik a késGbbi nagyregények, amelyekben
ugyancsak sok, de joval kevésbé motivdlt személy- és szerepcserét lehet taldlni. A Névtelen vdr
kislinyck romantikus személycseréjével kezdddik, majd Vavel megkotodzi a kocsist, s az & alakjét
kolcsdnvéve iil fel helyette a bakra, dlnéven jonnek utdna iildozdi s végiil egy ndi sziv hdborgdsinak
vagyunk tanii: Katalin lesz-e a szereplbdl vagy Thémire? Jékai ekkor szdl a néi szivben is meglévl
kett8sségrdl: ,,A ndszivben laké démon sokszor megszégyeniil azéltal, hogy a vele egyiitt laké jobb
géniusz rdhdg a ludldbdra, s nem ereszti.” Az élet komédidsai minden hdse dlarcot visel, a parbaj
quiproqudja eleven ugyan, de a befejezés kevésbé sikeriilt.

A Kkiskirdlyok nagyszdmi qui- és quidproquéja inkdbb mennyiségével, mint lélektani értékével
tlinik ki. Itt Jokai kiilonckédik, meglep és elkdpraztat, de kevéssé gydz meg. Maga a f6 motivum: a fitt
linynak nevelik, lényegében csak egy cigdnyasszony joslatinak kovetkezménye.

A Magldy csaldd pedig olyan hasonlésigra épiil fel, amilyent maga J6kai birdlt meg ifjabb kordban,
ez inkdbb bohdzatba, mint regénybe illik. Az elcserélt csecsemd motivuma, amelyet 4 fekete vérben
haszndl fel az ird, ugyancsak elcsépelt mdr ebben az idSben.

Az eldtkozott csaldd és A bardtfalvi lévita hGse szegény papfil, aki biré Kadarkuthy Viktor
szerepében 1ép fel. Ezek a szereplSk a kalandorok és a kiildncok kozé tartoznak, pilydjuk érdekes, de
nem megrdz6. Guthay Ldrinc nem kiizd 6nmagdval, 6t mar csak mint blinbinét ismerjiik meg, aki
gy6nni kivdn a barénak.

J6kai utolsé regénye, A mi lengyeliink a szabadsigharchoz tér vissza. HGse, Negrotin nagyon is
eszményitett alak: mindenben tokéletes. Csak a regény végén tudjuk meg, hogy ez a lengyel valéjdban
zsid6, s minthogy vallisitél nem tud megvilni, nem veheti el azt, akit szeret. A quiproquo itt
filoszemita mondanivalét hordoz, de szervetleniil, nem épiil be a regény egészébe: minddssze meg-
lepetés.

Végigkisértiikk a qui- és quidproquét Jokai életiitjdn és miiveiben. Littuk gazdagsdgét, szerepét a
humoros anokdotikus részletekben és a romantikus jelenetekben, taldlkoztunk a nagyregények egészen
ezekre épitett sordval. Mindez sok tekintetben 1j szint k6lesonoz J6kai miivészetének, s ez nagyon is
specidlis, csak Ord jellemz8. De a qui- és quidproquénak ehhez hasonlé felhaszndldsdt a kortérsak és az
utokor irdsaiban is megtaldljuk, elég itt Arany Jinos koltészetére s kiilonosen a Toldi szerelmére
ramutatni, s mellette Mikszath 4 kis primds, Szent Péter esernydje, A fekete vdros és szimos novella
személy- és szerepcseréjére utalni.

499



Dénes Lengyel

LE QUIPROQUO ET LE QUIDPROQUO DANS LA VIE ET LES OEUVRES DE JOKAI

Jékai éerit du quiproquo et du quidproquo d’une maniére si naturelle, comme si tous ses lecteurs
les connaitraient trés bien, mais ni les études qui s’occupent de lui, ni Ies encyclopédies n’en font
méme pas mention,

L'échange de personnage et de rdle, la confusion des objets et des situations, c’est-d-dire le
guiproguo et le quidproquo se produisent par suite d’une ressemblance naturelle, de la naiveté, de la
bureaucratie ou de la tromperie et de la feinte d’un rdle.

Dans l'antiquité, Plaute a fait rire son public par la ressemblance des jumeaux; son exemple a été
suivi par Shakespeare dans Comédie des erreurs, mais Jokai emploie rarement ce simple quiproquo.

On trouve souvent dans ses ouvrages le comique provenant de naiveté, de manque d’orientation,
avant tout dans les détails anecdotiques.

Comme journaliste, il emploie le quiproquo causé par la bureaucratie pour se moquer du pouvoir
oppressif, dans Les fils de 'homme au coeur de pierre il emploie comme un tournant décisif, dans Le
nouveau seignetir foncier, c’est par lui qu’il embrouille I'action.

JOkai aime surtout I'imbroglio provenant de la tromperie, et plusieurs de ses nouvelles et romans
sont bitis précisément sur cette méthode. Ses figures de dames montant sur la scéne dans des habits et
des roles masculins, ses héros ayant une double vie, ses aventuriers sont tous les preuves de l'emploi
multicolore du quiproquo.

'}
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy XV1. szdzadi gyiilekezeti ének szerzdje

#i Az 1602-ben Ujfalvi Imre dltal dsszedllitott és az 6 elGszavdval elldtott, Debrecenben nyomtatott
énekeskonyvben,! valamint ennek hdrom késSbbi kiaddsdban? olvashatjuk azt a halott, ill. temetési
éneket, amelynek akrosztichonja® mind ez ideig elkeriilte az irodalomtorténészek figyelmét, A szoveg

a kovetkezd: . .- .- oL o e o

MAS. NOTA: Emiekezzink mi keresztyen. &c.

Emlekezziink az mi eletinkben,
hogy meg kellyen halni mi testinknek,
vitezkedgytink az mi eletiinkben,
hogy ne veszszink el az mi lelkGnkben. .

Meg gondollyuk romlot termeszetiinket, !
testGnkbeli nagy veszedelmiinket,
igyekezzlink el hadni ezeket,
es Istenhez vezerlylik eletiinket,

Ezt jol lattyuk ez mostani tesiben, ] ;
= hogy meg kellven halni eletinkben, T
w ' ) fel serkennytink azert mi lelkinkben ‘ I
P el hogy ne essiink nagy veszedelembe. .

Jegyekrdl jo nekink peldat vennink,
es Atyakrol mostan emlekeznink,
kik bizonsagot tdttek mi nekink,
Adam miat hogy mind meg kel halnunk.

Jay mi nekidnk ha fel nem serkentink,
: halalunkhoz hogy ha nem kesziilink,
R brék eletet akkor el vesziiink,
' orok halalt magunknak valasztunk,

'RMKIL 377. RMNY 886(2): 182)

21616: RMK I1. 463, (RMNY 1107(2): 15b), 1620: RMK II. 498. (RMNY 1205(2) : 14b), 1632:
RMK I 611. (RMNY 1628(2) : 34)

¥ Az akrosztichonra a XVL sz+i magyar vers gépi feldolgozisdnak munkdlatai kozben figyeltem fel.
(V5. ItK 1980. 630-638.)
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Csudalbattyuk embernek vaksagat,
kik nem lattyak Isten igazsagat,
de kovetik vilagnak vaksagat,
kik el vesztik Istennek orszagat.

Jobb volt volna nem tudni Annya mehet,
hogy nem mint ez vilagot kdvetni, RS
az Istennek haragjat fel venni,
Ordk kenra & magat bocsatani,

Christus Jesust kik veszik szivbkben,
es jol elnek jambor erkdltsdkben,
¢l nem vesznek bizonnyal eltdikbe,
de be mennck &rdk dicsdsegbe.

Szikseg azert mindnyajan vigyaznunk,
T es biindnkbdl immar 5l serkenniink,
s - Szent irasra igen igyekeznink, : L 3
Sor hogy Christussal dordkke elhessink. .. .z ... = .7 - ‘: :

Tl Ez mostani testbol ki mulasunk, . o
ollyan leszen mint az mi alvasunk, - ‘ ‘
L mert eletre ismeg (8] tamadunk, he ety
Ty az Christussal mind érékke eliink. . L

Nagy vigasag ¢z az mi lelkiinkben,
- - fél tamadunk ismeg mi testinkben,
e T . .- vitezkedgylink az mi eletiinkben,
B hogy ne essink drddgnek kezebe,

Az Christusban kik biznak szivbkben, - R -
o _ es jol elnek ez folddn eltekben, Lo e e
Sl el nem vesznek soha ( lelkekben, R
Sty fél tamadnak drék dicsdssegben.

De az kik nem hisznek 1gijeben,
fertelmesen elnek eletekben,
mind elvesznek testekben leikekben,
bdrddgdkkel kenlodnak egyetemben.

‘ Jol meg lassuk minnyajan keresztyenek,

el ne veszszink minnyajan lelkdnkben,
N meg jobbullyunk az mi erkdltsinkben, ‘
o . ne talaltassunk hitvan eletben, e

e L - Dicsirtessek az Atya Ur Isten,
."_"5“ Co . Szent flaval az & igejeben,
. . s Szent Lelekkel 6rdk dicsdssegben, i e
' Mind &rdkke Isteni félsegben.* AR R L
‘RMK II. 463-bdl mdsolva. A vers tikéletesen beilleszkedik a XVI. sz-i temetési énekek sordba.
Szerkezete stréfikus, metruma: a, ga, 48, ,8,, (4 + 6). Rimelése morfémarim, a szétagszam gyakorta
pontatlan.
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A versfGk egyiittese egy kis korrekcié utdn (4. vsz.: Jegyekrdl jé nekiink ... helyett: Régiekrdl
j6 ...): EMERIJCJ CSENADIJ [D].) A szerzd ily médon torténd meghatdrozdsa nemcsak azért érdekes,
mert XVI. szdzadi énekszerzGink sora eziltal eggyel szaporodott, hanem azért is, mert felhivja a
figyelmet egy olyan személyre — Csanddi Imrére —, akinek a véltozatos és gazdag életitjdn szinte
végigkisérhetjiik az 1500-as évek utolsé harmadinak Osszes felékezeti, valldsi kiizdelmét.

Csanddi Imre az 1520-as évek tdjdn sziilethetett. Az elsS biztos forrds, amelyre tdmaszkodhatunk, a
wittenbergi egyetem albuma,® amelyben megtaldlhaté a hallgatok névsora és egy wittenbergi jegyzo-
konyv, amely szerint itt szentelték fel (Olasz)Liszkdra lelkésznek 1551. augusztus 19-én, Emericus
Zenadinus néven.® Hamarosan a kozeli Abatjszdntéra keriilt, amit egyik volt iskolatirsa, Martin
Rakovsky egy versébdl tudunk, melynek ajdnldsa 1555-re keltezve a kovetkezS: Ad Pium virtute et
eruditione ornatissimum virum, D. Emericum Czanadi, pastorem Ecclesiae Dei in oppido Pannoniae
Zantho, cis Tybiscum ad radices Carpati.’

Csanddi Imre kezdetben megbizhatd, hith{i evangilikus volt, ezt bizonyitja a kdvetkezS adat is,
miszerint az ,,4llhatatos lutherdnus” Kdrolyi Boldi Sebestyén helyébe jott el ErdGdre papnak, mikor az
Krasznabéltekre tdvozott.® Zovinyi Jend ezt az eseményt 1555-re datdlja, s azt is dllitja, hogy Csanddi
Olaszliszk4rél jott el Erdédre; Rakovsky adata (melyet Zovinyi még nem ismert) azonban némileg
moédositja ezt az dllitdst. Csanddi Liszkédrdl Szdntéra ment, majd csak Szdntérél mehetett ErdGdre, de
ez is csak 1556-ban kovetkezhetett be. Zovinyi szerint 1555-ben, jinius 24-én Ovdriban zsinatot
tartottak a Szatmar vidéki lutherdnus papok. Ezen zsinaton Kirolyi Boldi Sebestyén szuperintendens
még mint erdGdi pap volt jelen. ,Ez aztin nemsokdra Krasznabéltekre ment it papnak” — mondja
Zovinyi —, de hogy ez pontosan mikor tdrtént, nem tudjuk. Mindenesetre, ha Karolyi Boldi jinius
24<4n még erdddi pap volt, a helyviltoztatds nem torténhetett 1555 mésodik féléve eltt. Csanddit
tehdt legkordbban ekkor hivhattik meg Erdddre, dllisit pedig csak 1556 elején foglalhatta el, mert
nyilvinvaléan megvédrta Abatjszant6n, hogy kiteljék az éve.

Legkozelebb az 1557. junius 13-4n tartott kolozsvari zsinaton tiinik fel Csanddi, ahol ald is irja a
szakramentdriusokat kdrhoztaté jegyz8konyvet, a Consensus doctrinae de sacramentist.® Az okmdny
tanisdga szerint erdSdi pap és még mindig lutherdnus. 1560-t6l — a kassai levéltirban 8rzott iratok
adatai szerint — ismét Abaiijszdintén tartézkodik.'® Hogy miért hagyta oda Erddét, nem tudjuk.
Pirnit Antal feltételezi, hogy az ecsedi Bithoryak 1560 kériil médr szakramentdriusok voltak. Erdéd
1565-ig Bithory Gyorgy birtoka volt. Csanddinak tehdt azért kellett volna mar 1560-ban tdvoznia,
mert féldesura mér reformétus hitre tért, 6 pedig még mindig lutherdnus maradt.'' Ha elfogadjuk
Pirndt A. feltételezését, miszerint a Bdthory Gydrggyel valé valldsi egyet nem értés volt tdvozisdnak
oka, kevéssé érthetS, hogy miért éppen Szdntéra ment vissza, ahol is cseberbdl vederbe esett: Regéc és
kormyéke 1565-ig Serédy-birtok volt. Serédy Jdnos gydmja pedig Némethy Ferenc, a tokaji vir-

* Album Academiae Vitebergensis ed. C. E. FOERSTEMANN, Lipsiae, 1841. 266.

¢ PRONAY —STROMP, Magyar Evangélikus Egyhdztorténeti Emlékek, Bp., 1905. 10—-11.

"Martini Rakovsky A. RAKOV, Opera Omnia ed. Okal, Miloslav, Bratislavae, 1974. 51. (Az adatra
Ritodkné Szalay Agnes volt szives felhivni a figyelmem.)

8 ZOVANYI Jend, A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., é. n. 205.

®ZOVANYI, i m. 310-312.; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi szuperintendencidk a XVI.
szdzadban, Bp., 1898. 9.; BOTTA Istvdn, Mélius Péter ifjisiga, Bp., 1978. 128.; TEUTSCH, D. Georg,
Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. A. in Siebenbiirger. Zweiter Teil: Die Synodal-
verhandlungen etc., Hermannstadt, 1883. 19. (Botta idézett helyen azt is feltételezi, hogy Csanddit
Kolozsvirt hivtik meg Erdélybe, ez azonban egyiltalin nem valészinii. Csanddi 1557-ben jart elGszor
Kolozsvirott, s csak 10 év miilva, 1567-ben, esetleg még késGbb ment csak Kalotaszentkirdlyra. Akkor
is csak azutdn, hogy kiutasitottdk Abaijszantérél majd Kassir6l. Nem meggy6z6, hogy szorult
helyzetében egy 10 évvel kordbbi meghivdsnak tett volna eleget.)

'°KEMENY Lajos, Abaij-Tornavirmegye Térténelmi Monogrdfidja. Abaij-Tornavirmegye
torténete 1527—-1648, in Torténelmi K6zlemények Abatj-Torna Virmegye és Kassa miltjabél, 4. évf.
1913. 156. (Az adatra Szab6 Andrés volt szives felhivni a figyelmemet.)

!1Pimdt Antal e dolgozathoz irt és a birtokomban levd jegyzetei, kézirat, 1981. 11. (A
tovdbbiakban: PIRNAT, kézirat.)
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kapitdny, aki igen jO viszonyban dllt Méliusszal, s haldldig 6 volt Tokaj vidékén a reformdtusok
legfontosabb patrénusa.'? Ha Csanddi ekkor még mindig lutherdnus, kevés a valdszinlisége annak,
hogy Némethyvel j6l megértették volna egymast. Csanddinak mér 1560-ban reformétus hitiinek kellett
lennie ahhoz, hogy Szintén, Némethy foldbirtokossdga idején lelkészi hivatalba léphessen volt. Ez
esetben azonban megsziinik Erd6drdl vald tdvozdsinak magyardzata.

Némethy Ferenc 1565. februdr 10-€n, Tokaj védelme kozben elesett. Schwendi, a frissen kinevezett
kassai fGkapitiny 12-¢n elfoglalta a vdrat. Ekkor szerezte meg Alaghy Jdnos a Serédy-birtokokat,
koztik Regécet is, és 1566 folyaman kergette el Szdntérél Csanddi Imrét'® (Zovdnyi szerint)
szakramentdrius nézetei miatt. Vajon miért vart Alaghy egy évet, miért nem (zte el azonnal, 1565-ben
a vele valldsi kérdésekben nem egyezG papot. Kir, hogy Zovinyi nem jeloli meg pontosan 1566-0s
adata forrdsdt, igy nem ellendrizhetd hitelessége. Tudomdsunk szerint egyetlen korabeli latin nyelvii
vérosi jegyz8konyvi bejegyzés utal Csanddi és Alaghy konfliktusira, de pontos ditumot ez sem koz61:
,»Az 1567. év janudr 30-dn Kassa viros tandcsa egy Csanddi Imre nevii unitdrius papot, ki Alaghy Jdnos
regéezi varur dltal Gizetve Kassidra menekiilt, a virosb6l minddrokre kitilt.”!*

Ha bebizonyithatndnk, hogy Alaghy Jdnos valéban mér 1565-ben, a Serédy-birtokok megszerzését
kovetden tiltotta ki Csanddi Imrét, még Szabé Jdnos GyozG feltételezését sem kellene teljesen
elvetniink, aki azt 4llitja, hogy Csanddi 1565—66-ban Egerben miikodhetett.' * Ekkortdjt ismerkedik
meg egyébként Egri Lukdccsal is, ami e tekintetben azért fontos, mert igy Alaghy még szakra-
mentdriusként kergethette el, Kassa viros tandcsa pedig mdr mint unitdriust tilthatta ki a varosbol.

Egri Lukdcs Kolozsvirott az antitrinitdrius utra tért Ddvid Ferenc elsé kovetSi kozé tartozott, s a
magdval hozott Uj elveket azon nyomban hirdetni is kezdte Egerben is.' ® Csanddira mély benyomadst
tehettek ezek a prédikdciok, mert hamarosan magdéva tette az antitrinitdrius tanokat. Itt jegyezném
meg, hogy a mellékelten k6zolt temetési éneket Csanddinak kordbban kellett irnia, részint, mert a
szdvegbdl nem olvashatéak ki antitrinitdrius nézetek,' ” részint, mert az uj hit kovetdit sokkal inkdbb
valldsi elveik kototték le, amelyekrdl a siirlin dsszehivott zsinatokon disputdltak, mintsem a gyiile-
kezeti énekszerzés.

fgy az egyre terjed6 heterodoxia megfékezésének reményében hivta ossze Kdrolyi Gdspar gonci
lelkész és kassavolgyi esperes 1566. janudr 22-re Goncre a tiszdninneni reformdtus esperességek
zsinatdt.' ® Egri a zsinatelé terjesztette hét tételbdl 4ll6 hitvalldsdt,’ ® s bdr nyilvinvaléan kisebbség-
ben volt, lehettek a zsinaton kdvetdi, mert Kdrolyi cdfolatdban tébbesszdimot haszndl. Név szerint csak
az egy Csanddi Imrét ismerjiik.?® Zovinyi szerint ugyan Csanddi ekkor még nem volt antitrinitdrius,?’
de a fent idézett jegyzGkonyvi bejegyzés (mely kimondottan unitdriusnak mondja!) és az Egri
Lukdccsal valé kapcsolat éppen hogy antitrinitdrius voltdt tdimasztja ald.

1567-ben Csanadi Kassira ment, de ebben a mereven lutheranus szellemi virosban nem kaphatott
timogatast. Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa és Kisszeben egy seniordtusi keriiletet képezett. Az 1548-iki
orszaggyilés XI. dekrétuma értelmében, mely kimondja, hogy az orszagban netdn 1étezé anabaptistdk

1 2PIRNAT, kézirat, 11.

'*KATHONA Géza, Egri Lukdcs antitrinitarista-anabaptista nézetei, in 1tK 1971. 404.; REVESZ
Kédlmdn, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért 1550—1560, Bp., 1894. 12.;
ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565—1600-ig, Bp., 1977.173.

14REVESZ, i m. 12.

'$SZABO Jinos Gy6z8, Az egyhdz és a reformdcié Egerben, in Az Egri Dobé Istvin Mizeum
Evkényve 1978. 113.

'S KATHONA, i. m. 104.

! 7Két kritikus helye van a szovegnek: 10. vsz.: haldl = alvis; 15. vsz.: a dicséretben nem fordul elé
a Szenthdromsdg kifejezés, tehdt nincs megfogalmazva a hdromsdg egysége. Egyik sem egyediildllé
azonban!

'8 KATHONA, i m. 404.; LAMPE-EMBER, Historia Ecclesize Reformatae in Hungaria et
Transsylvania, Utrecht, 1728. 133-146.

' LAMPE-EMBER, i. m. 139-140.

2°KATHONA, i. m. 404.; LAMPE-EMBER, i m. 140—-144.

21 ZOVANY], A magyarorszdgi protestantizmus . . ., 368.
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és szakramentdriusok kilizenddek, I. Ferdindnd az ot védrost arra kotelezte, hogy az dgostai hitvallds
kivonatdt képezd hitvalldsuk tételeit, a Confessio Pentapolitandt egybeszerkesszék. Ennek a feladatnak
Stockel Léndrd bartfai iskolamester tett eleget annak igazoldsira, hogy hitvallisukban Kilvin-féle
szakramentdrius irdny nem taldlhaté. Azdta a vdrosok magisztritusa ehhez dllhatatosan ragasz-
kodott.?? (Megemliteném, hogy Rakovsky épp ennek a Stdckelnek a kovetésére biztatja Csanddit
1555-ben, a mdr emlitett versében az antinémus és sztoikus doktorokkal szemben.?® Miloslav Okal
szerint a sztoikus doktor kifejezés Leuterwald Matydsra céloz.?* Csanddi nem fogadta meg a tandcsot
és alig tobb, mint 10 évvel késSbb az a bizonyos Otvdrosi Hitvallds lett beziratdsinak és Kassdbol valé
kitiltdsdnak alapja.)

1560-ban keriilt Kassdra lelkipasztornak Frélich (Hilarius) Tamds. (1552-ben végzett Wittenberg-
ben.?%) Frolich buzgé Melanchthon-tanitviny volt és hithii lutherdnus. 1561-ben mdr 6rokos plé-
bédnos.?® Az & felhivdsdra és a felsG-magyarorszagi seregek fGvezésének, Schwendi Lazamak dltala
el6idézett parancsa kovetkeztében a vdrosi tandcs 1567. janudr 30-dn és dprilis 24-én hozott hatdroza-
taival fogtdk el, tartéztattdk le és 15 napi fogsdg utdn tiltottdk ki a vdrosbdl Csanadit. Okul szolgdlt
erre az, hogy nevezett mar el6bbi foldesurdtdl is azért lizetett el, mert istenkdromld néze teket vallott,
most pedig Kassin is egyhdzuk tanait tdmadja.?” ,,Itt is terjeszteni kezdé mérgét s az egyhdz tandt
glinyolta, azt mondvan, hogy mi az trvacsordban nem a Krisztus, hanem az 6rdog testét vessziik.”?®

Hogy mik voltak ezek a nézetek, pontosan nem tudhatjuk. Kovetkeztetni viszont lehet rd mesteré-
nek, Egri Lukdcsnak nézeteibdl,?® akit szintén Schwendi fogatott el és zdratott bortdnbe Szddvirban.
Azon a zsinaton; melyet 1568. janudr 27-re Kassara Schwendi jovdhagydsdval hivtak Gssze, hogy Egrit
elitéljék, Frdlich Tamds elnokélt.> °

Egri is, mint az antitrinitdriusok szellemi vezérei: Servet és Gentile, a szentharomségtani fogalmak
targyaldsdndl erSteljesen a Szentirdsra timaszkodik. Eltér a tekintetben az athandziuszi hdromsdgtan-
tél, hogy az Atydban szemléli az egész istenséget: haromsdgfelfogdsiban ¢rzddik egyfajta gradudlis
elrendezGdés, melyen belill az Atya az egyediili igaz istenség; ha Egri nézeteit Gsszehasonlitjuk a
Kolozsvirott megjelent antitrinitdrius tételekkel, észre kell venniink koztiik a hasonlésdgot, bar Egri
akkortdjt még igen mérsékelt nézeteket vallott.

Schwendi — ugy latszik — még ekkor nem ldtott az antitrinitarizmusban politikai veszélyt, hiszen
Egrinek semmi baja nem esett. 1566. janudr 22<n a Tisza jobbparti reformdtus esperességek elitélték
ugyan, de vildgi hatésdg nem avakozott a dologba. 1567-ben szabdlyos prédikdtori meghivést kaphatott
Ungvirra, ahovd el is ment, és ahol még egy évig folytathatta addigi tevékenységét.®! Schwendinek az
antitrinitarizmussal szemben tanisitott viszonylagos kdzonye magyardzhatja azt is, hogy Csanddi
Imrének nem esett kiilondsebb bdntéddsa. (Tizendt napi fogsdg és kitiltottdk Kassibdl.) Egrit is csak
1568 janudrjdban fogatta el Schwendi Ungvdron, miutdn a reformdtusok (Kdrolyi Gdspar és tdrsai)
janudr 6-dn Szikszén zsinatot tartottak, amelyen elitélték Egrit. Janudr 27-re hivtdk Gssze a lutherdnus
és kélvinista papok kozos zsinatdt Kassdra, amelyre Schwendi Egrit mdr fogolyként dllittatta eld. A
zsinat végzéseit megkiildték a csdszdrnak is, akinek jévd kellett volna hagynia az itéletet. Miksa
ezenkozben kaphatta meg Dudith 1568. madrcius 12-iki levelét, melyben kétségbeesetten kéri, hogy a
csdszdr ne hagyja jévd Egri tlizhaldlra vald itélését és ne villalkozzék a vallds iigyének tiizzel-vassal valé

22RATH Gyéorgy, Két kassai plébdnos a XVI. szézadban, in Szdzadok, 1895. 29—-41., 119-120.
23RAKOVSKY, i m. 50-51.
197’2‘ OKAL, Miloslav, Martin Rakovsky et ses sources antiques, in Graecolatina et orientalia IV.
.112.
*SRATH, i m. 29.
26RATH, i m. 29-41.,119-120
27RATH, i. m. 123.
2SKEMENY Lajos, A protestdns egyhdz elsé szdz éve Kassdn 15261625, 4. RATH, i. m. 123.
2 KATHONA, i. m. 404—409.
*°RATH, i m. 123-124. (Egri levelet ir Wittenbergbe az Akadémidhoz, melyben elpanaszolja
ildoztetését és raboskoddsit.)
31PIRNAT, kézirat 13.; VIII.
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védelmezésére, mert az id6 mds megolddst kovetel.’ ? A csdszdr értesiilve a lengyelorszagi felziduldsrél
mir a Schwendi dltal vart jévdhagydst nem kiildte el Egri kivégzéséhez, és — mint ahogy ezt megirja
Dudithnak mdrcius 26-dn kelt levelében — csak a bezdrdsdhoz jérult hozz4.®?

Visszatérve Kassdhoz: hogy milyen merev ellendlldsba iitk6zott ott Egri és Csanddi hitvalldsa, arra
bizonysdgul nemcsak azoknak a jegyzOkonyveknek a szovegét idézhetjiik, amelyek azt dllitjdk, hogy
Csanddi meggyaldzta az tirvacsordt, hanem azokat az 1570-ben kelt jegyzGkonyveket is (ill. jegyzd-
konyvi bejegyzéseket), melyek egy Borbély Orbén nevii személy elleni tanikihallgatdsok sordn késziil-
tek ,,1570. jilius 14-én Kassdn. Egy néhdny vallomds . . . E16sz6r: Drutz Lukécs bogndr vallotta, hogy
Borbély Orbin egynéhdnyszor széval tdmadt 14, és 6 elGtte minderikor Egri Lukdcsnak a Szddvdron
fogva tartott prédikdtornak a tanitdsit dicsGitette és bizonygatta, és a Szentlelket kdromolta, és
dicsérte Imre pap tanitdsat is, akit Schwendi 1r a vdrosbdl kitiltott volt . . .24

Az sem véletlen, hogy Miksa csdszdr 1570. mdrcius 8-in egy rendeletet kiildott Kassa vdrosdhoz,
hogy a ,kegyetlen lélekgyilkosokat”, akik alatt a felijitott arianizmust vall$ trinitdrius eretnekeket, a
szakramentdrius és zwinglidnus tanok hirdetdit érti, ,keriiljék és minden mddon ellizzék és ki-
zé:jék”.’ 5

Visszakanyarodvin Csanddi Imréhez, Pirnit Antal magdt az Egri Lukiccsal valé kapcsolatit is
megkérdGjelezi, ill. csak 1567-re datdlva fogadja el kapcsolatukat. Pirnat szerint Csanddit 1566 végén
tévolitotta el Alaghy Jinos Abatjszdntérdl (mert reformdtus volt). S6t: szerinte, Alaghy utasitdsira
ment volna Kassira, hogy Frélichhel, mint a vidék vezetd lutherdnus prédikdtordval az turvacsora-
kérdésben tdmadt nézeteltéréseket megvitassa. A vita hevében Csanddi valami olyat mondhatott, ami
megsértette a kassaiakat. Természetesen a lutherdnus papok elitélték Csanddit, de mint szakra-
mentdrius eretneket, nem mint antitrinitdriust. A vérosi tandcs pedig letartéztatta a sért8 szavakért.
Schwendi szerepe csak formdlis lett volna ebben az iigyben. Csanddi elveszitvén abatjszdntéi dlldsat
Ungvirra ment volna, ahol a felsGbb hatésdgoknak annyira nem volt ellendrzésiik a helyi protestdns
papsag felett, hogy 1567-ben dllitélag még az egyhazkeriilet esperesévé is valasztottdk a mar akkor
antitrinitdrius-gyanis Egri Lukdcsot. Pirndt szerint ez lehetett megismerkedésiik helye és idcje.* ¢ Egy
év miilva aztin kitiltjdk Sdros megyébdl is, amit egy naplébejegyzés timaszt ald.> ” Arrdl azonban,
hogy Schwendi letartéztatta volna Csanddit, nincs adatunk. Pirndt Antal azt tartja a legval6-
szinlibbnek, hogy Csanddi még idejében értesiilt Egri elfogatdsdrdl és elmenekiilt.’® gy 6t nem
lehetett Kassdn zsinat elé idézni és elitélni. Szokése azonban bizonyitékként szolgdlt Schwendi
szemében arra, hogy & is Egri kovetdi kozé tartozott, ezért korlevélben értesitette a felsG-magyar-
orszagi varmegyéket, (a Sdros megyeit ismerjiik), hogy sehol se fogadjik be az eretneket. Hogy
Kassdrdl, ill. egész FelsG-Magyarorszdgrdl vald kitiltdsa utin mit cisndlt és hol tartézkodott Csanddi,
nem tudjuk. Az biztos azonban, hogy hamarosan az ekkor még sokkal szabadabb légkori Erdélybe
menekiilt.* *

II. Jdnos (Zsigmond) haldla utdn itt is szigoriibb lett az unitdriusok ellenSrzése: Bathory intéz-
kedései korlitoztdk az unitdriusok terjeszkedési lehetdségeit (betiltotta kényvkiaddsukat, David

32 Dudith Andrds II. Miksa csdszdrhoz, Krakko, 1568. mdrcius 12., Wien, Staatsarchiv, Polen 1. 13,
fasc. 8/d fol. 34-35.

3 Miksa csdszdr vdlasza Dudith el6bbi levelére, Bécs, 1568. marcius 26. Kancelldriai fogalmazviny,
Wien, Staatsarchiv, id. hely, fol. 40—41. (A leveleket Pirndt Antal volt szives a rendelkezésemre
bocsétani.)

*4RATH, i m. 124-125. Lapalji jegyzet. (Eredetiben a kassai levéltirban 18.306. szdm alatt);
KEMENY, i m. 4.; REVESZ, i m. 12.

3SREVESZ, i m. 12. (Eredetiben a kassai levéltirban 20978. szim alatt.)

38 PIRNAT, kézirat VIII-IX.

370SZK Oct. Lat. 697. ,Calendarium Historicum Conscriptum A PAULO EBERO
KITTHINGENSI ET RECENS AB EODEM AUCTUM Witeborgae, excusum Tybis Haeredum Georgii
Rhaw Anno MDLXIIIL.”

38PIRNAT, kézirat X.

**KANYARO Ferenc, Unitdrius vértanik Eger vidékén, in Keresztény Magvetd XXXI/1896. 13.
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Ferencet elbocsitotta az udvari prédikétori 4llisbél stb.). A vallisdjitdst tilté torvényeit csak 1579
utdn hajtottdk végre.*°

Az 1575-ik évhez kapcsolédnak Csanddi Imrérdl sz6lé utolsé adataink. Mércius 18<in Béthory
Istvdn levelet irt neki Kalotaszentkirdlyra, ahol unitdrius prédikdtorként miikodott. A levél szovege a
kovetkezd: ,,Hogy mdsok itélete szerint ne bélyegezzenek engem fosvénynek, és egyébként se tiinjék
ligy nekik, hogy letettem volna arrél a véleményrdl, hogy te végiil is jobb beldtdsra térsz — amit pedig
bizonydra megteszel, ha elveszni nem akarsz — elhatdroztam, hogy Gyaluban egy hordé bort és
10 k&bol biizdt adatok neked. Ha pedig ezentil a konyorilletes Isten kegyelme tégedet e vak
vélekedésedbdl az & egyetemes egyhdzdnak kebelébe visszatérit, tapasztalni fogod, hogy én is bokezii
leszek, és nem fogok elfelejtkezni azokrdl a szolgélataidrél, amelyeket csalidomnak teljesitettél.”*

Ezt a levelet és a rdkovetkez8 védlaszokat Jakab Elek Vigy interpretdlja, mint Bdthory erdszakos
hittérité tevékenységének bizonyitékdt, ami Csanddi esetében eredményes volt, mert szegénysége és
sok gyermeke miatt elhagyta unitédrius hitét.*?

Pirndt Antal szerint nem a fejedelem kereste meg a kalotaszentkirdlyi prédikdtort, hanem Csanadi
szeretett volna bizonyos dézsmajovedelmeket megszerezni magénak, méghozzd jogtalanul.*?® Ilyen
kériilmények kozott Bathory tulajdonképpen nagylelkii volt akkor, amikor Csanddi kérését a gyalui
vér fenntartdsdul szolgdlé dézsmajovedelembdl teljesitette.** -

Az els vélemény szerint Bithory jovedelmeinek elvételével fenyegette meg az unitdrius papot, ha
hitébdl at nem tér a katolikus hitre; a masodik vélemény szerint épp ellenkezGleg tortént: a kierG-
szakolt adomany odaitélését kototte csak Bathory bizonyos feltételekhez.

Van egy harmadik hipotézis is: a Borbély Istvané. Eszerint Bithory nagyszabdsi unitdrius-iildozést
rendelt el, de eldbb felszdlitotta a Ddvid-hitet vallékat, hogy ha javaikat, hivatalukat tovdbbra is birni
akarjdk, térjenek vissza az egyhdz kebelébe; tobbek kozott Csanddi is kapott ilyen fenyegetd iratot, ez
lenne a fent idézett levél.* *

E harmadik magyardzat teljes abszurditdsit bizonyitandé ldssuk a kovetkezé tényeket: 1. Hogy
Béthory Csanddi ellen bdrmit is tett volna, azért nem valészinii, mert az adott politikai szitudciéban
akir csak egyetlen unitdrius pap torvénytelen iild6zése is azt vonhatta volna maga utdn, hogy a
politikailag ingadozé unitdrius nemesek egyértelmiien Bekes Gaspar partjéra dllnak. 2. Bathorynak arra
is kellett iigyelnie, hogy a csdszdri propaganda se talilhasson olyan iiriigyet, amely segitségével azzal
vddolhatja, hogy tdmogatja az aridnusokat, s6t, titokban maga is e szekta tagja lett. (Ha tehat
adomdnyban részesitett egy unitdrius papot, egyben azt is kifejezésre kellett juttatnia, hogy ez nem
annak nézetei miatt tortént.) 3. Bithory mint maginember katolikus volt, mint erdélyi fejedelem
azonban igéretet tett az 1571-ig hozott erdélyi torvények megtartdsira. Ezek a tdrvények meg-
sziintették a katolikus fGpapok joghatdsagdt Erdélyben, és megtiltottdk a katolikus papsdg miikddé-
sét.*¢ Bdthory emiatt nem tartott katolikus papot és nem vett részt nyilvinosan katolikus misén.

4 °PIRNAT, kézirat X.

** LANDSTEINER, Karl, Jacobus Palaeologus, Eine Studie, Wien, 1873. 40.

“?JAKAB Elek, Ddvid Ferenc emléke, Bp., 1879. 209-210.; BORBELY Istvin, Unitdrius
polemikusok Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, Kolozsvir, 1909. 74.; KANYARO Ferenc, Uni-
tdriusok Magyarorszdgon tekintettel az unitarizmus dltaldnos torténetére, Kolozsvir, 1891. 100.;
JAKAB Elek, Alesius Dénes vagy Ddvid Ferenc volt-e az elsé erdélyi reformdtus piispok, in Keresztény
Magvetd XIV/1879. 372-373.

*3A piispoki tized Erdélyben 1544. aug. 1-t6l dllami jovedelem volt (Erdélyi Orszdggyiilési
Emlékek 1. 189.). A tizedet a kozség foldesura bérelhette, feltéve, ha Szent Gydrgy napig elSre
befizette a bérleti Gsszeget (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 11. 79.). Ellenkezd esetben a fejedelem
gondoskodhatott a begyfijtésr6l. Mivel a gyalui uradalom a fejedelem tulajdondban volt, a tized felett
mindkét minGségében — mint f6ldesir és mint dllamfé — a fejedelem rendelkezett.

44PIRNAT Antal Die Ideologie des Siebenbiirger Antitrinitarier, Bp.,1961. 114,

*SBORBELY Istvin, Ddvid Ferenc és kora, in Keresztény MagvetS XLVII/1912, 21.

*¢ Az 1566. marc. 10—17-i tordai orszdggy(ilés hatdrozatainak tizedik pontja értelmében kiutasitjdk
Erddly teriiletérdl azokat az egyhdzi személyeket, akik ,,az pipai tudomédnyhoz és emberi szerzéshez
ragaszkodnak és abb6él megtérni nem akarnak” (EOE II. 302.).
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Nyilvinvaléan nem adott tehdt egy ,,eretnek™ kezébe olyan levelet, amelyben egyértelmiien a rdmai
katolikus egyhdzhoz vald csatlakozisra biztatta volna,* 7 Azt azért tudomdsdra hozta Csanddinak, hogy
vallisi nézeteivel nem ért egyet. A fejedelem maganlevelét, valamint egy hivatalos adomdnylevelet
(10 mérd biizdrdl és egy hordd borrdl) Blandrata egy kisérdlevéllel megtoldva tovibbitotta Csanddi-
nak.*®

Csanddi vilaszdban — ez nem maradt fenn — ayilvin megkdszénte az ajindékot &s ismertette sajat
hitvallésit, amelyet lelkiismerete miatt nem tud jobban dtfogalmazni, még akkor sem, ha ez nem
tetszik a fejedelemnek. Bithorynak valdban nem volt kedvére vald a benyijtott hitvallds, bdr azt
formailag kifogistalannak taldlta. Azt sem hallgatta el, hogy egy rigordzus teoldgiai elemzés Csanddi
tételeiben is taldlna kivetnivaldt.*® Csanddi megijedt a lehetSségtdl, hogy a fejedelem dtadja igyét a
lutherdnus vagy kalvinista papoknak véleményezésre, Palaeologushoz fordult tehdt tandcsért, az eddigi
levélvaltds anyagdt is elébocsitva.®® Palaeclogus tandcsira Csanddi mdsodszor is megfogalmazta hit-
valldsit —~ a Biblia Ngurine fiiggelékében taldlhaté hitvallis felhasznidlisival —, amely hdromsdghivd
ugyan, de nem katolikus, hanem reformdtus!

Tobb adat hidnydban ennyivel kell beémiink Csanddi Imre életrajzénak ismertetését. Vissza-
kanyarodvin kiinduldsi pontunkhoz, a temetési énekhez, el kell mondanunk 1dla, hogy felt{inden
hosszi ideig kéziratban maradt, még a XVI. szdzadban is, amikor kiilénosen nagy szdmban jelen-
nek meg énckeskdnyvek. Mi lehet ennek az olka? Miért marad ki Csanadi verse minden énekgyiijte-
ménybdl? Miutdn littuk, hogy szerzOnk élete a 60-as évek kozepétdl szorosan osszefonéddik a
szazadvég egyik 1ényeges szellemi és valldsi dramlatdval, az antitrinitarizmussal, summdsan annyit
mondhatndnk, hogy az addig megjelend ortodox énekeskdnywek mind meilfzik a kétes felekezeti
szerziket.

Nem lehet véletlen az sem, hogy Ujfalvi Imre, elsS bibliografusunk kozélte eldszodr, akinek az
1602-ben megjelent énekgyiijteményében ,,a bevezetés elején azt olvassuk, hogy ‘illyen rendei, biiség-
gel és tisztan nem’ adtdk még ki a debreceni énekeskdnyvet. Ujfalvi gyiiiteménye valdban bévebb, mint
a kordbbi debreceni kiaddsok . .. Sivenegyre rig az Uj énekek szdma, ezeket mds énekeskSnyvekbal,
illetve kéziratokbdl kdzdlte” .5t

Az 18 nagyon kdnnyen elképzelhetd, hogy a XVIL. szdzad elejére mdr elhalvinyuit, talin el is
felejtSdott Csanddi felekezeti vindorldsainak emléke. Az emberek elfelejtették tévelygéseit, a temetési
énekrdl pedig azt, hogy ki volt a szerzdje. fgy egyszerre két irdnybél is elhirulhatott az akadaly a vers
megjelenése eldl.

Szényi Etelka

Faludi Ferenc retorikai miiveltsége és prozastitusa ‘ SO

A barokk korszak magyar prozair6i kbzott kevés olyan céltudatos irdegyéniség akad, mint Faludi
Ferenc. Rémai tartézkodésa idején, 1744-ben igy fogalmazta meg a Nemes ember elsS kiaddsihoz irt
elGszavdban céliait: ,,A mit irtam, azért irtam, hogy messze-bujdosdsimban ki-ne kopnék 616 nyelviink-
biil, példét adnék sok heverd penndnak, olvasisra valét nyujtanék a hivalkod dknak, jora emlékez-
tetném a vildg gondgyaiban el-meriilt elméket.”!

4 "PIRNAT, kézirar, 21.

**LANDSTEINER, i m. 41.

**LANDSTEINER, i. m. 4142, E

SOLANDSTEINER, i m. 4243, e

SVKLANICZAY Tibor, Ujfaivi Imre és az 1602. évi énekeskonyv, in Reneszdnsz & barokk. Bp.,
1961. 151-182.

'FALUDI Ferenc, Nemes ember. Nagyszombat 1748, Védelmezd intés a magyar nemességhez,
3. verso.
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fréi tudatossigdra mi sem jellemzGbb, mint a népies fordulatok, merészebb és szokatlanabb
kifejezéseket, érzékletes szoképeket Osszegylijté tevékenysége. XX. szdzadi irdink kérében taldlunk
ilyesmire példdkat, elég, ha most csak Gardonyi Titkosnapldjinak ,,Mds széval a sz6t!” cimii fejezetére
utalunk. Faludi kordban viszont még ritka jelenség a szinonimaknak és nyelvi fordulatoknak stilus-
pallérozé szdndékkal torténd kutatdsa, a ,,szépen Osszeilld vezetékszok”-kal torténd kisérletezés, a
nyelvi kifejezS er6 novelésére iranyulé torekvés. Az irdi tudatossig e modern vondsa mellé azonban a
szemléletmdd szimos hagyomanyos eleme tdrsul, igy fOképpen a didaktikus erkdlcsneveld célzat erds
hangoztatdsa, ugyanakkor az etikai tanitdsoknak olyan miifajba erSltetése, amely ,késziiletihez képest
s tsinnydra nézve dramma”.? A dialégus miifajdnak évszdzados hazai hagyomdnya volt mar (gondol-
junk Heltai kozismert Dialdgusara), a XVIII. szdzadban Eurdpa-szerte még inkdbb elterjedt, s miifaji
téren Faludi esetében sem mutatkozik kozeledés a polgari regényhez.

Irodalomtorténetirasunk a kezdetektdl fogva érzékelte ezt a kettGsséget s két korszak hatdrdn dllé
irénak jellemezte Faludit. Horvath Janos mar az 1920-as években észrevette azokat a szdlakat, amelyek
Faludi és Pazmany prézdjat osszeflizik, s Faludi ,,tdmor veretd” nyelvét ,,siiritett Pizmany-zamatnak”
nevezte, amely azonban ,az él6 magyar nyelv vilasztékosabb népiességébdl is béven merit”.? A
magyar barokk préza e legszinvonalasabb teljesitményéhez valé k6t6dés azonban nem jelentette azt,
hogy Faludi ne tjitotta volna meg a magyar nyelvii didaktikus-erkdlcsneveld célzati egyhdzi prézat.
Turéczi-Trostler Jézsef is azt a Faludit mutatta be, aki két korszak hatdrmezsgyéjén dll, de G e
szimbidzisban az dj elemeknek tulajdonitott nagyobb szerepet, amikor igy irt réla: ,,Nyelvérziilete
teljesen vildgi, sot viligias: a magyar préza elGtt & nyitja meg a nagyviligot s a szavak vilagi
jelentését . . . O mutat elsd izben példdt arra, hogyan lehet viligi eseményeket iinnepélyesség, kegyes
patosz nélkiil elbeszélni: a magyar elbeszéld préza most vilik els6 izben igazdn konkrit szépprézava, a
teoldgiai érziilet magyar prézdja pedig most kezd csak véglegesen felszabadulni a Pdzmdny-féle
koérmondattipus szdzados gydmsdga alél”.*

Barokk hagyomdnyban gyokerezés és ezzel egyidejli korszer(iség Faludiban kitapinthaté kettdssége
Szauder Jozsefnek is feltlint, & hivta fel a figyelmet arra, hogy Darrel és Gracian miivei a
XVIIL szdzadi Eurépaban mar tilhaladott, aktualitisukat vesztett alkotdsok, s Faludi csak a nemesi-
udvari életformdt konzervdlé magyar viszonyok ismeretében, azokhoz igazodva vilasztotta Gket
forditdsra-dtdolgozdsra.® Miiveinek mintdit tekintve tehdt Faludi az egy évszdzaddal kordbbi eurdpai
barokk vildg kultirdjahoz csatlakozott, s.az \ij iranti fogékonysaga, sajat kordnak tdrsadalmi-irodalmi
kérdéseiben valé tdjékozottsiga csak akkor tiinik szembe, ha Omnidriumédnak jegyzeteit, ezeket az
anyaggyljtés és szépiréi megfogalmazds kozé férkdzott, az alkotds folyamatirdl drulkodé tanikat
vallatjuk. Kiilondsen az olasz nyelvii jegyzetek vizsgdlata volt e téren eredményes, hisz kideriilt
beldliik, hogy az iré élénk figyelemmel kisérte a modern Itdlia szellemi mozgalmait is.® Ugyancsak a
hagyomdny és korszerliség Osszefonddasdnak jegyében mutatta be Faludit Szorényi Ldszld, aki ,,az
utolsd régi és az elsé modern” iréként jellemezte Gt.”

A szakirodalom kétségkiviil joggal hangsilyozza irdi vildgdnak kétarcisdgit, noha a réla rajzolt kép
tobb ponton csupin homdlyosan kdrvonalazott, szimos részlete nincs kell6 mértékben megvildgitva.
Igy példdul a jezsuita ir6 retorikai képzettségével még nem foglalkozott a kutatds, noha a retorikai
ismeretek és a prozastilus sajatossdgai szoros Osszefiiggésben dllnak egymdssal. Az ilyen irdnyu
vizsgdlodds sziikségességére mdr Tarnai Andor felhivta a figyelmet, amikor arrdl szélt, hogy a XVIIL
szazadi jezsuitdk alaposan ismerték idegen rendtdrsaik latin nyelvii tankonyveit és kélteményeit, s ezek

2Uo. 2. verso.

3HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 185—186.

*TUROCZI-TROSTLER Jézsef, A magyar irodalom eurdpaiziléddsa. in Magyar irodalom —
vildgirodalom. 2. k. Bp. 1961. 27.

*SZAUDER Jézsef, A magyar—olasz tanulmdnyok mérlege. in Olasz irodalom — magyar irodalom.
Bp. 1963.341.

$SZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 378.

"SZORENYI Ldszl6, Kalauz Faludi Ferenc prozdjdhoz. in Téli éjszakdk. Bp. 1978. 409. (Magyar
tall6zd)
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déntd médon befolydsolhattdk az dltaluk irt magyar préza fejldését is.® Az alibbiakban ezen a
.nyomon indulunk el abban a reményben, hogy Faludi retorikai miiveltsigének felmérése kdzelebb visz
a két korszak hatdrdn alkoté iré vildginak megértéséhez.

*

Kétségtelen, hogy a retorikai ismeretek alapjait Faludi gimndziumi tanulmdnyai sordn sajdtitotta el.
A hatosztilyos jezsuita gimnazium alsé évfolyamait KGszegen, az utolsé osztdlyt, a retorikdt viszont az
1719/20-as tanévben Sopronban végezte, innen vették fel a bécsi novicidtusba. A soproni gimnazium-
nak ekkortdjt mintegy 300 tanuléja volt, orszdgos viszonylatban is a nagyobb kozépiskoldk kozé
szdmitott.” A rektor tisztségét ebben a tanévben Martin Jakab toltdtte be, a retorikai osztilyt pedig
Wandler Maty4s magiszter vezette.'® fréi alkotdst egyikiik sem hagyott hatra, neviik nem szerepel a
Sommervogel-féle iréi lexikonban, ettdl fiiggetleniil természetesen az ékesszéldstant a Ratio studiorum
el6irdsainak megfelelSen nyilvin alaposan megtanitottdk. Faludi legrészletesebb életrajzdnak irdja,
Gydrfas Tihamér csak annyit mond a tananyagrél, hogy ,,ezen osztilyban kiilondsen az ékesen szolds
szabilyaival foglalkoztak Cicero és Aristoteles nyomén™.'! Ennél azonban pontosabban is meghatéroz-
haté, mit tanult Faludi retorikdbdél. A Ratio legutolsd, 1591-es megfogalmazisa a jezsuita gim-
ndziumok utolsé osztilya szdmdra a Cyprianus-féle tankonyvet javasolta, amely nem mads, mint
Cypriano Soarez (1524-1593) spanyol szirmazasi, Portugilidban miikédd jezsuita munkdja, a ,,De
arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti” c. kompendiuma.' * Ez a mi
el6szor 1562-ben, Coimbrdban jelent meg, ezt kovetSen pedig Eurdpa-szerte sorra littak napvildgot
kiaddsai. A retorikatdrténeti kutatds az 1562—1836 kozotti idGszakbdl tébb mint 200 editiét tart
szdmon, s ebbdl kétségkiviil lithaté a mii nagy népszeriisége. Pedig a szerzének semmilyen eredet:
retorikai koncepcidja nem volt, viszont rendkiviil szerencsésen gyirta Gssze a retorika harom klasszikus
auktordnak tételeit egy konnyen tanulhaté s dttekinthetd tankdnyvvé. A XVII. szdzadtdl kezdve tobb
esetben dtdolgozva adtdk ki, Magyarorszigon eldszor Nagyszombatban, 1670-ben keriilt ki a sajté
alél.’® Noha Soarez rendszere alapjdban véve skolasztikus, mégis alkalmasnak bizonyult arra, hogy az
egyes dtdolgozdk és kiadék a XVII-XVIIL szdzadban a barokk izlés irdnydba hajlitsik tételeit.
Kiilonosen a mii III. fejezete, a sz6képek bd felsoroldsa kindlt lehetdséget a stilusékitmények kultusza-
nak elStérbe helyezésére, ezért nem csoda, ha a barokk korszak legkedveltebb retorikai kézikdnyvévé
lett. Annyi bizonyos, hogy a Cyprianus valamelyik vdltozatibdl tanuita Faludi is az ékesszdlds
tudomdnyit.

Retorikai vagy irodalomelméleti ismereteinek késbbi bOviilésérdl igen kevés adatunk van, de
néhdny fogédzd azért akad. Az Omnidrium egyik olasz nyelvii jegyzete példaul Joseph de Jouvancy
(1643-1719) pdrizsi jezsuita retorikatandr, szénok ¢s filolégus valamelyik miivének egy részletére
utal.'* Nem derithet§ ki melyikre, mindenesetre a francia szerzdnek Institutiones poeticae. . .
(Velence, 1718) cimii tankdnyvérdl alig képzelhetd, hogy Faludi ne ismerte volna. Rendtirsa, Kaprinai

® TARNAI Andor,Egy tibetinek dlcdzott laikus erkolestan a XVIII, szdzadi magyar irodalomban.
ItK 1958. 186.

*HETS J.Aurelian, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszigon a 18. szézad kézepén. Pannonhalma
1938. 13.

19GYARFAS Tihamér, Faludi Ferenc élete. 1tK 1910. 141.

1 Uo.

'2BARNER, Wilfried, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen.
Tiibingen 1970. 336—337. FLYNN, Lawrence, Sources and influence of Soarez De arte rhetorica. The
Quarterly Journal of Speech. An official publication of the speech association of America. 1957.
257-265. — BITSKEY Istvdn, Humanista erudicié és barokk viligkép. Bp. 1979. 37—41. (Huma-
nizmus és reformécié 8.)

1*BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp.
1971. 51.

'4SZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 382.
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Istvén a legjelesebb modern szénoklattani elméletek irdi kdzdtt tartia 8t szdmon, s ez Jouvancynak a

_ magyarorszigi jezsuitik kdrében meglévd ismertségét jelzi.

' Ugyancsak az Omnidriumban, z latin bejegyzések kozt olvashatjuk a kévetkezdt: ,,Lagomarsini
orator, Itajus”.’ * Ebben az esetben viligosan lithatd, hogy az olasz szerzdnek, Girolamo Lagomarsini
(16927-1773) firenzei retorikatanirnak szénok voltdt tartja kiemelenddnek. Lagomarsininek mintegy
harminc miive jelent meg, s ezeknek tobbsége retorikai tirgyyi: Cicero-vilogatisok, egyhizi beszédek
stb. Szauder Jézsef nagyon valdsziniinek litszé feltételezése szerint Faludi személyesen is taldlkoz-
hatott firenzei kollégijdval, aki gvakran jirt Rémdban, s a Collegio Romano koriil szervezddott irdi
tdrsasdg tagiai (Ginlio Cesare Cordara, Carlo Noceti, Rudjer Boskovics sth.} kbzé tartozott.! ¢ Faludi

~ izlésének, szemléletének formdldddsiban ennek a rémai tandrokbdl dll6 tirsasignak minden bizonnyal
© jelentds, tovdbbi kutatdsra érdemes szerep jutott.

Tobb jel arra mutat, hogy a XVIIL szdzad derekdn a romai teolégusok korében a kordbbindl
vildgiasabb, raciondlisabb szemlélet volt terjedfben. XIV. Benedek pdpdt az djabb kutatds a fel-
viligosodott reformkatolicizmus jelentds alakjdnak tarija, még Mikes Kelemen is mint jé pdpdrdl
emlékezik meg réla.! ? Ekkoriban héditanak Itdlia-szerte Muratori és kdvetdinek miivei, amelyek a

~ barokk valldsos élet szdmos kiilsoségét, felszines megnyilvinuldsit timadjdk, s ez a hatds Magyar-
orszdgra is eljutott a Collegium Germanicum-Hungaricumban végzett fépapok (pl. Barkéczy Ferenc
egri piispdk, mejd esztergomi érsek és masok) vildgiasabb szemlélete révén. Ez a szellem az 1740—45
kozdtt Romaban tartdozkodd Faludit sem hagyhatta érintetleniil, noha az olasz felvilagosodds kibonta-

- kozdsa épp ezt kovetden, 1750-70 kozott veszi majd kezdetét.'® Az jabb kutatds bebizonyitotta,

- hogy a rémai magyar gyontaté az Accademia dell’ Arcadia tagja volt, igy érthetd az egybeesds az
Arcadia kdltészetének barokk-ellenes tendencidja, klasszicizild hajlama, valamint a Faludi stilusdban is
jelentkez8 valdsdgigény, mériékletesség, kozérthetdség, vildgos és dttekinthetd szerkesztettség

b kozétt.' ?

’ Rémdbdl hazatérve — nagyszombati, kszegi, péesi és pozsonyi milkddése idején — retorikdt tanitd
rendtirsainak mdr olyan hazai kiaddsi miiveit olvashatta, amelyek a barokk izlésen tiljutva, a

" prézairdsban az ornamentika mérséklettel vald alkzlmazdsinak, a vildgos és aranyos szerkesztésmdédnak
az elvét hirdették. Gabriel Francois Le Jay retorikdjdt 1751 -ben a kolozsviri, 1767-ben a nagyszombati
jezsuita nyomda adta ki, Faludinak — ha médskor nem, pozsonyi kényvtdrossiga idején — mindenképp
talilkoznia kellett ezzel a kdnyvvel, amelynek a klasszicizmus irdnydba mutaté vondsaira Ban Imre
utalt.?® De még inkdbb dll ez Kaprinainak fnstitutio eloquentise sacrae cimil retorikai kézikdnyvére,
amelynek két kbtete 1758-ban, ill. 1763-ban jelent meg a kassai jezsuitdk nyomddjdban. Faludi kdzeli
bardti viszonyban dlit Kaprianival, ezt 1767-es levélvdltdsuk kozvetlen, tréfilkozé hangvétele is

" mutatje.?? Kaprinai retorikdjdnak részletes eclemzése sorén Bin Imre kimutatta, hogy a szerzd
szemben dll ,az eruditioban tetszelgd”, tuddskods barokk modorral, skolasztikus médon fontoskodo

" prozastilussal, a tilzott allegorizmussal, s még Pdzméinyt sem dicséri teljes egvértelmiiségeel, ehelyett
viszont a francia kKlasszicizmus legnagyobb szdnokairél s a nagy tekintélyli Dominique Bouhours-nak, a

. klasszicizmus irodalomteoretikusinak munkdssdgirdl beszél nagy clismeréssel. Mindez sok ponton

" emlékeztet Faludi prézairdi gyakorlatira, kivditképpen kései milveinek rovid mondatokat sorjdztaté,
jelz8ket nagy mérsékiettel alkalmazd, letisztultabb modorira. A kettejiik kdzitt meglévd pdrthuzamos

= fejlédési tendencia természetes kdvetkezménye annak, hogy mindketten a barokk vildgkép és stilus

' *NAGY Elemér, Faludi Ferenc Qmnidriumdnak latin kolteményei éy jegyzetei (Ertekezések a
- magyarorszdgi latinsdg korébdl 8.). Ipolysdg 1943. 16. Az olasz szerzére vonatkozéan: C. SOMMER-
Y VOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles—Paris 1890—1900. IV, 1364 —1375. hasdb.
1 ¥ SZAUDER Jozsef, Faludi Ferenc és Itdlia. 1. m. 385.
" Mikes Kelemen Jsszes Mijvei 1, (Kiad. és bev. HOPP Lajos) Bp. 1966. 251.
13SARKOZY Péter, A XVIII szdzadi olasz koltdszet alakuldse az Arkddidid! a preromantikdig.
1977. 65--67. US: Az olusz drikddikus podtika Kialakuldsa és a késGbarokk, kérdése, Uo, 1979. 67-75.
1*SZAUDER Miria, Feludi é5 a rémai Arkddia, Eléadds a készegi Faludi-iilésszakon, 1979. nov,
14-én. V5. ItK 1984 448451,
29BAN imre, /. 7. 81-83,
2 1GEFIN Gyula, Faludi Ferenc. Bp. 1942, 8.
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utdvédharcinak idején alkottak, irodalmunk eszmei és stilusbeli fejlédésének abban a fazisdban, amely
miér a felviligosodds és klasszicizmus szdmdra egyengetie az utat. Mfiveltségiik még a jezsnita-barokk
iskelai tanulményokban gy okerezik, de ugyanakkor a megujulds szitkségességét is megérezték, munkds-
sépuk a korszakviltds idején az eurdpal egyhdzi kultira és irodalom ij jelenségeire adott vilaszokat is
tartalmazza,

Faludit korai miveinek megirdsakor még éltette a remény, hogy a nemesi-udvari életforma tanait, a

Cortegiano életformdjat és eszmevildgit Ossze lehet egyeztetni a valldsos emberével, a kegyesség és

jdmborsig korszerd megnyilvinuldsaival. ,,A bocsilletes nemes embernek ékessége nem a ciffra ruha,

hanem a jeles vidimsig, okossdg, erkdlcsds redtartds, a belsd aldzatossdggal megatkuvd kiils§ méltdsdg

és a magdt ajanld kegyesség” — inti a nemes embert, s ez a megalkuvds a kor vilagnézeti dilemmadinak

felolddsdt jelentette volna. Az ennek lehet8ségébe vetett hit drasztja a Romdban irott miivek derdjét,

ez aranyozza be finom humorukat, s teszi lebilincseld olvasminyokka az Ommagukban nem tul

izgalmas erkdélcsi tanitdsokat. Ekkor még legfSbb érték szdmira, ha ,,az etméleti vigasztalasok vidim

szikrat hanynak™, ha a csevegés erSltetés nélkil, ,,vigan mehet™, a ,mély dolgok feszegetése™ helyett

pedig igy inti olvasGjdt: ,,. . . aggasd szegre egy darabig a setét gondokat, magad pedig térj fris égre,

kedvlegeld bicsiiletes mulatsdgra®.®? Szemléletmddjinak és stilusinak kénnyed deriije killéndsen

akkor szembedtld, ha a Pdzmdnyéval vetjiik dssze. A tdncrdl péiddaul mdsfél évszdzaddal kordbban az

esztergomi érsek igen szigorian nyilatkozott: az egyhdzatydkra — kiildnosen Aranyszdji Szent Jdnosra,

valamint Cicerdra és Ludovicus Vivesre hivatkozva bolondsdgnak, biinnek tartja azt, mert ,,a tancolds

tarsa a dobzdddsnak, tréfija a bujasignak™, s a keresztény lednyoknak azt tandcsolja, hogy ,,mint

Ordogi kisértetet, dgy tdvoztassak a tdncot”, mert az nem mds, mint az Srddgnek pokolra vivé

. eszkoze,??
- De ugyanezen a véleményen van Faludi kortirsa, Taxonyi Janos gydri jezsuvita is, aki szerint a tanc
,A pardznasighoz vald készillet”, amely ,inkdbb illet a kurvdkat, hogysem a tiszta lednzdkat”, s
szerinte tdnc idején ,haldssza és madardssza a pokolbéli haldsz és madardsz az embereket™ ?

Faludi itélete sokkal enyhébb. Neander kérdésére Eusebius azt vilaszolja, hogy a tincot a ,.vilag
delildi megkivanjak™, mert az ,az uriasan nevelt erkdlesnek tulajdon ciffrdja”, s gydnyoriiség litni:
mikor egy szépen termett Urfi, vagy magan vagy parasan, helyesen szedi s rakja teljes inait, kell§ tetszé
mdéddal viseli jol Svedzett karcsi derekdt, Kezeit, egész testét ezer mesterséggel forgatja, és nem csak
maga honja, hanem kiilsé orszdgoknak tdncait is mddjdval ropja”. Hozzdteszi ugyan, hogy a tinc és
zene ,hivsig és mulandésidg”, s a tincoldkndl t&bbre becsiili a ,,fejekke! dicsekedd™ iffakat, ez azonban

. mdr nem tompitja kordbbi szavainak hatdsit, a tinc és zene szépségeinek szinpompis, mozgalmas

. leirdsdt. De ugyanez a helyzet a ndi 5ltozk6désrd] kialakitott véleményeiknek dsszeve tése kor is, Pizmdny

. kérlelhetetlen szigorral kiildi pokolra ,,az orcdjat idegen festékkel” szépitgets, ,,pésma-szagokkal

y,- fiistdlgd”, |.ériéke-felet dragiban 61t6z4”, magdt cifrizd lednyt, ezzel szemben Faludi oldalakon dt

o # ecseteli a ndi szépségdpolds részleteit, a szépségérdl , tiikrével tandcskozd™ udvari ddma mesterkedéseit,
s noha ezt & is {ires és 1¢ha hivsignak tartja, rola adott leirdsa mégis megkapdan friss, elevenen liiktetd
rokoké életképpé vilik. Ekkor még Faludi prézdjat a Gracian-féle argutia kOvetése hatirozza meg,
ennek jegyében alakul ki stilusinak $ndll$ karaktere ?

A korai Faludi-miivek (Nemes ember, Nemes asszony, Udvari ember elsd sziz maximdja) der(is
viliga azonban hdrom évtized alatt fokozatosan komorabbd vilik, s az Udvari ember harmadik szdz
maximdjanak (1771) hdtterében mdr az ,,6nmagdval meghasonlott udvari élet” képe huzédik meg.?® A

~. viligkép viltozdsa a stilusra is rdnyomta bélyegét, ezt ,,az érdemes, talpig igaz emberr8l” szdlé

R

. . . FEE Ly : ! EE R S [
., ?'FALUDLZ m. 44.skk.
i . 22 Pdzmdny Péter Osszes Munkdi, Bp. 1894-1905, VIL, 626-627.
) *#TAXONYI Jinos, Az emberek erkoicseinek ds az isten igazsdginak tukdrei. GySr 1740,
w 161-164. (Vérss Imrének kdszondm, hogy erre az adatra felhivta figyelmem.)
O *%Gracian argutia-tanit Agudeza y Arte de Ingenio c. miivében fejti ki, ebbdl kozdl részletet
i ' BANI., A barokk. Bp. 1963. 113—118. V6. még: Klaus Peter LANGE, Theoretiker des literarischen
Meanierismus. Tesauros und Pellegrinis Lehre von der ,acutezza” oder von der Macht der Sprache,
Miinchen 1968. : C
26 SZAUDER Ydgsef, Faludi udvari embere. Pécs 1941, 54. - T




80. maxima példdjaval illusztrdlhatjuk. A Faludi dltal haszndlt, Amelot de la Houssaye-féle francia
forditasban ezt olvassuk:

»I1 ne reste plus de bonne-foi, les obligations sont mises en oubli, il y a peu de bonnes
correspondances. Au meilleur service la pire récompense. Aujourd’ hui le monde est fait ainsi. Il y a
des nations entieres enclines a mal agir: des unes, la trahison en est toujours a craindre; des autres,
linconstance; et de quel-ques autres, la tromperie. Sers-toi donc de la mauvaise correspondance d’aut-
rui, non comme d’un example 4 imiter, mais comme d’un avertissement d’étre sur tes gardes. Lintegrité
court risque de blaiser 4 la vue d’un procéde mal honnéte, mais I’'homme de bien n’oublie jamais ce
qu'il est, a cause de ce que sont les autres.”?”

Faludi forditdsa:

,,0da vagyon mdr a hiteles bizodalom. A koteles adds levelekriil kevés emlékezik meg. Az
eggyetértés, és egy-mdsba-valé reménség megsziint. A leghasznosabb szolgdlatért legrosszabban fizet-
nek. Illyen ma a Vildg! Egész tartomanyok gyarlédnak. Némellyek félnek valami el-druldstul, némellye-
ket a nagy dlhatatlansig forgattya, masok mdsén kapnak, és tsalton tsallydk a jgmborokat. A tobbi
kozott vedd haszndt a hdlaadatlansignak, nem hogy kdvessed, hanem hogy magadat mentsed. Az
érdemes igaz embert most, ki botsiilli, ki gunyollya. O azonban nyomban marad, és j6l lehet masok
madsok, 6 ugyantsak holtig tsak azon egy.”??*

A francia szoveg 6t mondatdt a magyar pontosan kétszeresével, tiz mondattal adja vissza, ami a
tobbszords Osszetételek, a bonyolult mondatszerkezetek leegyszerisitésére iranyulé szdndékot iga-
zolja. Egészen rovid, szentenciézus mondat csupdn kettd van a francidban, a magyarban harom-négy is
akad. A tomorités, a lakonikus, szentenciézus fogalmazds ugyanakkor hatdsosabbd, csattanésabbd is
vilik a magyar fordité keze alatt (,,Illyen ma a Vildg!”). A korai miivekben tobb a stylus argutus
korébe tartozé nyelvi jatékossig, Otletes hangulatfestés, nyelvijitéi bravir, a 70-es évek viszont
stilusdnak tovdbbi egyszerlisddését, sallangmentes céltudatossdgdt, a mondanival$ raciondlisabba téte-
lét hozzdk. A ldttatds és érzelmekre hatds helyett mindinkabb az értelemre és logikdra épités 1ép
elGtérbe, a tanitdst részletezve, apré mondatokra szabdalva igyekszik bevésni az olvasé tudatdba.

Hasonlé torekvés mutathaté ki a Bolcs ember forditdsdban is, amelyrdl Tarnai Andor dllapitotta
meg, hogy idegen mintdja, Dodsley stilusa ,,melodikus lejtésével érzelemre iranyul”, Faludi forditdsa
viszont ,.értelemhez sz6l inkabb”.?® A 70-es években késziilt Gracian- és Dodsley-forditdsok tehat
egyardnt a rokokét tilhaladd, raciondlis, klasszicizmus felé mutaté izlés jegyében fogantak, s Faludi
prozairdi fejlddésének a koraitdl sok tekintetben eltérd, médsodik szakaszit illusztraljak.

Mit jelent mindez a barokk retorikai miiveltség szemszogébdl? Faludi maga mondja, hogy az udvari
stilusban nem tartja illének az iskolds retorikai fogdsok alkalmazasdt; erre tanitja a bdlcs Eusebius
Neandert, amikor igy szél: ,,Eszemben sem tiint Neander, hogy arra kotelezzelek, hogy minden
alkalmatossiagban syllogismusokat faragvin, egybecsatlott beszéddel viaskodjl, sem tropice és a
figurdk mdédjdra tragydzvin az igéket, mint azon virdgos tdbldkat terjegess azok eleibe, kik redd
figyelmeznek; a téntdn nyalakozé dedkok dolga ez, nem illeti a megndtt nemes embereket.”?°

Hatdrozott és céltudatos szakitds ez a retorikus barokk stilussal, s kozeledés a szérakoztatd
széppréza kifejlesztése irdnydba. Ugyanerrdl a torél fakadd, ezzel parhuzamos jelenség az is, hogy
Faludi egyre tobb megértést tanusitott a modern polgiri irodalmi mifajok irdnt, jellemzd, hogy
kOnyvvizsgilé tevékenysége sorin Madam La Fayette La Princesse de Cleve c. regényét — e miifaj elsd
jeles polgdri szemlélet( alkotdsit — dtengedte a cenzirdn.®’

Kétségtelen, hogy Faludi iskolai tanulményai sordn a barokk izlésii retorikdkon s a barokk szellemi
miiveken nevelkedett, ezektdl nyerte irodalomelméleti alapismereteit, mdsrészt az is bizonyos, hogy
prézairéi gyakorlata egyre kevésbé kovette ezt az utat. Irdi jelentSsége éppen abban rejlik, hogy a
hagyomadny legjavét volt képes alkoté médon felhaszndlni, de ugyanakkor szakitott is mindazzal, ami
ebben az Ordkségben avultnak, tilhaladottnak bizonyult. A pdzmdnyi préza izeit csillantjak fel

?7GRACIAN, Balthasar, L'Homme de Cour. Traduit et commenté par le sieur Amelot de la
Houssaie. Augsburg 1710. 312.

28 FALUDI Ferenc, Udvari ember (Harmadik szdzad). Nagyszombat 1772. 149-150.,

29 TARNAL i m. 185.

39FALUDI, Nemes ember. 1. m. 36.

31 SZORENYI Lész16, Faludi Ferenc, a konyvvizsgdlo. MKsz 1979. 7.
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beléle a barokk pompa monumentalitidsinak jegyei, nemegyszer Oncéld stilusékitményei, véget érni

nem akard, bonyolult kdrmondatai, az olaszos seicento modor szézuhatagai, tartalmatlan tiressé vlt =

frazisai. A barokk dekorativitds nehézségét, a mondat-struktirdk cikomydssigdt persze nem egyszerre, s
nem minden miivében egyforma eréllyel tolia félre, de a gazdasigosabb, higgadtabb tdnus elétérbe
keriilése mégis jél kivehetd tendencidja munkdssiginak. Ezért mondhatjuk, hogy stilusa a barokktél
eltivolodd s a klasszicizmus felé tartd retorikdk fejtegetéseivel mutat rokonsdgot, nem annyira a

Soarez vagy Moesch Lukdcs-féle tételekkel, mint inkdbb modern felfogdsi rendtarsinak, Kaprinai -

Istvinmnak francids ¥lasszicizald tedridjaval halad azonos irdnyba. Faludi miiveinek vardzsa alighanem
abban rejlik, hogy a szerzd a magyar barokk préza két évszdzados fejlédésének vivmdnyait szintetizdlni
tudta, a kor 4ltal kindlt nyelvi lehetSségeket nemcsak tudatosan kiakndzta, hanem tovdbb is fej-
lesztetie, igy prézdja — ha kdzvetve is — egy Uj korszak Uj igényei szdmdra készitette eld a talajt.

o T e

PR o

Napoleon proklaméciGjanak torténetéhez

Napdéleonnak 1809. mdjus 15<n schonbrunni fShadiszdlldsirél a magyar nemzethez intézett
kidltvinya. mar behatdan foglalkoztatta a szakirodalmat.® A legtobbet vitatott kérdés a proklamdcid
szerz3jének és forditdjdnak a személye korill vetddstt fel: Toldy Ferenct8l kezdve sokan Batsanyi
Jdnosban littdk nemcsak a forditdt, hanem magdt a szerzSt is. Mdsok — mint pl, Széchy Karoly — csak
a forditdst tulajdonitottdk a koltSnek, Horinszky Lajos pedig, Batsinyi briinni vallomdsai alapjan,
minddssze a kész forditds dtjavitdsdt tekintette a koltG munkdjdnak, a forditdst egy bizonyos Vas
megyei Kermelics Kérolynak tulajdonitotta. Tobben magukéva tették e felfogdst — igy pl. Gdlos Rezsé
és Pintér Jend —, mig Angyal Ddvid gyanit nem ébresztett Hordnszky nézeteivel kapesolatban. Végiil
is Schuy Gilbert meggyézden és Knyegében a mai kutatds szdmdra is elfogadhaté mdédon tisztdzta,
hogy az 1809es proklamicid szerzdje Napéleon, forditéja pedig Mdrton Jdzsef volt; az dltala
kihagyott és az uralkoddéra nézve sérelmes részeket Batsdnyi Jinos forditotta; ugyancsak & korrigilta
az egész kidltvinyt, és néhany a kidltvany hangjat élesitG kozbeszurds is tole szdrmazott.”

Mindezek tisztdzdsa utdn is 1gy ldtszik azonban, hogy akadnak még megoldatlan problémaik
Napdleon kidltvinya koriil. Amikor djabb kutatdsunk figyelme egyre inkdbb rdterelddik e korszak

valamint a bonapartizmus hazai problémadira és megnyilvinuldsaira, indokolt, hogy felfigyeljiink 2

minden 1, ezzel kapcsolatos kutatasi eredményre. Ezért kozoljilk az aldbbiakban Gordg Demeternek,

a Bécs francia megszdlldsa alatt Egerben tartdzkoddé neves udvari nevelének 1809. angusztus 26-i

levelét, melyet az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattirdban taliltunk.® A levél, melyet az
uralkodShoz intézett, e proklamdciéval kapesolatos, melynek hdrom kiilénboz8 példdnyit is mellé
kelte a levéliré. Sajnos e mellékleteket nem GSrizték meg a levéllel egyiitt, ezért csak ennek szovege

alapjdn mutathatunk 14 a napéleoni kidltviny hazai fogadtatisinak egyik djabb példijéra és vele

kapcsolatosan néhdny 1§j, eddig ismeretlen jelenségre.

Gorig Demeter a XVILL. szdzad nyolcvanas éveinek végétdl kezdve jelentds szerepet jatszott a bécsi
magyar kulturdlis és irodalmi életben. Pdlydjdt frangi csalidok nevelfjeként kezdte el, majd mint
Ujsdgszerkesztd milkodott, késGbb pedig udvari neveld lett. Kiiléndsen mint a bécsi Magyar Hirmondé
szerkesztdje, melyet 1789 jiliusdban Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimme! inditott meg, kap-
csolédott be élénken az akkorra kifejloddtt nemesi mozgalomba, és sokat tett a nyelvi-irodalmi
tdrekvések kibontakoztatdsa érdekében is. Szoros ésszekdttetésbe keriilt az frokkal, koztiik is jelentds
mértékben Batsinyi Janossal, akinek éiénk figyelemmel kisérte és tdmogatta munkéssigdt, mely ekkorx

VA kérdés legiijabb, alapos dsszefoglalisit és értékelését 1. KOSARY Domokos, Napdleon és
Magyarorszdg. Bp. 1977. 223.

SCHUY Gilbert, Batsdnyi Jdnos és I, Napcleon 1809-ki proclamatidie a magyarokhoz, Bp.
1914. 101.

*Jeizete: Autographen 56{11, — Ezittal mondok koszometet Németh Istvinnak az ONB

Ty

Kézirattdrdban végzett kutatdsaimhoz nyvjtott szives segitségéért.
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szintén a nemesi mozgalom keretében bontakozott ki* Batsinyi hiiséges olvasdja volt lapjdnak,
amelynek liiraddsai nemegyszer koltdi munkéssigdhoz is inditékokat adtak., Gordg lapja pedig be-
szdmolt Batsinyi irodalmi tevékenységérél, folydiratalapitdsarl és olykor verseit is kozolte. Utjaik
azonban késGbb, a magyar jakobinus mozgalom kibontakozasa nyomdn, elviltak egymadstdl: Batsinyi a
nemesi reformizmusndl radikdlisabb irdnyba, Gbrog pedig az udvar felé orientilédott, Jellemzd, hogy
Batsinyi 1795-ben, Onvédelmében az akkori bécsi Magyar Hirmonddt szembedllitotta a kordbbi
évfolyamokkal, amikor még pl. az § egyik perbe fogott verse, az ,,Abadjvirmegye Srémiinnepén” cimi
is minden tovibbi nélkil megjelenhetett benne. Azt dllitotta, hogy azdta a lap ,,nyomordsdgos” és ,.a
nép lelkét is megrontd™ lett.” Batsdnyi szabaduldsa utdn, amikor a koltd Bécsben telepedett le, mégis
ismét kapcsolatba keriiltek egymdssal és Gorog anyagilag is tdimogatta a Batsanyi altal kezdeményezett
»Magyar Minerva” c¢imil kiadéi vallalkozdst 1798-ban. De GoOrdg sok mds frdval, igy pl. Mdrton
Jézseftel is gyakorolt irodalompdrtoléi tevékenységet. Marton szerkesztdije is volt egy ideig, 1800 utdn,
a Magyar Hirmondénak, majd 1808-ban, a bécsi magyar irodalmi tanszék elnyerése alkalmdval is
élvezte Gdrdg Demeter tdmogatdsit, aki 1803-t6] kezdve mar udvari nevelként tevékenykedett.®

Az itt kozléste keriild levelébS] érdekes mddon tiikisz8dik a két irdhoz f{iz8d8 kapesolatinak
alakuldsa és sajdt felfogdsa a napdleoni hiboru és Bécs francia megszdllisdnak idejében. Noha levelében
egyikilkrdl sem tett név szerint emlitést, viligosan kitéinik, hogy a napéleoni proklamdcié forditdsdval
kapcsolatos egyikiiket menteni, 2 mdésik forditét pedig — talin a személyét nem is ismerve, de
mindenesetre nevét nem emlitve — vadolni kivinta az uralkodd elStt. Ma mdr fudjuk, hogy Marton
Jézsef volt az egyik forditd, akihez el@szér fordultak a francidk — Decsy Sdmuel kalauzoldsdval —
Napoleon kidltvinydnak magyarra forditasa céljdbdl.” Az is ismert, sajit maga is megerGsitette briinni
vallomdsdban 1816-ban, hogy § ezt megtette ugyan, de a ,veszélyes 1észeket” egyetemi katedrijira
valé hivatkozdssal, kihagyta, Azt is tudjuk, hogy Batsdnyi volt az, aki ezeket pétolta, kdzbeszirisokat
alkalmazott és az egészet gondosan dtsimitotta.? Mindez teljesen rdillik Gorog levelének azon dllitd-
saira, melyek szerint két magyar fordito volt: egy tudatosan pongyola és egy gondos.

Gordg Demeter tehdt Mdrtont védte akkor, amikor a2 uralkodénak azt irta, hogy az egyik ,magyar
konyv” rossz forditds, mely szémos helyesirdsi és nyelvi hiba mellett sokszor teljesen érthetetlen is. A
levéliré szerint a forditd ezt tudatosan csindlta igy, mégpedig azdrt, hogy a ,kézds haza™ irdnt érzett
szeretetbdl ezdltal az ellenség céljdt meghinsitsa,

Mérton mentegetését Gorog szorosan dsszekapcsolta a mdsik magyar forditds elkészitdjének —
tehdt akdr tudott annak kilétérSl, akdr nem —: Batsinyinak a vidoldsdval. A ,tlzottan terjedelmes és
gondos és mdr szinte biindsen pontos™ forditds, ellentétben az elfzdvel — a levélir szerint - nagyon is
igyekezett a francidk céljait eldsegiteni.

Végiil emlitést tett Gordg a német viltozatrél (a ,,németiil nyomtatott kényv”+6l), melyrdl —
talan az uralkodd irdnti tapintatinak kimutatasa céljibdl, hiszen § csak ezt érthette meg —, azt irta,
nogy képtelen volt végigolvasni. Az urafkodénak megkiildott hirom nyomitatviny rovid ismertetését
Napéleon éles elitélésével zdrja le, azt dllitvan, hogy errél az emberrdl, akinek a Oel_]alt e kidltvany
szolgdIni akarta, Europanak mar kozvetlen tapasztalatai vannak. :

ey . - oL . e ” . . .' N KR

*KOKAY Gydigy, Batsdnyi és a magyar jsdgirds kezdetei ItK 1963, 705-719.

$Usn. 718.

¢ MARTON Jézsef, Gorog Demeter életleirdsa. Bp. 1834. — Jellemz4, hogy Girég életrajzit Mdrion
Jozsef irta meg.

"A francidk elSszdr Decsyhez fordultak a proklamdcié leforditdsa érdekében, de & betegségére
hivatkozva, maga helyett Martont javasolta forditéként. Még azon éjszaka Maret miniszter elé idézték
Martont, aki hozzd is litott a forditishoz, de ezzel a francidk, mint nem elég erélyesssel, nem voltak
megelégedve. Marton dllisdra és alattvaléi kotelességeire hivatkozott és azt dllitotta, lehetetlen szdmdra
Ggy frni, ahogy kivdnjdk. Decsy egyébként a francidk tdvozdsa utin, 1809 oktdberében feljelentette
Mirtont a magyar udvari kancelldridndl e proklamicié leforditasaért, hogy ezzel viszonozza a Magyar
Kurir szerkesztésében szerkesziGtdrsdnak Pdnczél Ddnielnek a még dprilisban ellene tett feljelentését,
aminek kévetkeztében az udvar dhajdra az § helyére Marton Jdzsef keriilt.

*SCHUY Gilbert, i, m. 101. o
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Gordg antibonapartizmusa valdszindleg nemcsak a helyzetb8l adédd, szinte kételezd hiségnyilat-
kozat lehetett, hanem dszinte politikai véleménye is ez volt, és ezzel nem is nagyon killénbozott a
nemesség nagy tomegeinek felfogisitél, Részben ez a kdriilmény, de az egyik fordité hatdrozott
mentegetése is arra vall, hogy levelét nem tekinthetjiilk denuncidlisnak, hanem bizonyira mindenek
elétt Mérton védelmét kivinta 4ltala biztositani. Lehet, hogy maga az ird kérte t8le ezt, akinek éppen
az el6z8 évben segitett a bécsi magyar irodalmi tanszék elnyerésében, és akinek mdr korabban,
1805-ben volt egy hasonlé tigye, amikor — Kazinczy szerint — miutdn leforditotta Davoust prokla-
mdcidjit, maga értesitette errSl az uralkodét, hogy akaddlyozza meg annak terjesztését. Kazinczy
szerint ¢ szolgdlat szerezte szdmdra a tand:i dllist a bécsi egyetemen.® Nagyon valdsziniinek tartjuk,
hogy Marton kereste az alkalmat, hogy Gordggel mindazt valami mddon kozdlje, ami vele Bécsben a
kozelmiiltban tortént a francidk proklamdcidjéval kapesolatban. A Pilffyak neveldjén keresztiil vald-
szinfileg tulajdonképpen § Iépett Gorbggel kapesolatba, elkilldve neki a kidltviny példinyait és
kozbenjardsat kérve.

De miért vidolta Godrdg oly szigorian a mdsik forditt? Lehet, hogy Martontdl aredl is értesilt,
hogy Batsinyirdl van szd, de a nevét mindenesetre nem emlitette. Taldn arra gondolt, hogy igy neki
nem art, de Mdrton védelmét viszont hatékonyabban képviselheti. (Mdrton egyébként Briinnben sem
szolgdltatta ki teljesen Batsdnyit, noha bizonyos fokig ellene vallott.) Es végiil nem szabad elfelejteni,

hogy Gordg nézetei valéban &szintén Napdleon-ellenesek lehettek, mint ahogyan a nemesség tilnyomé ,"

részének véleménye is ilyen volt. Hidba vallottak 1790 koriil hasoni6 elveket Batsanyival, ekkorra mar
a koltS nagyon messze keriilt kordbbi nézeteitSl és ugy hitte, hogy a francia forradalom eszméit
Napdleon segitségével lehet megvaldsitani. Mig Gordg tigyis mint udvari neveld, nagyfokid lojalitdst
keliett hogy képviseljen, Batsdnyit egyre jobban foitogatta a Habsburg monarchia dporodott levegdje.,

A széban forgd nyomtatvanyok egyébként az egri szilletés(i Kovacs Janos, a Palffy csaldd neveldje
révén ker{iltek Egerbe. A killdemény a francidk dltal megszallt Bécsbdl érkezett, egy ,biztos alkal-
matossag” 4ltal, azzal a kéréssel, hogy Gorog nyvjtsa at azokat az uralkodonak. A csomag kozvetlen
feladdja (mert feltételezésiink szerint valgjdban Mirtontdl szdrmazhatott), mint bécsi neveld, Gorog jo

ismerdse lehetett. Gordg a killdemény tovdbbitdsakor irt levelében sajndlkozdsat fejezie ki azért, hogy -

ilyen csabité tartalmi szellemi termékekre kell felhivnia az uralkodé figyelmét : egy olyan kifejezetten
»Zonosz proklamdcié™ra, amely az § egész lelkét is felhdboritotta. Biztositja azonban arrél az

uralkoddt, hogy bizik honfitdrsai hiiségében, még akkor #, ha a megszdllt megyékben cljutnak .

hozzdjuk ezen iratok példinyai: biztos benne, hogy azok szofizmadit és csalfa csdbitdsait 6k hasonléd
megvetéssel utasitjdk el maguktdl.

Figyelemre méltéak a levélnek azok a megdllapitdsai, melyek a proklamdcié példdnyaival kap-
csolatosak. Eddigi ismereteink szerint ugyanis Napdleon kidltvanydt plakdtseeriien, egy iven és hirom
hasébban nyomtattdk, hirom nyelven. E 10-12 ezer példdnyban kinyomott francia—német—magyar
nyelvil kiadds mellett ismertiink egy hasonld, francia—latin—magyar viltozatot is.’* Gordg viszont
hatdrozottan 6nalld egymastdl figgetlen Kadvanyokrdl ir: ,hdrom nyomtatott irat”4él (,drey ge-
druckten Schriften) tesz emlitést. Koziiliik az egyiket ,,a magyar konyv’ nek (,,das ungarische Buch™)
nevezi, amelyet rosszul készitett forditdsnak minSsitett. Megemliti ezen kivil a proklamicié mdsik
magyar forditéjat (,,der andere ungarische Ubersetzer der proclamation”), aki viszont nagy gonddal
készitetie a forditdst, és ezzel elGsegiteni igyekezett a kiaddk céljait. Végill szdl ,,a németiil nyomtatott
kényv” 16l (,,Das deutsch gedruckte Buch™), melyet képtelen volt végigolvasni — legaldbbis igy irja az
uralkodénak,

Ezek szerint arra kell gondolnunk, hogy Napdleon 1809-¢s proklamdcidja nemcsak az eddig ismert
formdban, hanem 6ndllé fiizetekben is megjelent. Ez kénnyen elképzelhetd, hiszen ez a forma a postai
terjesztés szempontjdbdl — (magyarorszdgi cimekre nagy szdmban adtak fel beldliik), nyilvin alkal-
masabd is lehetett, mint a plakit-forma, melyet kiragasztottak egyes helyeken. A szdveg viszonylagos
t6vidsége miatt felmeriilhet benniink az a gyani, hogy valdban Napdleon e proklamiciéjarél volt-e széd
a levéiben és nem ecsetleg valamilyen mds, eddig nem ismert mir8l, vagy esetleg a némileg terje-
delmesebb és e fethivissal bizonyos fokig Ssszefiiged ,,Hungarus ad Hungaros™ cimi ropiratr61?

-
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*SCHUY Gilbert, L m. 33. LT L,

'*KOSARY Domokos, i m. 184. e T Lk L o
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Ellenvetéseinkze azt mondhatjuk, hogy megfeleld szellds — és a jol olvashatdsig kedvéért lehet,
hogy valéban igy késziilt - szedés és nyomtatds esetén a kidlivany viszonylag rovid szovegébdl is
kitelhetett egy kis fiizetnyi, melyet nevezhetett Gordg ,.konyv”-nek is. De a kétféle forditds ténye is
nagyon egybevig a Marton—Batsdnyi-féle forditdsok torténetével. Csak az a furcsa és 1ij, hogy ugy
latszik mindkettd, tehdt mar az elsS, a Marton dltal készitett is megjelent. Talin nem egyidejiileg,
hanem a csiszolt valtozat elkésziilte ¢lStt ldtott napvilégot a pongyoldbb forditds, melybél valamennyi
taldn szintén forgalomba keriilt. Ami a ,,Hungarus ad Hungaros™ cimif riipiratot illeti, ez latin nyelvii
volt. Igaz, hogy mar a francidk tdvozdsa utin a bécsi hatdsdgok nyomban Batsinyira gyanakodtak ezzel
kapcsolatosan is, de ezt a lehetSséget a briinni 1816-os birdsdgi tdrgyalds menete csakugy elvetette
mint az eddigi szakirodalom.'?

Gérdg Demeter levele, melyet az aldbbiakban kozliink, mindenesetre ijabb timpontokat nyujthat
Napdleon proklaméicidjanak és fogadtatdsinak torténetéhez.

Eure Kaiserlich® Kénigliche Hoheit! ) : - L S e

Genehmigen Eure Kaiserliche .Hoheit mein ehrfurchtsvolles Schreiben, welches ich unmittelbar an
Hachst-Sie gelangen zu lassen, und Eure Kaiserliche Hoheit unter so dringenden Staatsgeschiften zu
unterbrechen, ein gewagt hiitte, wenn der Gegenstand, den ich betrift, nicht von Wichtigkeit gewisen
wire. Herr von Kovats, Erzieher der jungen Grafen Pdlfy hat mir die beyliegenden drey gedruckten
Schriften durch eine sichere Gelegenheit von Wien heruntergeschickt, und mich ersucht Selbe Eurer
Kaiserlichen Hoheit zu Fiifen zu legen. Er bedauert sehr in der traurigen Lage zu seye seinen
gnidigsten Herrn aufso verfilhrerichte Geistesprodukte, die in der Residenz-Stadt in Umlauf gebracht
wurden, aufmerksam machen zu miflen. Es ist eine Proclamation datunter vom entschieden bdsen
Inhalten, der mein ganzes Gemiith emport hat. Ich vertraue auf die Treue und unerschiitterliche
Anhiinglichkeit meiner Landleute, dak wenn sie in den vom Feinde besetzten Komitaten diese Schrift
zu Gesicht bekommen, ihre Sophismen und trilgerischen Anlockungen eben mit derselben Verachtung
von sich gewiesen haben. Denn zu keiner Zeit war die vaterlindische Constitution gewissenhaften -
erhalten worden, als unter der gerechten und milden Regierung unsers gnidigsten Landesvaters. Das
ungarische Buch ist eine schlecht gemachtene Ubersetzung, in der auer unzihlige orthographischen

und Sprachfehlern viele Stellen ganz unverstindlich sind. Ich bin geneigt zu glauben, daBy der s

Ubersetzer, aus Liebe fiir das gemeinschaftliche Vaterland, den Zweck, den der Feind dadurch erzielen
wollte, geflieRentlich zu verfehlen suchte, den der andere ungarische Ubersetzer der Proclamation
durch seine allzu grofie, und ilbertrieben sorgfiltige und deshalb strifliche Genauigkeit zu befdrdern
trachtete. Das deutsch gedruckte Buch konnte ich unméglich iiber mich nehmen ganz durchzulesen.
Europa hat leider! — aus eigener Erfahrung den Mann kennen gelernet, fiir dessen Plan der Verfasser
Eingang zu verschaffen sucht.

Geruhen Eure Kaiserliche Hoheit meine treu-gehorsamsten Erinnerungen Hochst Threr Nachricht
und Gnade zu wilrdigen.— Ich bin mit tiefer Ehsfurcht Eurer Kaiserlichen Hoheit

Erlau, den 2610 Aug, .

1809. o
e e allerunterthinigster
vy Demitr Gordg
g 'y
) o . . Kokay Gyorgy
A T %
i ‘

1 * Batsinyi élénk tiltakozdsdn kiviil arra hivatkoznak, hogy a mi szerkezetén, érvei csoportositdsdn
és stilusdn meglitszik a nem hivatdsos iré keze nyoma. (SCHUY G., i. m. 31} Egyébként Kazinczy
nyomin terjedt el az a vélemény, hogy a Hungarus ad Hungaros cimii munka is Batsdnyitél szdrmazik.
(Kazinczy Levelezése VII. 382.)
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Mirton Jozsef szerepe a napdleoni proklamdcio forditisiban Ay

Keresve sem taldlhatndnk szemléltetébb példat az 1in. interdiszcipliniris megkdzelitésre, mint a
Napéleon-kidltviny vizsgilata. Joformdn egyenid mertékben érdekli ez az 1809 méjusabél szirmazd
széveg a tOrténészt, az irodalmdrt, a nyelvészt. Kinek-kinek mas Kiinduldpontd lehet ugyan az
anyagkezelése, de egyikGjik sem nélkilldzheti a tdbbiek hozta tények-bizonyitékok-hipo-
tézisek-cifolatok egylitiesét. A Napélean és Magyarorszdg viszonyét kimeritd sokoldalisdggal tdrgyald
Kosarynil azt olvashatjuk, hogy milyen politikai kézegben fogant a kidltviny, hogyan késziilt el s mi
lett {lett?) a hatdsa; a Batsdnyi életmiivet faggatdk (Schuy, fGleg Hordnszky ¢s mdsok nyomdn) a
forditds kbrilményeinck és a forditd személyének tisztdzdsiban kivinnak eldbbre jutni.' A magyar
szdveg formdja és helyesirdsa a nyelvi teljesitmény s a forditds torténeti elemzéséhez segiti hozzd a
kutatist. Targykoriinkben a legijabb adalékkal Kdkay Gyorgy jelentkezik.

A fent emlitett adatfeltardsok és koriiltekintd rendszerezések tébbek kozt abban , kdzbsek”, hogy
egyik sem azt a Marton Jdzsefet tekinti prizmaként, akinek pedig mind-mind igencsak jelentds szerepet
tulajdonitanak, ilyen vagy amolyan elfjellel. Marton Jézsef munkdssdginak komplex feldolgozdsara
villalkozvin® azonban immdr annak is nyomdba kellett eredniink, hogy milyen fSvondsait rajzoljik
meg Mirton tevékenységének az ide vonatkozd torténet- és irodalomtudomanyi tanulminyok. Mds
szdval: azt kivinjuk megdllapitani, hogy belflilk mit tudhatunk meg a jelen kutatdsaink kdzéppontjd-
ban ali6 Martonrdl.

Mivel egy eddig fel nem tirt anyaggal — 1. kdzleményiink végén — némileg hozzd tudunk jarulni
ahhoz, hogy az Gsszkép valamivel teljesebb legyen mind Mérton, mind pedig a forditis dolgdban, ezért
mindenekelétt az ismert tények és forrisaik szembesitését kell megkisérelniink, Igy vdlik esetleg
djrafogalmazhatévd a valasz pl. az alibbi kérdésekre:

— Mirton Jézsef irta-szerkesztette-e a proklamaciét? - e

— leforditotta-e? szinbdl? szivbdl? s csak 67 egyediil? '

— teljes (azaz kihagydsok nélkiii) forditdst készitett-e? :

— szdndékosan ferditette — torzitotta — a francia eredetit az érthetetlenségig magya.ttalanna" T

— mi késztette a feladat elvallalisdra? e

— voltak-e ennek eldzményei? lettek-e kovetkezményei?

Az é&rvek és ellenérvek kereszitiizében az aldbbi felfogds litszik idGtdllonak: a) a Bécset elfoglald
Napoéleon kidltvinyt szerkeszt s ezt mieldbb magyarra kivinja fordittatni, ehhez francidul és németiil
jol tudd s a magyarra forditdsban gyakorlott személyt keresnek beosztottjai; b)a szdveg tartalma
lattdn a ,beajanlott”-kiszemelt Marton Jézsef nem akaga (nem meri) elvdllalni a munkdt; a kényszer-
nek engedve mégis nekilit, de bizonyos — tilsdgosan éles — részeit kihagyja; c) az elkésziilt magyar
viltozat rossz, hibds, tehit kiegészitendS és kijavitanddé — a magyaritds végleges formdja Batsanyitél
szarmazik,

Erdemes talin megvizsgdlni, hogy milyen forrdsokra, ill. bizonyitékokra alapozza 2 tudominyos
kizvélemény a fentieket. (Félreértés ne essék: amikor ezt javasoljuk, akkor nem magukat a tételezése-
ket vitatjuk. Csupin mogtttes forrdsaik sziikséges filoldgiai ellendrzésében litnink szivesen tSbb
egzaktsigot, szigoribb kdvetkezetességet,)

Ma mdr vildgos, szdgezi le a szakirodalom: elesik az a vélekedés, hogy Mdrton és/vagy Batsényi irta
volna a proklaméciot. Egyfeldl, az errdl sz616 ,,hir” t0bbszéros dttételezésli és mar a maga koriban —
éppigy mint kés6bb (pl. a 'Magyar Polgdr’ 1870. évi Naptirdban)® — ellenSrizhetetlen mende-
monddnak tiinik, Misfeldl, bajosan képzelhetd el Napdleonrdl, hogy egy ilyen fontos politikai 1épést
(kidltvinyinak a megszovegezését) mdsra bizott légyen.

A fordftd személyének megjeldlésében — Batsdnyi<e az, Mdrton vagy mésvalaki? — Kazinczy
leveleire szokds hivatkozni. E térgyban nemcsak az a bokken, hogy Kazinczy ellenszenve levelezésé-

'A kérdés torténetének bibliogrifididhoz 1. KOKAY Gybrgy, Napdleon proklamdcicidnak
térténetéhez c, cikkének jegyzeteit az ItK jelen szdmdban,

*MIKO Pilng, Mdrton Jozsef szerepe @ magyar nyelvért, Bp.; 1982, U6, 4 magyar nyelv és Mérton
Jdzsef a Bétsi Umversztdsban Mtud ‘
* KOSARY Domokos, Napoieon és Magyarorszdg, Bp., 1977. 117. sz. jegyzet. -
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nek szamos helyén kitetszik a Batsanyira és Mdrtonra vonatkozd elitélé megjegyzésekben.® Ezért.az
objektiv tantsdgtételre még utaldsaival sem igen alkalmas. A hivatkozott levelek legfébb negativuma
az, hogy ,.a Kazinczy levelezés dsszegytijtott és kiadott anyagdbdl ezek Aidnyzanak” (a kiemelés t8lem,
M. P.).* Kazinczy két legyet iithet egy csapdsra, amikor arra utal, hogy egy Mirtontdl kapott levél
Batsdnyit emliti a prokiamdcié forditéjaként. Mindkettejiiket vidolhatja, akdr kilon-kiilon, akir
egylitt. Meg is teszi ezt (méghozzd nem csak ebben a tdrgykdrben): szembendlidsa ott tiizel Marton (és
Batsdnyi) elleni védjaiban; ez mutathatdé ki levelezésének hivatkozdsaibél.

Sajndlatos — csaknem kiilonods — ezek utin, hogy Kazinczynak minden dokumentdcié nélkiili, s
nem éppen péindulatd utaldsait hosszid ideig készpénznek fogadtik el. S ugyanigy: alig érthetd, s
mindenképpen nagy kdr, hogy mindmdig nem kertiltek e16 Martonnak a széban forgé, Kazinczyhoz irt
levelei.

A Kazinczy-evelek alapjin tehdt az Iehet a benyomdsunk, hogy Mirton elhdritotta magidtél a
kidltviny leforditdsat s azt Batsdnyi végezte el. A puszta benyomads azonban Snmagdban kevés.

Taldltatik viszont olyan ,Nyomozds a Iidltviny tigyében”® amely az 1816, évi kihallgatdsi
jegyzlOkonyveket veszi sorra. Ott hivatalos aktik biintetGjogi-jogdszi vidpontjai kdzétt talldzhatunk.
Tantkihallgatdsok szévegében, vadak és vallomdsok egymdssal ellenkezd clemeiben Kkereshetjitk a
mogbttiik levd igazat.

Hihetd-e Mdrton Jézsef ott olvashaté vallomdsa a maga szerepérl? Ugy vélhetjiik, az. Valéjdban
akkot lenne még hihetdbb, ha a kihallgatdsi jegyz8konyvek pontatlan, ill. nem helytdllé adatai miatt
nem ébrednének benniink esetleges kétségek a tobbi 4llitds kapesdn is. Mdrton sziletési helye ugyanis
nem ,,Zalamegvében Keweskdl”,” hanem lIszkaszentgyOrgy, Veszprém mellett. Mdrton foglalkozasa
nem ,nyelvmester és a statisztika tandra”,® hanem a bécsi egyetemen tanit magyar nyelvet és
irodalmat.

Ezekre a melléfogdsokra, sajdtos médon, még nem hividk fel a figyelmet, Feltehetdleg egyrészt
azért, mert hiszen nem a leglényegét teszik a kozoélt adaléknak. Midsrészt meg nyilvan abbdl indultak
ki, hogy a fent megjeldlt tévedéseknek sem mennyisége, sem silya nem indokolnd az olyatén
extrapoldldst, amely a vallomds egészének hitelességét vonnd kétségbe.

Amint ldtni fogjuk, a jelen kozleményiink végén bemutatandé un. ,olvasminy” sem mentes a
hasonid szeplSktSl: mar ott, 1840-ben beszél Batsinyi hirom évvel azelStti elhaldlozisdrdl. Nem all ez
sem, de ettél még nem kell valétlannak tartanunk a szdveg tébbi adatdt.

Csupdn 2 ,,miért? ” indit toprengésre: vajon mi oka lehetett a lejegyzd(k)nek a hibdk clkdvetésére,
akdr véletlen tévedéssel, akdr szdndékos félrevezetéssel van dolgunk ... Ismeretes ugyanis, hogy a
figyelmetienségnek, a feledékenységnek éppigy mindig megvannak a maga okai (pl. kifiradas, mdsra
koncentrdlds stb.), mint azoknak az éallitdsoknak, amelyeket megtévesztés céljabdl terjesztenek, s
melyekrdl el§bb-utébb bebizonyosodik, hogy tarthatatlanok, elfogadhatatlanok, hidba igyekezett
veliik valaki zavart okozni, hamis ltszatot kelteni, esetleg idSt nyerni stb.

Vilaszaink az eredményes oknyomozds helyett jobbdra csak taldlgatisokat tartalmazhatndnak,
tobbet alig. Mindbssze annyi ldtszik kétségielennek, hogy a két forris — Kazinczy levelezése, ill. a
kihallgatdsi jegyz8konyvek — taniisdga részben ellentmonddsos, részben pontatlan, ill, hidnyos,

Maradna még az a lehet6ség az ellendrzésre, amelyet a francia forrdsokbol merithetnénk. Kosdrytdl
tudjuk azonban, hogy sajnos Maret 1809-es bécsi miikddésérd] sem taldlhatdk irdsos feljegyzések, meg-
feleld bizony itékok.®

Hasznos tehdt kelld kritikdval fogadnunk a hiraddsok nagy részét, pl. a forditék szimirél (egy?
kettd? vagy még t&bb?), kilétérdl (hiszen j6 néhiny névwrdl olvashattunk:'® s — ugyancsak a konkrét

széveg(ek) hidnya miatt — a hiiségesfhiitlen forditds(ok) létrejottérdl.

*GALDI Liszlé, A magyar szétirirodalom a felyiligosodds kordban és ¢ reformkorban, Bp. 1957.
145. és kov. lapok; KOSARY, £, m. 88, és kdv. lapok.

*KOSARY, I m. 91,

¢ HORANSZKY Lajos, Batsdnyi Jdnos és kora, Bp. 1907, 261, és kov, lapok,

"HORANSZKY, L m. 385, e e

* HORANSZKY, i. m.431. R

*KOSARY, i.m. 108
1OKQOSARY, i m.1.a 147. és 152, sz. jegyzetet
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Mivel Mdrton Wn. els§ — nyers? — forditdsa, az eredeti, a ,,rossz” nem olvashatd sehol, ezért réla
csak masod-, harmadkézbdl értesiil az utdkor. Hogy mi volt benne a nem-adekvdt? Nem tudjuk; mint
ahogyan azt sem, hogy valéban megielent-e ,,a” két (vagy tobb) vdltozat.

Kékay Gyorgy értékes leletében, Gordg Demeternek Ferenc csdszdrhoz irt levelében el8szér *drey
gedruckten Schriften’ szerepel, majd az ’es ist ein e (én ritkittattam, M, P,) Proclamation darunter’
megjeldlés: ,harom nyomtatott irat”, .. . , kéztiik e g v kidltviny™. Az utébbi kitétel alapjin a mdsik
kett$ esetleg nem is az? E feltevés elfogaddsa esetén viszont érthetetlen, nemcsak tisztdzatlar marad:
k ét magyarra forditd személy ,hozzdillisinak™ kétségtelen és egyértelmi konfrontdlasa; vele a
Kékaytdl példamutatdan levezetett értékelése, a killdnbségek kiemelése Gordg soraiban, Ilyenféle
patt-helyzet szerencsére nem tilsigosan gyakran adddik, a kutatas nem okvetleniil valik fejtdréve.

Taldn csakugya= azt a tandjit lenne érdemes Kokaynak a tovibbi sziikséges prébdk ala vetnie, hogy
w»valoban Napdleon e proklamdcidjardl volt-e szé a levélben és nem esetleg valamilyen mds, eddig nem
ismert mirél”.

Ha a majdan elékeriild széveg-példinyokkal bebizonyithatd, hogy ténylegesen megvolt, sGt terjesz-
tésre keriilt a két varidns — amelyek koziil az elsd a szindékosan elrontott, a masodik a ,,betihiv’, —
még akkor is jécskdn marad kétely a kutatds szdmdra.

Tegyitk fel, hogy a Gorogtd] meg nem nevezett Mérton Jdézsef kezétGl szirmazik az a bizonyos
,Jjoszandékvan nem korrekt” forditis. lgen 4m, de hogyan egyeztethetd ez Gssze Mirton egyéb
irdsatval és egyéniségével? Akadna ugyan magvardzat-féle, nem is egy. Aulikus érziiletei vezették volna
Mirtont? Allisa — tandri dlldsa — féltése? Gordghdz {(iz6d8 bardtsiga? Vagy az a keserves csaldddsa a
forradalmisdgidl olyannyira eltivolodott Napdleonban, amelynek gytkereit jozefinista indittatdsa és
jakobinus szimpatiai tdpldltdk? Avagy a feladat rendkivillisége, nagysdge — Furdpa urdt magyarul
megszolaltatni! — okozta teljesitménycstkkentd stressz-hatds? Netdn a magyar nemesség imagyar
nyelvtudisinak szintjérdl vald ismeretei?

A fentiekkel szemben inkdbb annak a feltételezésére indokolt hajlanunk, hogy a kijavitando és
kijavitott, de — ismételjitk — tudomdsunk szerint ismeretlen, nem kdzolt eredeti valtozat, ha felbukkan
egyszer, csupdn a proklamdciéstilusra radllé Mdrtont mutathatja majd. A szintén 1809-b3] szdrmazd
Un. csdszdri manifesztum magyar megszdvegezésére gondoljunk.’! Annak a biirokratin bonyolult,
kacifintos mondatszévevényei is a hivatali/hivatalos nyelvhaszndlat koriilményeskedéseivel ,,jelesked-
nek™. Méltin tekintheti azt, sajnos, egyik §sének a monarchiabéli bizarr kozigazgatisi-kdzéleti nyelve-
zet. (Osztrak humoristdk méltdn karikiroztdk, Hadd ne itt beszéljiink hazai tovdbbélésérdl, )

Mirton nyelvhasznalatdra egyebitt éppen nem a nehézkes, érthetetlen fogalmazds a jellemzd.
Tudomainyos érvelésében, nyelvtanaiban, fleg pedig leveleiben és ujsdgeikkeiben tapasztalhatjuk, hogy
képes a gordillékeny, sOt élvezetesen szellemes irdsmddra. Hogy Snniin stilusin ilyen er§szakot
kovessen el? Elég valdszindtlen, habdr az sincs teljesen kizdrva, hogy pusztdn ,,vitéz probdra indul”:
tud-e hasznavehetetlent irni.

De, kiildnben is, gondoljuk meg, milyen szinvonald szellemi termék virhaté attdl az elsd dlmdbol
felriasztott, éjjel 1l-kor két francia tiszt dltal ,bevitt” embertdl, akinek ugy kellett sebtében,
kialvatlanul, forditania, hogy taldn nemcsak a penndja reszketett belé.

Tovibbi spekulativ meggondoldsok helyett prébdljunk ezutdn arra a kérdésre felelni, hogy Mdrton
miért vallalta el Napdleon kidltvinydnak a leforditdsit. Elég lenne a kapott megbizatisnak a kényszer-
(sOt: parancs-) jellegét megismételniink, errdl a szakirodalom tSbb helyen szél, s akibbi dokumen-
tumunk szintén meggydz. Kiegészitésként mégis szdmitdsba vehetiink néhdny tovibbi mozzanatot.

Az egyik a szdveg vdrhatd hatdsdra vonatkozik. Marton akir bagatellizdlhatnd a maga szerepét, ha
Ugy tudja, hogy a proklamdcidk amigy sem tudnak fordulatot elSidézni. Ha ez eljut is a cimzettek
egy részéhez, ettdl még a magvar nemesek nem fognak szembefordulni azzal a csdszirral, akiben
eldjogaik, kivdltsdgaik védelmez§jét 1itjdk, Méghozzd annak a Napdleonnak a kedvéért, akitSl még
mindig félnek, akit még mindig ,,bonapartistanak™ hisznek.

Egy misik szempont, amely az alibb olvashaté dokumentumbél deriil ki: Marton bizni szeretne a
francidknak az igéretében; abban, hogy utdlagos ellenszolgdltatdsukra, valamelyes partfogdsukra szd-

D
D

' Manifestum, qzaz o« Felséges Ausziriai Udvarnak @ héborit megeldzott nyilatkoztatdsa, 1809.
Bétsben magyarra forditotta Marton J&’sef,
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mithat. § ezt az ,,0sszekOttetését” aztdn honfitirsai javara hasznpdihatja fel. E j6 cél érdekében
eszk8zzé, hasznos és emberbardti tettek megkdnnyitdjéve valik hit a mdstoni kbzremiikddés? Ebbdl a
filantrép megfontoldsbol szdnja r4 magdt végill a forditds elvégzésére? Ohatatlanul érzédik némi 'maga
mentsége’-jellege, ‘megmagyarizom a bizonyitvinyomat’-kényszere Midrton beszdmoldjdnak? Ha akdr
elfogultak lennénk Mirton javira, akdr elmarasztalndnk, az Osszeegyeziethetetlen lenne a tudomdnyos
vizsgilat objektivitdsdval. Forduljunk tehdt magihoz az irashoz,

Olvasmédnyként kozli Marton sajat vallomdsit a ,Gyonyirkddretve Tanitd Magyar OQlvasckényv'?
c. kétetében. Hazafiusdg cim alatt sZimol be az 8t érthetden még mindig foglalkoztaté koriitmények-
101, de nemcsak oda jut el, hogy végre , kiirja magibdl” a torténteket.

Feltehetdleg arrdl is szdlni akar, hogy, ime, sikerrel jirhatott fentebb mdr jelzett tdrekvése:
szitkségben segitséget tud nyujtani honfitdrsainak, Az aldbb idézett beszimoldt kivetSen jegyzi le
azokat a késébb megtortént eseteket, amelyek mintegy azt bizonyitjik neki, hogy minden rosszban

. van valami jo; hogy, 14m, valamiért mégis érdemes volt megkinlédnia azzal a forditdssal. Elmondja,

3 miképpen tudta ,,M.” elérni a francidkndl, Tereminnél, hogy javitson a hozzd forduld, inségbe jutott

" honfitissai helyzetén: Gy—ffy kapitdnyén, Gr. U-thén, & forspontos parasztokén; hol passussal, hol
eleséggel, hol szekérrelloval stb.

Maga a joggal Gszintének tarthatd tamisdgtétel a kidltvdny leforditdsénak a térténete. Onként, nem
pedig kills§ kényszer miatt adja eld szerzfje a maga szerkesztette konyvében, ,hazdnkfiait érdekld
torténet”-ként. A s26 mindkét értelmében ’histéridt’ nyijt az olvasdnak, hiszen torténelmi adat mdr
az, egy emberdltdvel kordbbi idGkbdl.

A mai kutatdnak nem annyira tartalmdval jelent djat, mint inkdbb magdnak a kozlésnek a tényével.
A nem tilsdgosan terjedelmes beszdmold forris-értékéhez még két megjegyzést kell flizniink.

Az egyik: hogy nem emlit a kidltvinybdl kihagyott részeket, az aligha elégséges bizonyiték pro vagy

i, kontra, ebbfﬂ is csak feltételesen kdvetkeztethetiink arra, hogy Mdrton valdban a teljes szdveget
4% forditotta le. Irdsa 1840-ben jelenik meg, addigra akdr ethanyagolhaténak, lényegtelennck tekinthetett
bizonyos korillményeket. A masik (az elGzdvel szoros dsszefiiggésben!): az a szlikszaviisig sem minden
tanulsag nélkiil vald, ahogyan ,,B-nyi Ur” személyérdl ad ,,tdjékoztatdst”.
A széban forgd kitet Mdrton utolsé publikdcidja. Tudomdsunk szerint eddig nem hasznositottik,
" nem dolgoztdk fel adatait. Alljon hit eldtilink a benniinket érdekld széveg, Mirton eredeti helyes-
' frasdval.
,Elfogadvin a* Franczidk 1809-ben Majus 13-kdn Bécset, a’ varos francia kommandansa, Csdszdrja-
" nak parancsolatjira, egy olly férjftat kivint a’ Bécsi Rendtarté Féhivataitl, Mdjus 16-kdn, a’ ki
franczia ¢s német nyelvb6l j6l tudjon magyar nyelvre forditani. Egy cs. k. Biztos kiildetett tehdt két
franczia Tiszttel, &jjeli 11 érakor M-hez, kik Stet Maret Minister Stitus Titoknokhoz késérték, Herczeg
Pdlffy hdzdhoz. Ott Altaladatvin Teremin Stdtus Tandcsosnak, ez egy a’ Magyar Nemzethez intéztetett
§  Proclamatiét terjesztett M. eleibe, hogy azt azonnal forditsa magyarra.
i M. a" Proclamatio foglalatjdn megddbbenvén, esedezve kérte a’ Stdtus Tandcsost, hogy Stet ezen
forditdstdl fel szabaditni méltdztatnék. » Azt én nem tehetem,q monda T. Ur.hAza’ Féhivatal, melly
~az Urat ¢’ végre dltaladta, minden esetre akdrmikor pirtjdt fogja az Urnak. Tessék a’ forditdst
¥ elkezdeni, és minél elébb elvégezni. &

Végezvén M, a’ forditdst, jra hathatésan kérte T. Urat, hogy esedezését a Ministernek eleibe-

- terjeszteni méltdztatnék. Ez reggel meg is lett. A’ Minister maga eleibe hivatvin M-t, azt kérdezi téle
franczidil: — % Esmeri az Ur B-nyi Urat? € — Igenis Kegy, Uram, — $1tt van ¢’ Bécsben? ¢ — Ez eldtt
két nappal itt littam. — ,,Hol lakik?” — A’ Skotusok hdzdban. — » Maradjon itt az Ur, elhivatom, és ha

% el & akkor az Urat elbocsitom. «

> B. Ur megjelent; de mér akkor Conferentzia tartatvin a’ Ministernél, vdrakozni kellett. Ez alatt

!; mutatta B. Ur M-nek 2’ Minister meghivé czéduldjdt, melly igy volt: Si Vous vouléz embrasser le

; ,, “prisonnier de Kufstein, venéz chez moi, Maret, — Elbeszélte ekkor B. Ur, hogy § Maret-val Kufsteinban
esmerkedett meg, 8’ franczia revolutzio kilitése utdn, mintegy 3 esztendSvel; — de ennek el@adidsa ide

2
%
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L2 Gydnydrkodtetve Tanité Magyar Olvasdkényy killondsen @ Magyar Nyelvet Tandlsk szdmokra.
Készitette, részént pedig dszveszedte Mdrton J&’sef, 2’ Bécsi cs. k. Egyetemnél a’ Magyar Nyelvnek és
Literaturdnak rendkiviili Professora. Bécsben, Pinchler Antal Kényvdrosndl taldltatik. 1840. 90.
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nem tartozik. — Béhivattatvin a’ Conferentzia végz8dése utdn B. Ur, T. St. Tandcsos ezen székkal
bocsitotta ¢l M-et: ¢ A’ Minister az Urat elbocsitja, és azt mondotta, hogy ha valamiben sziiksége lesz
pirtfogisira, tessék akdrmikor dltalam hozza folyamodni.

Békesség kottetvén B, Ur a' Franczidkkal egylitt Bécsb§l kiksttozstt, ’s Parisban a' csdszri
kényvtdrndl hivatalt nyert.

Mind viszontagsigok érték azontii B, Urat, annak elSaddsa sem tartozik ide, — Megholt fels§
Austridban, Linzben, ez el6tt mintegy 3 esztenddvel.”

R Miko Pdiné
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Szabd Andras

A VIZSOLYI BIBLIA NYOMDAI KEZIRATANAK TOREDEKE . ..

P

1982. februdr 17-én munkahelyemen, az Orszagos Széchényi Konyvtiar Kézirattardban az analekta
anyag bongészése Kozben egy kilonds cim vonta magdra a figyelmemet: , Bibliaforditds toredéke a
XVI_XVI. szizadbdi”.! A kézirat kikeresése utdn rovidde! cdfolhatatlan bizonyitékok voltak a
. kezemben arrdl, hogy a szdban forgé két folio alaku lap a vizsolyi Biblia nyomdai kéziratinak
.o toredéke, az egyetlen ismert magyarorszagi nyomdai kézirat a XVI. szazadbél.?
;- Ezek utén%wmmf‘mm&yi Kényvtarba keriilése
“¢jtélyes és ma mdr sajnos nem megismerhetd. Nyilvintartdsunkban, az vigynevezett végleges napléban
+ megfeleld rovatban az 1938/16 szdm alatt ez olvashatd: Raktdrrendezés. Talin fogddzot nyijt a
mellette levd 1938/15 szdm alatti, szintén raktarrendezésbdl szdrmazdé XVIII, szdzadi verstoredék,?
errél nyilvinvaléan litszik, hogy kényvtdblihsl vették ki — ha feltételezziik, ami nagyon valdszini,
hogy az egymasmellettiség itt tobb egyszer( véletlennél, akkor nyilvidn a mi kéziratunk is kényvtabld-
.. bdl szdrmazik, noha ennek kiils§ jele az erds rongiltsdgon kiviil nincs. A kézirat kataldguscéduldjit és
" palliumidt Jod. Tibor irta meg (ugyanigy az enlitett verstdredékét és tdbb mds ekkor naplézott
wéziratét); életrajza &s munkdssdga ismeretében,® valamint a réla személyesen visszaemlékezok jellem-
zése alapjin® nyilvinvaléva vdlik, miért nem jdrt utina, milyen bibliaforditds téredéke az, amit a
. kezében tart, Az altala adott dltaldnos cim és az Analekta-katalogus sajatossdgai azutdn biztositortdk,
hogy a kézirat hosszi idGre eitlinjon a korszak KutatdT eidk. Meg egy lehetséges magyardzat van a
© kézirat ilyesfajta mdsodik elveszésére: talin valaki foglalkozni akart vele, s ezért félretette maginak,
"+ majd a sors kézbeszélvan a hagyatékdbdl keriilt a két lap a nem filoldgiai érdekl8désii Jod Tibor elé.
A megmaradt kézirattdredék Jeremids kdnyvébdl vald, az elsé lapon, mely az eredeti folioszdmozds
. szerint a 49-es, a 15. fejezet 12. versétdl a 16. fejezet 16. versének végéig terjedd szdveg taldlhaté, a
' mdsodikon, amely a 71. lap volt, pedig a 36. fejezet 27. versétdl a 37. fejezet 18, versének nemesak a
" wégeéig (két szd kivételével) terjedd. A két lap mérete 320 X 210 mm., a széleken erdsen rongdltak, a 49.
- lyukas a kozepén, s mindkét oldaluk tele van irva. Ugyancsak a 49. lapon egy @l is észrevehetd, de a
formdjat — az emlitett lyuk miatt is — nem lehet pontosan kivenni. Talin egy kiterjesztett szdrnyi
¥ sasra hasonlit a legjobban, az biztosnak latszik, hogy a nyomtatott vizsolyi Biblia vizjelei k6zott ilyen
- nines.®
A f_f_:jn_rgnaradt ioxedskekan_;@osxtam lehet a bibliakészités végsd munkafdzisait egeszen a k-
" nyomtatamg Mindegyik lap {8szdvegét és lapszéli jegyzeteinek z6mét ‘masold irta, mindkeét Iapet mas,
: ﬁe'k" szeTint joggal feltételezhetd, hogy Jeremids konyvét felosztottdk a K&t masolé kozott. A mdsoldk
unkajdra azért volt szilkség, hogy a Kirolyi Gaspar és a tobbi fordito altal kidolgozott, nyilvin
" keresztiil-kasul javitott és kurzivabb irdsformdjd szoveget olvashatévd tegyék a-nyemdz-szimdra. A

R

e

) ff L OSZK Kézirattdra, Analekta 679. S SR
2 A kézirat elsé megvizsgildsiban és azonosltasaban nyu;tott segitségitkért koszdnettel tartozom
K Borsa Gedeonnak, Szelestei N. Laszlonak, Vasarhelyi Juditnak és Heltai Jinosnak.
.+ ° Analekta 6624,
Y *Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. 1967. L k. 818.
= *Egykori kollégdi koziil Tolnai Gdborral és Asztalos Mikléssal beszéltem.
¢ TODORESZKU Gyula vizjelgy(iteménye, OSZK Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra.

|
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kdvetkezd 1épés a mdsoldk helyesirdsinak, kisebb mértékben nyelvhelyességének javitdsa volt, részben
a madsolds alapjdul szolga.lo kézirat alapjan, részben egységesitési szandékkal.! A 49. lap masol6jdnal
tett jellemzd javitdsok: attam >adtam (15:16), éretted > érotted (15:15), mellik > melljik (16:10),
czielekettetek > czelekedtetek (16:12), t{rétlek > téritlek (15:19). A 71. lap mdsolGjdnak szmten
néhdny jellemzd nyelvi és helyesu'asn sajatossagat kifogdsoltdk: erds G-zését e-re javitottak, régies W ©)
betiiit &-re, § betiiit egyszerii é-re irtdk at.

A}Wshnm“mﬁquﬂmﬂh Mir_el&szavdaban megirta, hogy a
lapszéli jegyzeteknek és a fejezetek ,summdinak™ 6 maga a szerzSje — m‘atsegbevonhatatlan
bizonyitékunk is van. Irdsa alapjin biztosan dllithatjuk, (a mellékelt két sajit kez(i quartanyugta
segitségével ellendrizhetd®) hogy a kurziv irdsméddal utdlag beirt szdvegek téle szirmaznak. Ilyen a
16. és a 37. fejezet ,,summadja”, melyeket a szimdra kihagyott helyre irt, illetve a g-jegyzet mdsodik
mondata, s az o-jegyzet (melyet eldszor a fGszovegbe szirt be, de aztdn kihuzott) a 15, fejezetbdl,
valamint a 37. fejezetbGl az a-jegyzet. A ,,summadk” ilyesfajta utélagos beirdsa magyardzatot ad arra,
hogy miért hidnyoznak tdbbnyire a nyomtatott Biblia jszOvetségi részébdl. Nyilvin a nyomda addigra
utolérte és siettette Karolyit, igy nem maradt ideje a fejezetek tartalmédnak leirdsira. A kéziratban a
kovetkezd helyeken talilkozunk még kétségbevonhatatlanul Kdrolyi kézirdsival: a 16. fejezet summa-
jdban sajat magdt stilisztikailag javitva lehizza a hdzba szét (felmeriilhet a kérdés, hogy nem forditott
szovegrdl van-e itt sz, s ezért kellett helyesbitenie?),’ ugyanezen fejezet 2. versében pedig a nem
lesznek szovegrészt ne legienek-re igazitja. Ez utdbbi az egyetlen javitds a fennmaradt toredékeken,
amely a forditds értelmi részét érinti. Itt a héberben egy olyan igealak dll, amely megfelelS szvegkor-
nyezetben felsz6lité médot is jelenthet, tehdt Karolyi a héber betiijérdl az értelem szerinti véltozatra
javitott nagyon helyesen.' ° Nyilvan, ahogyan azt ideje és energidja engedte, az utolsé pillanatig végzett
hasonlé értelmi kiigazitdsokat. Az ezt kovetd munkaszakaszban a kézirat Vizsolyba, a nyomdadsz,
Mamskovn Bilint, illetve a szedGk kezébe keriilt, ez legkordbban 1588 &szén torténhetett.'' Ok a

ezésekor eldzetes tordelési szdmitdsokat végeztek, erre utalmak a sorok végén taldlhaté
szamok, de taldlhatunk jeleket mdr a végleges oldalbeosztdsra is. Errdl csak annyit (mivel a nyomda-
szattorténeti feldolgozas nem az én feladatom), hogy a 49. lapon vOrds krétaval, a 71.-en pedig tollal
irtak a kéziratra; a kézirds azonosnak latszik, nem lehetetlen, hogy Mantskovité.

Szintén a nyomddhoz kapcsolodik az, ami egyediildllé ritkasdg: a 49. lapot verzdval lefelé ratették
egy kiszedett oldalra, igy azon megmaradt a nyomdafesték, sGt néhany betii is felismerhetd: fentebb a
jegyzetek betiitipusdval: . .. Smért. Lejjebb a fészoveg betiitipusdval: ismert. Természetesen a betiik
azonosak a vizsolyi monda készletében taldlhatokkal.

Ez a szerencsésen megmaradt kézirat igen tanulsigos Osszevetésre ad alkalmat, ha a végleges,
kinyomtatott Biblidt melléje tessziik. Az elsG, ami rogton szembetiinik: a nyomtatvanynak mas a
helyesirdsa. A fobb kiilonbségek (els6 helyen a kézirat irasmdédjat kozolve): gi > gy‘Tg ly, ni > ny,
szovegi k > ¢, kk > ck, ae > ¢, ¢. Ezenkivill a kézirat ez névelGje a nyomtatottban sokszor csak g,
néhdny idegen sz6 helyesirdsa nem egyezik: Pharad > Pharao (37:5), Aegyptom > Aegyptum (37:5),
Jonatham > Jonathan (37:15), valamint a jegyzeteket kezdS gyakori Az az utdn a kézirat pontot tesz
és ) mondatot kezd, a nyomtatviny viszont vesszGt, és ennek megfelelGen kisbetiivel folytatja a
szoveget. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szedSknek utasitdsuk volt Mantskovit Balinttdl a helyesirds
kovetkezetes dtirdsira, mégpedig azért, hogy a Bornemisza—Mantskovit nyomda nagyjdbdl egységes
gyakorlatdhoz igazitsik a kéziratot.'? Ez persze mai szemszogbGl nézve nem mindig jelentett elGre-

7A mdsoldk irdsdt egyelSre nem tudtam azonositani, az biztos, hogy nem kezdék, hanem valészin G-
leg j6 pénzzel megfizetett irnokok lehettek .

*A két nyugta fényképének lelGhelye: OLE 159, 9544-es és 9545-6s mikrofilmtekercs. |

?Az elGsz6, a summdk és a széljegyzetek forditds voltira hoz bizonyitékokat IMRE Mihaly
egyetemi doktori értekezése: Szenci Molndr Albert Biblia Tigurina-ja. Hédmezdévésdrhely 1973—1975.
24,33, 35-39.

' °Héber nyelvismeret hijan forditsi kérdéseket nem érintek; ebben az egy esetben édesapim,
dr. Szab6 Andor magyarazatinak lényegét kozlom.

' SZABO Andrés, Adatok a vizsolyi nyomda térténetéhez. MKSz 1980. 394 —395.

'?MOLNAR Jézsef, A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyely kialakuldsira a XVI.
szdzadban 1527—-1576 kozétt. Bp. 1963. 324 -325.
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%
_ezt a romldst a masodik kiaddsban Szenci Molnar Albert is — ugyancsak idG és energia hijan — csak

= -

1épést, a szévégi k-k c-vé alakitdsa példdul egy olyan jelenséget erGsitett meg, amely nemsokara, mar a
XVII. szazad elsd felében eltlint helyesirdsunkbdl.' ?

Az, hogy betekintést nyerhettiink a vizsolyi Biblia nyelvének és helyesirdsanak kialakuldsdba, sok
szempontbdl Uj helyzetet teremt. Tudjuk mostmdr, hogy viszonylagos kiegyenlitettségcben nem
Kirolyi Gisparé a legnagyobb érdem, mint ahogyan azt példdul Molndr J6zsef irta,’* hanem azé az~
igen hosszu folyamaté, melyben kialakult — nem kevés résztvevs kozremiikodésével — a végleges
szoveg, s melynek utolsé mozzanatait az elGkeriilt toredék segitségével azonositani tudtuk. Ilyen
koriilmények kozott még siirgetdbbé valt a vizsolyi Biblia nyelvi hatdsinak Kkutatdsa, annak tudo-
manyos meghatdrozdsa, hogy mennyiben voIt meghatdrozd irodalmi nyelviink és helyesirdsunk ki-
alakulaiban Ez az igény méar Varjas Bélanak az emlitett Molnar-konyvrdl sz816, nem éppen dicsérd
recenzidjaban is hangot kapott,'® mivel a konyv 1576-tal befejezettnek .tekintette ilyen irdnyu
vizsgalddasait, szinte teljes egészében kihagyva a Bornemisza—Mantskovit-féle nyomda tevékenységét.

Visszatérve a nyomtatott Biblia, s kéziratinak kiilonbségeire, tanulsigosak a nyomtatvany hibadi is,
melyeket a kézirattal Gsszehasonlitva konnyebben tetten lehet érni. Felsoroldsukba belevonom Szenci
M?_lx_l_a'{ Albert hanaui Biblidjdt is," ¢ a hibdkbdl ugyanis Szenci néhdnyat javit.

-\———

15¢g Egy hogy sz elmaradt, az ugi széban az i nincs y-ra javitva, Szenci Molndr igy hagyja.
15:m A gondgidt széban bennmaradt az i, Szenci Molndr gy-re javitja.

15:19 A hozzdioc helyett félreértés folytdn hazdioc-kat szednek, Szenci Molndr igy hagyja.

150 A hogy sz6bél lemarad az y, illetve hizelkedgyél helyett hizekledgyélt szednek. — A

jegyzet Kdrolyi utdlagos betolddsa a kéziratban, nehezen olvashatésiga okozhatta a két
hibdt. Szenci Molndr mindkettdt kijavitja.

16:Summa A mennien széban bennmaradt az i, Szenci Molnar nny-re javitja.

16:10 A mellyic helyett mellyec-et szednek, Szenci Molndr igy hagyija.

16:14,15 Az El (=vivit) szé helyett Eel-t szednek, taldn tuddlékos félreértésrdl van szé a héber
Elohimra gondolva, Szenci Molnar igy hagyja.

16:16 A kildde szé helyett kildec van szedve, Szenci Molndrndl a két elSfordulds koziil az
egyik e-vel, a masik o-vel van.

37:Summa Az aldl széban megdupldzzdk az l-eket: aldll, Szenci Molndr igy hagyja.
A kéniorogion szét a szedSk a g miatt mechanikusan kénydrogyon-re irjdk dt, Szenci

Molndr kijavitja.
373 A Masids nevet talan a Messids analdgidjara Mesids-nak szedték, Szenci Molndr kijavitja.
374 Az a-jegyzetre utalé betli a nyomtatvinybdl lemaradt, Szenci Molndr igy hagyija.
37:7 A kiildott sz6 helyett kitldett-et szednek, Szenci Molndr igy hagyja.

Ebbdl az 6sszehasonlité hibajegyzékbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a lassan és alaposan késziilé
pontos kézirat minGsége a gyors nyomdai munka és a helyesirds dtalakitdsa kdvetkeztében romlott, s

részben tudta korrigdlni. Az is nyilvinvaléan kitlinik a kéziratot keziinkbe véve, hogy Karolyi allitdsa
az elGszéban, miszerint kozel hirom aztendeix_..munka'lédon“ a Biblia elkészitésén, csak a végsG
munkilatokra vonatkozhat: a margindlis jegyzetek irdsd letasra és a _Vsummak el-
készitésére. Szimoljunk vissza az el8sz6 ‘megirdsatdl, 1589. januir 161 kozel hirom évet: 1586
tavaszat kap]uk ekkor Karoly_l :I‘a}l!ﬁ prédikator, egy év leforgdsa alatt meghal a mdsodik felesége és

hdrom gyereke,' ” valamint itteni patrénusai, Magocsy Andréas és Gaspar,'® s 6 mw_a is 1587 tavasza
koriil visszatér Goncre.'® Ez alatt az egy év alatt nem sokat dolgozhatott, s nyilvin csak akkor

! *SZATHMARI Istvin, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 415.

'4MOLNAR Jézsef, i. m. 333,

' SVARJAS Béla, ItK 1964. 714-715.

'$RMK. L. 411.

' 7RMK. IIL 766

' #SZABO Andris, i. m.

!9ZOVANYI Jend, Mettél meddig volt Kdrolyi Gdspdr tdllyai pap és meddig gonci. Prot. Sz.
1934. 369-370.
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foghatott djra nagyobb iitemben munkdhoz, amikor Rdkéczi Zsigmond tdmogatdsdval 1588-ban a
kinyomtatds is elérhetd kozelségbe keriilt. Ebbdl kdvetkezik, hogy az dltala és ismeretlen segitGtdrsai
altal készitett nyers forditasi alapszovegek 1586-ra nagyrészt mar készen lehettek, igy a munkatdrsakul
szimbajohetGk 1586 elott é16 személyek kellett legyenek. Ebbe az idGhatirba példiul még az
1585-ben Szepsiben, Karolyi seniordtusdban meghalt Paksi Cormaeus Mihdly is kis tiiréssel belefér,?®
Gréla tobb forrdsbdl is ismert nagy nyelvtuddsa és tehetsége.?’ Az eng bibliaforditdsi véllalkozds
pedig ezek szerint mdr valamikor az 1570-es évek mdsodik felében elkezdddhetett, hisz barmennyire
masodlagos forrasokat haszniltak is a forditdk, a kor adott korulmenyel és a mindennapi prédikdtori
kotelezetiségeik mellett ehhez sok idS kellett.

A vegeredményt eddig is ismertiik, most a vizsolyi Biblia elkészitésének folyamatat és médszereit is
lathattuk, s djabb bizonyitékdt kaptuk annak, mennyire nem egy ember munkdja volt, s mennyire nem
egységes mii: gondoljunk csak a kézirat lapszimozasira, amely konyvenként UjrakezdSdott. Igazat kell
tjra adnunk (sziikebb értelemben is) Németh Liszlénak, aki ezt irta: a ,,Kdrolyi Gdspar név voltaképp

s gy kollektiv erfeszités neve.”??

Oros Imre
FJ. KOLESERI SAMUEL LEVELE SCHEUCHZER ZURICHI PROFESSZORHOZ

A XVII. szazadi Erdély nevezetes polihisztordrdl, ifj. Koleséri Sdmuelrdl (1663—1732) azt irja Bod
Péter, hogy ,,nem tartottak az G idejében a’ két Hazaban hozzd hasonl6 tudés embert”.! 3500 kotetes
konyvtira és kiterjedt levelezése — Jaké Zsigmond szavaival — ,,miivelGdés-kozvetits szerep”-et
biztositott szimadra.” Az erdélyi aranybdnydszat multjat és jelenét bemutatd, Auraria Romano-Dacica
cimil konyvének megjelenése (1717) utdn az angol Royal Society épplgy tagjdvd vdlasztotta, mint a
péterviri és a padovai akadémia.?

Az aldbbiakban Kolesérinek egy olyan, a szakirodalomban eddig nem emlitett levelére hivjuk fel a
figyelmet, amely egyrészt ujabb bizonyitékdt adja az eurdpai tudomanyos élettel fenntartott eleven
kapcsolatainak, madsrészt jOl tiikrozi szemléletének sajatos, a természettudomdnyi érdeklGdést az
irodalmi—miivelddéstorténeti hagyomdnyok tiszteletével egyesitd vonadsait.

Az a témakdr, amelyhez Koleséri hozzdszél, a XVIII. szdzad legelején kialakulé Gslénytan. A
1egyekben taldlhatd tengeri koviileteket régebben csak a természet szeszélyes jatékdnak tekintették.
fohann Jacob Scheuchzer (1672—1733) ziirichi professzor ezzel szemben, az angol Thomas Burnet és
‘ohn Woodward nyomdn, kialakitotta azt az \ij elméletet, amely szerint a koviiletek a viz6zon dltal
Jpusztitott 4llat- és novényfajok maradvdnyai.* Ma mér naivnak t{iné véleménye a maga kordban

rsme

20 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bSvitett kiadds.
k. LADANYI Séndor. Bp. 1977. 451.

W ‘1 Torténelmi Kozlemények Abauj—Torna Vdrmegye és Kassa Multjgbol 1910. 166. VERESS

‘re, A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakényve és iratai. Bp. 1915.237.

22NEMETH Lisz16, A vizsolyi Biblia, in Az én katedrdm. Bp. 1975. 100. ’

! BOD Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766. 151.

2JAKO Zsigmond, A XVIII. szdzad eleji romdn miivel6dési élet és a korai német felviligosodds
kapcsolatai Koleséri Sdmuel levelezésének tiikrében, NyltudK Cluj—Kolozsvir, 1969. 56.

3FALLER Jend, Koleséri Sdmuel (1663—1732) élete és munkdssiga, Béinydszati és Kohdszati
..apok — Banydszat, 1968. 648649,

*BURNET, Thomas, Telluris Theoria sacra. London, 1680.; WOODWARD, John, An Essay toward
@ Natural History of the Earth, London, 1695.; SCHEUCHZER, Johann Jacob, Herbarium diluvianum,
Ziirich, 1716. WOODWARD példdul azt dllitja, hogy a koviiletek egytdl egyig annak az évszaknak
megfeleld dllapotban Orizték meg a novényeket, amelyikben Mdzes szerint a vizdzon elpusztitotta a
“~idet (1. az 1735-0s francia kiadds 4344, lapjin). — SCHEUCHZER fémiive, a Biblia természet-
.2yzdt bemutaté, monumentalis Physica sacra, késdbbi, mint Koleséri levele.
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rendkiviil jelentGs elSrelépés volt, mert az él8lények vizsgdlatiban elGszor érvényesitette valamilyen
formdban a torténetiség szempontjdt. Koleséri hagyatékdnak leltdrdbdl tudjuk, hogy az erdélyi tudds
koényvtdrdban megvoltak Burnet, Woodward, foként pedig Scheuchzer miivei: a lajstrom ez utébbi
szerz4tSl nem kevesebb, mint hét konyvet sorol fel, nem szimitva ,,Nova Litteraria Helvetica” cimi
folyéiratdt.*

Koleséri azonban nem maradt meg a puszta érdeklodésnél: a koviiletekkel kapcsolatban levéllel
fordult Scheuchzerhez, aki azutdn e levél sorait érvként haszndlta fel Louis Bourguet neuchateli
professzorral folytatott vitdjaban. Bourguet ugyanis azt dllitotta, hogy a ,Nummulites” (francidul
,pierres lenticulaires”) nevii, érme alaku koviiletek nem voltak 6nillé él8lények, csupdn az ,,Ammon
kiirtje” nevii puhatestiiek (,,Ammonites”) hdzanak fedeléiil szolgdltak. Scheuchzer Kolesérire hivat-
kozik, aki az Erdélyben fonnmaradt nummulitek elképesztGen nagy szamardl ir, de nem emliti, hogy a
kozeliikben ammonitek is lennének, s ez valdszintitlenné teszi Bourguet féltevését. Ziirichi kollégdjd-
nak vitairatit Bourguet belefoglalja Lettres philosophiques sur la formation des sels et des crystaux
cimili konyvének® elGszaviba, hogy utdna megadhassa rd a maga vilaszat. (Ez utébbi most nem
Iényeges szdmunkra.) Scheuchzer irdsinak széban forgé részlete — benne az dltala is kurzivalt, latin
nyelvii Koleséri-idézettel — a kovetkezOképpen hangzik: -

Je passe aux Pierres Lenticulaires, qui ont aussi leurs fatalités. Si nous croions les habitans de
Transilvanie, ce sont des Monnoies petrifiées par un Miracle, pour éblouir les yeux des ennemis, & pour
sauver les fuyards. Elles sont en si grand nombre vers le Grand Varadin, que si I’on pouvoit reproduire
I’Or, ce Pais seroit tofjours disputé entre 'Empereur & la Porte. Tanta figuratorum horum Lapidum
diversae magnitudinis post Claudiopolim Transilvaniae via qua itur Magno-Varadinum in Hungariam ad
bina fere millicria invenitur copia, ut si virtute novae cujusdam Alchymiae Lapides isti in materiam
transmutarentur Monetae, cujus praeferunt figuram, Regum aequarent Thesauros, fornicibusque con-
servandis non unis, prout Darii Thesauri in Montanis prope ad haec loca sitis, vel etiam Trajani in
Hunyadensibus occultari a Nugatoribus perhibentur, sed justum Montem aequantibus receptaculis
indigerent. Ce sont les paroles d’une Lettre de I'lllustre Mr. Koleseri de Keres-eer Chancelier de
Transilvanie du 20 Juin 1725.”7

Céljanak megfeleléen Scheuchzer egyediil azt a részt idézi sz6 szerint az erdélyi tudés levelébdl,
amelyik szemléletes képekkel érzékelteti a nummulitek nagy mennyiségét, s csak mintegy futdlag
emlékezik meg a hozzdjuk fiiz6d6 Szent Laszlé-legendardl, amelynek itt felismerhetd vdltozata szerint
a menekiild magyar kirdly aranypénzt szort az 6t iild6z6 pogdnyok elé, hogy azok kapzsi mddon
inkdbb a kincsre vessék magukat — dm keziik kozott a pénz k6vé vdltozott.® A szigorian természet:
tudomdnyos szempontokhoz ragaszkodé ziirichi professzort kevésbé érdekelte az erdélyi néphit. Annal
inkdbb Kdleséri Sdmuelt, aki a rovid levélrészletben a Szent Ldszlé-legenddn kiviil, jellemzS médon.

SBERTOK Lajos, Ifjabb Kéleséri Simuel kényvhagyatéka, in A debreceni KLTE Kényvtdrdmi
Evkényve, 1955/11. passim.

¢ Amsterdam, 1729.

7 ,Rétérek a nummulitekre, amelyeknek szintén megvan a maguk sorsa. Ha hisziink Erdély
lakéinak, akkor ezek egy csoda altal k6vé vilt pénzdarabok, amelyeknek el kellett kdpraztatniuk &
ellenség szemét, és megmenteniiik a menekiilSket. Oly nagy szimban taldlhaték Nagyvdrad felé, hogy
ha vissza lehetne nyerni az aranyat, akkor ezért az orszigért még mindig kiizdene egymadssal a csdszd:
és a Porta. E killonbozd nagysdgu kovileteknek oly nagy bdsége taldlhatd az erdélyi Kolozsvdr utdn, ¢
Magyarorszdgra, Nagyvdrad felé vezetS uton mintegy két mérfoldnyire, hogy ha az alkimia valamiféle
uj erejével ezek a kovek olyan pénz anyagdvd viltozndnak, amelyeknek az alakjdt tébbnyire mutatjdk
a kirdlyok kincsével érnének fel, s megdrzésiikre nem csupdn akkora boltozatos pincékre voin:
szitkség, mint amilyenekbe a szobeszéd szerint Darius kincseit az e helyhez kozel es6 — vag)
Trajanusét a Hunyad megyei — hegyekben elrejtették, hanem éppenséggel hegy nagysigu raktdrakra
Ezek a kivdl6 Keres-eeri Koleséri tir, erdélyi kancelldr 1725. jinius 20-i levelének szavai.”

®A legenda viltozataival kapcsolatban 1. HORVATH Cyrill, Szent Ldszié-legenddink eredetérdi
Bp. 1928. 42-50. és BERZE NAGY Jéinos, A Szent Ldszlé pénzérdl sz6lé6 monda népmesei kapcsola
tai, Eth. 1925. 97-105.
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még a Darius és Trajanus kincseinek rejtekhelyérdl sz6l6 mondikra is utal. Nem mintha igaznak vélte
volna Oket. Az irodalomtorténeti kézikonyv dltal’ joggal hangsilyozott honismereti koncepcidjdba
azonban, ugy ldtszik, nemcsak a tdj fizikai adottsdgai és a veliik kapcsolatos torténeti adatok tartoztak
bele, hanem a néphiedelmek vildginak megdrzése is, érdekes elemmel gazdagitva mélyen dtélt patriotiz-
musat.

Enyedi Sandor
ARANKA GYORGY ES SZROGH SAMUEL LEVELEZESE

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg tevékenysége, sikerei és kudarcai nem érthet6k meg a
Tiérsasag levelezési anyaganak ismerete nélkiil. A XVIII. szdzad utolsé évtizedének Erdélyében létrejott
tarsasag kezdettdl fogva feladatdnak tekintette, hogy kapcsolatot épitsen ki a torténelmi Magyarorszig
teriiletén elszdrtan €16 irékkal, tudésokkal, sGt a tdrsasag ,titoknokanak”, azaz titkdranak arra is volt
gondja, hogy a Bécsben él6 magyarokat is megkeresse, és a kiilfoldi — elsGsorban a német protestdns
egyetemeken tanulé ifjakkal is megtaldlja az egylittmikodés lehetOségeit. Aranka GyoOrgy gazdag
levelezése ezért lehet értékes forrdsanyag a tdrsasig miikodési mechanizmusinak a megértéséhez;
Aranka levelei a tdrsasdg kivanalmait, igényeit, elvdrdsait kozvetitték a miikodési székhelytSl, Maros-
vasdrhelytdl tavol é16 ,,munkds tarsakhoz”, akik — kiilonbozé témakorokben jarultak hozzd az
ismeretek bovitéséhez, s az Arankdhoz érkezd vilaszlevelek visszajelzései voltak annak a hatdsnak,
amelyet a maga koraban a Tarsasdig munkajdval kifejtett. A Kazinczy-evelezés mellett a korszak — a
XVIII. szdzad végének, XIX. szdzad elejének — forras értéki levelezésérdl van sz, amelybdl — a levelek
nagy szamat tekintve — csak elenyészden kevés latott napvildgot. Aranka Gyorgy 1817-ben bekévet-
kezett haldla utdn az Osszegyilt anyag sorsa viszontagsigosan alakult, s a torténelem viharaiban — két
vildghdbori dildsdnak idején az Aranka-levelezés darabjai sem keriilhették el a részleges pusztuldst,
szamos Aranka-levél példdul a budapesti Orszagos Levéltirban égett el. A hdborit megel6zG években
Jancsé Elemér fogott hozzd a levelek Osszegyljtésének faradsidgos munkajdhoz, s a hdbori utdn
dolgozatdban Osszegzi az Aranka-levelezés fontosabb tanulsagait.' Jancsé Elemér 1947-ben kozreadott
dolgozataban arrdl értesit, hogy a tdrsasag Osszegyujtott iratai 1 kotetet tesznek ki, a levelezés 4 kotete
pedig virja a kozeli megjelenést. Az iratok évek milva megjelentek,? a levelezésbdl azéta is csak
néhdny kisebb egység latott napvildgot. A gyUjtOmunka lezarasdt és az anyag végleges Osszedllitdsat
megneheziti az, hogy a madsodik vilighdbori pusztitasait dtvészel6 levelek ma legaldbb 4 orszagban
talalhatdk, igaz, hogy a legtobb Erdélyben és Magyarorszagon.

A teljes munka befejezéséig elGbbre Iépést jelent a forrdsfeltdrdsban a szerényebb célkitiizés:
egy-egy levelezési egység megjelentetése. A személyi vonatkozisokban bdvelkedd anyag kiegészitheti a
korszak miivelddési életérdl szerzett ismereteinket csakigy, mint ahogy kevésbé ismert iréi vagy
tuddsi portrékat vildgithat meg, s az idSnként megjelentett kisebb levelezési egységek betekintést
nyujtanak a Tdrsasdg szerteagazo kapcsolataiba.

Ezittal Aranka Gyorgy és Szrégh Samuel levelezését szeretnénk kozzétenni, olyan toredékesen,
ahogy az ma még megtaldlhaté. A Borsod megyei, miskolci ,,prékdtor” és a marosvasarhelyi Kirdlyi
Tibla birdjdnak levelezésébdl a Szrogh dltal irottak maradtak meg nagyobb szimban, ami nem véletlen,
hiszen Aranka életében gyiijtotte a leveleket, Szrégh valésziniileg nem. Igy torténhetett, hogy az
Aranka dltal irott (a hivatkozdsokbdl kideriil), szamos levélbdl mindossze egy maradt meg, mégpedig
éppen az, amelyben tudtul adja levelezS tdrsinak, hogy: ,,A Magyar Tdrsasigot sok iigyel bajjal”
meginditotta, s ,,a Tobb jé Erdemes Hazafiat is bdtorkodom ezennel kiilbnéssenn is magam mellé
Tdrsnak hivni . ..”

Aranka és Szrégh kapcsolata még akkor kezdGdott, amikor ez utébbi Pesten tanulta a prékdtor-
sdgot: II. Jézsef haldldt megel6z6 és kovetS években. A Pesten ekkoriban tanulé ifjlisdg a torténelmi

°11. 466.

' Aranka Gyorgy levelezése, Kolozsvir, 1947. A kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem, az Erdélyi
Tudomadnyos Intézet kiaddsa, 20.

2 JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955.
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események hatdsdra a cselekvés lehetdségének a pillanatat érzi, ekkor alakul meg az elsG magyar
szintdrsulat, amelynek tdmogatdi részben a tanuld ifjuisdg korébdl keriilnek ki. Egy idGben tanul Pesten
Szrégh Samuel, iigyvédjeldlt, és az erdélyi szdrmazdsi Soés Mdrton orvostanhallgatd. Szrégh versei
megjelennek az 1792-es Magyar Kurirban is,® néhany elkésziilt kézirat mellett még ugyanez évben jon
ki a sajté alél Kronegh Friedrik: Kodrus cimii szomortjitékdnak forditdsa.* Sods Martont, aki egyik
,,kovdsza” az elsé magyar szintdrsulatnak, a nem mindennapi esemény szindarabok irdsdra és forditd-
sdra ragadtatja, mint ahogy maga irja a Magyar Kurirban: ,,édes Anyai nyelve ditsoségének, tsekély
tehetsége szerint vald elé-mozditdsdra czélozd szandékdnak megbizonyitdsdra...”* Mindezt azért
iktattuk ide, mert a Szrégh—Aranka kozotti kapcsolatfelvételt minden valdsziniiség szerint Sods
Mirton kozvetitette. De Szrogh 1792-ben bevégzi tanulmdnyait, elfoglalja miskolci dlldsdt, s egyre
kevesebb ideje jut az irodalommal foglalkozni. Miskolcon viszont tobb mint egy évtizedig istdpolja
a késdbbi években a magyar szinjdtszdst. Az utolsé, 1806-bdl szdrmazé Szrégh-evél® azt bizonyitja,
hogy Aranka—Szrégh kapcsolata az évek sordn nem szakadt meg, s bizonydra még folytatédott a
késGbbi években is. 1793-ban Sods is elhagyja Pestet, Erdélyben Désen lesz megyei orvos, és vidéki
munkdja mellett mdr nem jut ideje az irodalommal, szinészettel behatébban foglalkozni. Viszont
a Szrogh—Arankakapcsolatnak van egy konkrétabb vonatkozdsa is: Aranka mivei kéziil még 1790-
ben német nyelvre leforditja Az anglus és magyar igazgatisnak egybevezetése cimi dolgozatét.”
Koztudomasi, hogy Kazinczy Ferenc nem volt elragadtatva Aranka miveinek értékétdl; ez a dol-
gozat a kevés kivételek kozzé tartozik. Kéziratban olvasva a miivet, megbecsiilhetetlen kincsnek tartot-
ta, amelyet szeretett volna siirgdsen az Orpheus olvaséihoz is eljuttatni. A mi haladé mondanivaldja
miatt szdmithatott a cenziira gancsoskodasara, ezért meglepte Kazinczyt, amikor még 1791-ben meg-
kapta a név nélkiil Kolozsvdron megjelent példanyt. De még ekkor sem mond le arrdl a szindékadrdl,
hogy Aranka irdsdt ,,velejét kiszedve” az Orpheusban valamikor kozzétegye.

Szrégh Sdmuelnek és Aranka Gyorgynek a jogi pdlya biztositotta az dllandé megélhetést. Az
utolsd, 1806-bdl fennmaradt levél tanusiga szerint mindkettdjiiket foglalkoztatta a mindennapi élet
jogi kifejezésének a megmagyarositdsa.

Szrégh élete egyik f6 miivének a Palestindt® tekintette, amelyet még kéziratban juttatott el
Arankdhoz. A sors irénidja, hogy a mi t6bb mint mdsfél évtizedes késéssel, éppen Aranka haldldnak
évében latott napvilagot.

Aranka tObbszor irt levelet Miskolcra, és tobbszor kapott vilaszt onnét. De a legtartésabb
kapcsolatot a miskolciak koziil éppen Szrégh Samuellel épitette ki, aki 1829-ben bekovetkezett
haldldig varosinak egyik kiemelkedd alakja volt, s akit Déryné is méltonak tartott a megorokitésre.’

Az aldbbiakban a kovetkez0 leveleket kozoljiik:

1. Szrégh Sdmuel Arankdhoz, Pesten, 1791. jil. 14.

2. Szrégh Sdmuel Arankahoz, Pesth, 1792. jin. 28.

3. Szrégh Sdmuel Arankdhoz, Miskolc, 1792. aug. 3.

4. Szrégh Sdmuel Arankdhoz, Miskolc, 1793. febr. 16.

5. Szrégh Sdmuel Arankdhoz, Kazintz, 1793. dprilis 16.

6. Aranka Szrégh Sdmuelhez, Marosvasarhely, 1794. dpr. 21.

7. Szrégh Sdamuel Arankdhoz, Miskolc, 1806. nov. 6.

3 Magyar Kurir, 1792/21. sz.

*Kodrus. Szomorujaték. Ugy mint Kronegk J. Fridrik zdszlés \ir német verseibSl magyar versekbe
foglalta Szrégh Samuel. Pest, 1792.

® Magyar Kurir, 1791. 39. sz. 609-610.

¢ Eredetije a volt Erdélyi Mizeum Egyesiilet kolozsviri levéltirdban. Aranka-gytjtemény.

? Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder: Ein Wort an diejenungen,
von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und
vermehrt. (Hely nélkiil.) 1791.

8 Palestrina, vagy is a szent foldnek jelen valé dllapotja. Miskolcz, 1817.

°Déryné emlékezései 1-2. k. Kiadta és bevezetSvel ellditta REZ Pil. Bp. 1955.1. k. 244, 276.
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Méltéségos Tandtsos Ur!

Kérkedhetek ugyan azzal, hogy én a’ Méltésdgod tisztelGji kozott, bar legesekélyebb, de igaz
tisztelGje Méltésagodnak régolta ott vagyok; nem mondhatom mindazaltal azt, hogy ez a’ tisztelet vett
volna engemet arra, hogy Méltésigodnak egy nevezetes Magyar Munkatskdjit Németre igyekezzem
forditani: mert ez még inkdbb tiltott vélna engemet a’ Méltdsigod magas Gondolatinak majmozdsok-
tul; mds pedig az, hogy a’mid6n a’ nevezett Konyvetskének elsé olvasisa mellett ebéli 6sztonomet
érzettem ’s immdr munkdssan is kovettem, annak Nagy érdemil Irdja elottem titokban vala. Hanem
meg-lehet az, hogy a’vagy csak valamelly gyenge hasonlatossdg ’s meg-egyezés az én Nemzetem erdnt
val6 foganatlan Szeretetem és a’ Méltésdgodnak maga Hazdja erdnt vald hathatos buzgdsiga kozott —’s
vagy csak a’ czélunk egy lehetett, ha nem egy erant vihettiik-is azt véghez. — Német remeket mutatok
tehdt Méltésagod elott, a’ Méltdsagod Magyar Formdja utdn csekély tehetségemhez képest; de bezzeg!
ha majd red sem fog arra Méltésigod ismérni? En ugyan térekedtem hiven forditani, és hogy még-is
beldlle némelly részetske kimaradott: annak oka az idevalé Konyv-visgdldsnak irigy fosvénysége. Ugyan
ez okozta azt-is, hogy a’ Méltésigod helyes Munkajat- talin helytelen téldalékokkal is— téldoztam,
foldoztam: mert itten masképen nem lithatott vélna viligot (:dmbdr minden mesterségemet meg-
vetettem, eleget hartzoltam mellettegeleget magyaraztam a’ Papi Censorok elStt) hogy pedig mdsuvd
kiildhettem vdlna visgdltatni, ’s nyomtattatni, abban médon nem vélt. Ditsekedhetek mindazonaltal
azzal, hogy ezen formdban-s sok érdemes Méltosigok elGtt kedvességet taldltunk vélle, a’kik kozziil
kiillonossen M|[éltésagos]) Blard] Orczy Laszlé'® és Almdssy Pil'' ES Kegyelmességeket orommel
emlithetem. Reménylem hat, Méltdsagod-is kegyes 1ész meg-engedni, a’mit bélts czélja ellen taldltam
vélna- j6 feltétellel- hozza ragasztani.

Szdz Nyomtatvinyokat batorkodtam Méltésdgodnak illyetén aldzatos kérésem mellett kiildeni,
hogy azokat kegyessen méltéztasson valamelly Konyvarros altal el-adattatni; (thogy ha taldn a’ Szdszok
koztt el-kelnének 5 garasdval, én is gy vasaroltam itten a’ Magyart:) a’ mellyek pedig papirossal
vannak bé-boritva, azokkal Méltésdgodnak udvarlok: — s6t mindoszveséggel-is Méltésdgod udvarldsdra
tészem-ki, ha Méltdsdgodnak tetszik belollok ’s dltalok Masoknak-is kedveskedni — ha ugyan kedves-
kedést érdemelhet illyen oltozetben is. Alkalmatlankodok még valami masféle Aprésiagokkal is Mélté-
sdgodnak, a’mellyeknek ottan lehetS drrokat itten meg-nem merem hatdrozni;) noha itten két-két
garasokon kelnek:) hanem a’mint el adhatjik, adjdk-el ugy az odavalé Kényvarrosok: 6rokds kotelesse
lészek Méltésagodnak ebéli draga Szolgdlatjaért. — Nem ok nélkil irta, Méltésagos Uram, egy valaki:
hogy madr ma a’ pénzt-is érdem gyandnt lehet, kell tartani: mert igaz ez leg aldbb azokra nézve, a’kik
Konyvetskéket botsataninak-Ki, ’s azonban — a’ pénznek nem léte miatt lehetd érdemjeknek el rejtve
kelletik maradni. Eppen ez, ez a’ nékem-s sorsil jutott akaddly heverteti még ma-s liddm fenekén ez
elott néhdny esztendGkkel egy maganyos helyen készitett Munkatskdimat. A’mellyek kozziil az
egyiket A’ Palesztindnak Maundrell szerint vald Le-irdsit, a’ Berlini Gyljteménybdl (Sammlung:)
forditva ’s mdr Utazékbul-is pétolva, koriil beldl 50 forintokon ki-lehetne nyomtattatni. Szeretném is,
ha adédna benne médom: mert mulattsigos-is, hasznos-is lenne kivdlt a’ Szent Irdsra ’s a’ Keresztyén
Valldsra nézve. — Taldn M.[éltésdgos ] Grof Teleky ' Jésef Ur Elémozditom lenne benne, ha jelen vélna,
’s Gratzidm lehetne EG Kegyelmességének ajanlani? Az idevalé Konyvirrosokkal, hoszszas utinnok
valé jdrdsra-is semmire sem mehetiink; de nem is csida: a’mid6n meg kell azt vallanunk, hogy még nem
igen szorgossan visaroltatnak kedves Hazdnkban az & betsés Portékdjik. Tobbire magamat, Méltésagod
Uri Kegyességébe ajanlvin, fogyhatatlan alzatos tiszteletem mellett maradtam Méltésigos Uram,

Méltésagodnak Aldzatos Szolgija Szrégh Sdmuel
Pesten, 14. Juliusban 1791. Aranka megj: vdlaszoltam 13. Nov. 1791/
L:OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994, 252 -253.

' °Orczy Lészlé (1750—1807) Abauj megyei f8ispan
' ' Almdssy Pdl (1749—-1821) L Ferenc idején Arad megye f6ispanja, késébb a Kirdlyi Tdbla birdja.
! *Teleki Jzsef (1738—1796) Koronadr, miigyiijtd, iré, Ugocsa megye fGispanja.
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Méltosagor Ur, '
Igen nagy Erdemii Jéakaré Uram! Pesth, 28d. Jur, 1792,

En a’ Méltésagos Umak felettébb kegyes Levelét, dmbdr késdre, de csak ugyan mdr régen vettem
killdnds Ordmemre; hogy eddig szlintelen szivemen viseltt kételes vilaszomat halasztottam, oka volt,
kivaltképpen az, hogy 2’ MéltSsdgos Urnak kivintam véina egyszersmind két rendbéli Munkétskdimmal
udvarlisomat tenni: de minthogy ez ideig sem késziiltek-meg, most pedig mdr Pestrdl a’ Hazdmba,
Miskdlczra indiil6 félen vagyok, nem akarom ezen édes addssigomat magammal el-vinni,

Olly kotelezdk viltak a® Méltdsdgos Urnak hozzam kiitdstt driga Levelei, hogy ha tobb okaim nem
volndnak-is, azok magok elégségesek lennének, hogy engem az én kedves Hazdm tovibbi szolgalatjdra,
s a® Méltdsdgos Ur 616kés tiszteletére vonjanak. — Szivernbd) driiltem azon, hogy erdtelen munkal-
koddsorm kedvet taldlhatott, Sikere lehetett. Ki-kélt ugyan ama tudos de roszsz szivil Schdtzer!® a’mi
Vergleichungung ellen djulé dithGtsépggel, de hallom (:mert még magam nem érkeztem olvasni) hogy
jra emlékezik rolla a’ maga Staats Anzeigenjében, és ditsdségesen viszsza-vonja ’s pofozza magit:
kivetkezésképpen igaz lett felSlle az a’mit Consil{idrius] Vay Jésef Ur mondott, ,.hogy meg-motskolta
a’ Szamdr (engedelmet kérek hogy igy ki-irom:) Schittzer a’ Vergleichungot”. — Mar ha valami
el-fogna belSllék Erdélyben kelni, legyen a’ Méltésdgos Urnak 2# a kegyessége, hogy vagy B.[ard]
Inczédy Gydrgy O N[agylsdga dltal Serkébe, vagy mds lehetd mdédon Miskélczra méltdztassen kiildeni,
akdr az drokat, akdir a’ Konyvetskéket: mert én mdr a’ nagy viligot el hagyvdn, valamelly homdly os
helyen igyekszek magamat meg-vonni,

A’mi 2’ "Sidék Foldérdl vald Munkdmat illeti; az igen régen meg késziilt, egy Szent Atya
tanitsldsdra; mert most ugyan ollyanokban nem tSmném -mar azodlta egy kevéssé okosodott-fe]emet
a’mint a’ Mélidsigos Ur igen bdltsen meg-jegyzette. Van mindazdltal ollyan-is benne, a'mi nem lészen
unalmas az olvasdsra, és ha B.[4rd] Korda *Sigmondné** Aszszony O N[agylsdga kinyomtattatnd, sokan
meg-fogndk velem edgyiitt, © N[agylsdginak k&szdnni: mellyre nézve kiilddm is, és aldzatosan ajdnlom
ezen ide zdrt kisért§ Levelemet s 2’ Kéz irdst-is mellette. A’mellynek ha éhajtott kivetkezése lehetne
azonnal repiteném 2z Ajinlé-Levelet-is, mihelyt a’ kegyes valasz értésemre fogna esni.

Midr most a’ Diétardl kellene imom, de ez olly rovid volt, hogy ennek minden Rezultatumijait egy
pipa dohdny ki-szivisa alatt el-fogjdk a’ Méltésigos Umak az innen haza ment Urasigok beszélni. En
csak ezt jegyzem -meg red- 2’mi minket KetiGuket- tudom: egyarint killénosebben érdekel- hogy a’
Magyar Nyelvnek az a’kivint hajnala, melly szerint az a’ Consiliumra-is bé-akart csuszni, kezd vala
hasadni; de azt bizony az Orszdg Birdja'® homdlya bé-boritotta: a’ Nyvelv nagy lelkii szdszélloit
mutatjik az itt killdé csekély Verseim; a’mellyeket én magam csak személyes a’ Méltdsagos Ut bets
felett vald kegyességébe ajanlvin, soha meg-nem sziind tiszteleternmel maradtam a’ Méltésigos Umak

RS Aldzatos Szolgdja
Szrégh Samuel.

"t

. i
P ]

NB. Csak ugyan olvastam ma a’ Staats Anzeigen t'® ott vagyon Nr.66 2’ Vergleichung: és mar most
meg-mutattatik ott is, hogy &’ Kdnyvetskénk nem zenebonds. — De mindég igaz marad az, ha az
Anzeigent ollyan Ember ifja, a’ki Rabszolgasdghoz szokott, és azt se tudja gondolni- annyival inkdbb
érzeni- hogy mi a° Magyar Szabadsdg?

OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/254-255. . "

13gchl6zer Agost, azaz: Schldzer, Ludw1g August, (1735-1809) a gittingai egyetem tandra, akl

16bb izben foglalkozott a magyar nyelvvel, és a2 magyar térténelemmel.
*4Korda Zsigmondné, sziil. Binffy Zsuzsa. :
! $'valgszinfileg Zichy Kdrolyrél van sz6, aki 1788-t61 1795 g tdltstte be ezt a tisztséget.
16 Schidzer dltal kiadott géttingai lap.

ey
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Méltésa'gos Uram! - A MiSkOICZ, 3. Aug. 1792,
*" A’ miilt Juniusnak a’ végin adtam-dltal Pesten Sés Mérton'” Ijmak, két rendbéli Leveleimet 's a”
Paléstina leirdsat, olly kérésem mellett, hogy mind azokat Erdélybe Xkiildeni ne terheltetne: azok
kozott vélt 2’ Méltésdgos Urhoz is egy csekély Levélkém, a’melly el-érte-e ditalam intézett czéljit, nem
tudom. Azért, hogy ennck kézhez jutdsa erint annal bizonyosabb lehessek, a’ Méltds|agos] Biro
Inczédy Gyorgy'® Ur Levele fedele ald rekesztve ajinlom ES Nagysigdnak: ebben ugyan semmi
vjsaggal nem kedveskedhetek, mert erre nézve ez a’mi f8ldiink feletébb terméketlen, és mostan
egyediil csak a’ Subsidium,’ * s Honorarium felosztdsdn osztozik dszve-gyiillétt Borsod Vidrme jgyénk,
maga Gr.[6f] Majléth?® V. Preses & F& Ispanyunk jelenlétében. Itt ugyan 's egyebiittez Orszaghan,
tudom azt, hogy tobbnyire élettel fogjak ki tolni 2’ Fejedelem Szemét; mert mindennémii éhesiink elég
van é&s betstelen, pénziink pedig kevés: de tudom azt-is, hogy majd még inkdbb gondolkozik a’ Kirily a’
Magyar Termés, Productum, ki-vihetése feldl, ha leszsz vagy 2,3 millié k&bl gabondja rakdsban. —
Ujra alkalmatlankodok a, Méltdsagos Urnak Konyvetskéim erdnt, kérvén aldzatossan, hogy a’ meg-
maradtakat, a’ Diétin 18v6 Magyar Orszdgi Urak éltal ide kiildeni méltéztasson; én is magamat a’
Méitésigos Ur Szolgdlatdra €s igaz tiszieletére holtig le-kbtelezvén bets felett vald kegyes indulatiba
ajanlott mar 2’ Méltésdgos Umak Aldzatos Szolgdja

L:OSZK. Kt. Qart, Hung. 1994, 256. Szrégh Samuel

Méltésigos K.[irdtyi] Tébla-Bir6 Us, ”
nékem érdemem felett valé Driga J6 Uram!

Még a’ kozelébb milt Nyiron vala az az utolsé mindaz-dltal igen, kedves Szerentsém, melly szerint
én 2’ Méltésdgos Umnak egy csekély Levelet, és egy Magyar Orszdgi 1j Kdnyvet kiildhettem. Kézbe
adatdsok feldl mind addig bizonytalan véltam, a'mig tegnap el&tt B.[4rd] Inczédy Gydigyné, Grof Vass
Agnes O N[agy]saga Levelét nem vettem; a’mellyben iratik, hogy 2’ Méltdsagos Urnak széllé Levelemet
ugyan csak a’ Méltésagos Or Testvétje kezébe szdlgaltatta fen tisztelt Gréfné & Nagysiga. Igy tehdt
méar bizonyos vagyok benne, hogy mind a2’ Levél, mind a’ Konyv a’Meltosagos Urhoz keriiltek: de
még-is csak meg vallom, sokkal kedvesebb lett vdlna elttem, ha a’ Méltdsdgos Or tula]don driga
Levelébd] vehettemn volna egyenes tudositdst, mind azon utolsé kildottjeimnek, mind pedig a’ Pestrdl,
Orvos Sods Mérton Ur eszkdzlése dltal, killddtt Paldsztindmnak vétele vagy nem vétele fel8l. —
Valamelly Sromit taldlja a’ Szild Anya a’ maga fdjdalommal el-sziilt akérmi:csodés-Magzatja’.nak
latdsdban: csak-nem hasonld gyonyorliségemre lenne énnékem; ha 2’ Méltosigos Ur kegyes biztatdsd-
hoz képest, gr.[6f] Nemes Julidnna?! ezt éppen Neve Napjdn irom, az Isten éltesse azt a’ jl-tévd
Aszszonysdgot!:) B.[dré] Korda ’Sigmondné O Niagy]sdga segedelme dltal ki nyomtatva szemléiném
emlitett csekély Szilleményemet; - aldzatossan esedezem tehdt a’ Méltésagos Ur elStt, méltdztasson
engemet egy Uri Vilaszdval meg-Grvendeztetni, hogy én-is tudhassam annakutinna magamat mihez
alkalmaztatni. ,

Mostandban egy 1j Kodrusomat segitette Tandtsos Vay Jésef? * Ur vilig-eleibe jonni: ebbdl-is melly
Sromest ndvarolnék a’ Méltdsdgos Umak, ha kiildésének az utjit fel taldlhatndm! Kdnnyen meg-lehet,

! 7Sods Mirton, erdélyi szdrmazisi orvostanhallgatd, aki cselekven részt vett az elsé magyar
szintdrsulat megalakitisiban; szindarabokat forditott és dolgozott 4t. Aranka t8bb pesti tirsdval Sods
Mértonon keresztiil tartotta a kapcsolatot.

"*Inczédy Gydrgy, Inczédy Sdmuel és Lészay Anna fia, feleségével, Vass Agnessel tdmogatta a
miivelddési torekvéseket. Inczédy Gyorgy 1810-ben halt meg, felesége Vass Agnes 1818-ban.

?subsidium — hadiadé

2 ®Majlath Jézsef, gr. (1752--1821) HelytartStandcs tagja, Zemplén megye f8ispinja

21 Nemes Julidnna, gr. Korda Zsigmondné

**Vay Jozsef (1752—1821) a sdrospataki kollégium fékurdtora, septemvir. (a Hétszemélyes Tdbla
tagja)
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hogy a’ Kodrus, vagy pedig a’ Palésztina lészen az én végsS kbzre botsdtott Munkdm: mert mostani
Hivatalom, a’ Prokiforsdg, azt kivinja, hogy 2’ hozzdm folyamodé Familidk figyeire valé iigyeléstSl
egészszen el-foglaltatva 1égyek.

Ha 2’ Méltésizos Ur igen betses Levelezését tovibbra-is érdemelni taldlndm- a’mellyhez mindazaltal
édes reménységgel ketsegtetem magamat-;: aldzatosan kivinom jelenteni, hogy az én lakdsom Borsod
V[drme]gyében tdbbire Miskdlez Vdrosiban vagyon; a” holott-is ohajtott kegyes hajlandésdgiba ajdn-
lott, leg-igazabb tiszteletem mellett meg-nem sziinok lenni a’Méitdsdgos Urnak

Le-kbiclezett alizatos Szolgdja =~
Szrogh Sdmuel

Miskolez 164k Febr. 1793,

L: OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/257-258. .
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Méltésdgos Ur! o L
A’ Méltésigos Urnak, Biré Kordéné E§ Nagysdgdval egybe kapesolt Levelét nagy drdmmel vettem, ¢
betsben tartottam; mellyre most, véletlen adédvan ezen ?.lkalmatosségom, hirtelenséggel egyebet nem
vilaszolok: hanem, hogy 6hajtval virom a’ Méltdsdgos Ur dltal kiildendS Konyvetskéket (:mert még
el-nem érkeztek:) a’ MéltSsdgos Umak erdntam s a’ Palestindm erdnt véghez vitt 's meg-bizonyittatott
hivsagét pedig alizatossan koszondm. Az én kézirdsomat tovdbbra is bizom a’ Méltdsdgos Ur kegyes
ségére: akdr nyomtatédik ki, akdr nem; csak azért esedezem, hogy el-ne veszszen egészszen; mert én
nillam nints-meg t6bb piarban. Kodrust, a’mi tsodds, kiildok: méltoztasson a’ Mélidsagos Gr azon
fedhetetlen igaz tiszteletem jelélll venni a’ mellyel soha meg-nem sz{indk lenni
a’ Méltdsigos Urnak
Le kételezett aldzatos hiv Szolgaja _.°
Sietve Kazinczon, 16PT-April 1793, .
Szrégh Simuel

L:OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/259. . - & . S
oL 2 . M. Visdrhely 21 Apr. 1794,
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Tekintetes Ur! Igen kedves Baritom Uram! T R s e ‘; B

Nagyon késore mdr vagyon szerentsém egyszer a’ Palestrindt ide zdrni, és hiba nélkil visza kildeni.
Kolosvirra a’ K [irdlyi} Tabldval egyiitt melly Production Forumra®?® bé ment volt, el nem mehetvén;
irtam volt Hochmeisternek®* irdnta mindjdrt hogy B. Kordénétol kezemhez vehettem: de azt vdlaszoly-
lya, hogy annyi a’ szegdditt munkdja, hogy nem gyozi. A’melly igen konnyen meg is engedhetd,
ugyszdllvin csak az & Sajtoja levén egyediil az orszdgban ollyan mellyel oltsobban alk[ud]hatik az
ember, vagy alku nélkiil is azokat a munkdkat, mellyekbd! hasznit remélheti ki nyomtattya.

A’ Magyar Tdrsasigot sok iigye! bajjal az esztendd eleivel meg inditdm; azutin meg betegedvén el
kelle szakadnom Tdrsaimtol; ezek Kolosvdrt, a° Jelentd leveleket és Hivagatokat ki nyomtattatvin el
kiildezék; N[eme]s Magyar Orszdgra is killdettenek 500 példit; a Tlelkfin]tetes Ur Betses Neve is fel
volt jegyezve az oda valo hellység, ’s kérnyék béli J6 Urasigok és Hazafiak neveivel, de vették- nem
tudhatom. Azért ide zdrok egy példdt beldle a’ Tlekintetes] Umak, méltoztassék misokat is, ha kik
nem vettek voina kdzleni. A® Tirgyokat meg lehet beldle Idtni; a’ T{elk[inltetes Urat s a’ Tobb jo
Erdemes Hazafiat is bitorkodom ezennel kiildndssenn is magam mellé Tarsnak hivni.

Leg elsobben is azon kérem, ne sajndlya az ottan lévd jé Urasdgokkal, a’kikkel bardtsagban és
esmerettséghen vagyon tandtsot tartani és mind kozonségessen arrol értekezddni, hogy ezen el kezdet,
de nagy és nehéz dolognak kérdésében, folytatdsdban, és szerentsés eid menetelén mitsoda jé tandtsal
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**Hochmeister Mérton, ifj. (1767—1837) kényvnyomtatd, nyomddsz. =




segithetnek engemet; a’ dolog nem enim, hanem kozonségessen az egészsz nemzeté és Hazaé levén;
mind kiilonoson azt is ki venni, hogy mind maga a’ Tekintetes Ur, mind mdsok személlyesen ki mellyik
tarsasigban segithetne tudos munkdival, és rovid elmélkedéseivel, mellyeket azok kozott az Actdk
kozodtt mellyeket Tarsasig Jegyz6 Konyve nevezete alatt fojo darabokban, mint a kiilsG orszagi
Tarsasagok Didriumi, ki akarunk adni; ki adhassunk. A’ JelentG Levélbiil méltoztat meg ldtni, hogy
nem valami Gyiijtemént akarunk ki adni, minemiiek voltak a’ Mindenes Gyiijtemény, a’ Kassai
Museum és az Orfeus; hanem ollyan darabokkal, mellyek nemzeti nyelviinknek ki mivelését, Hazank,
Nemzetiink esmérését, folde, dlapottya le irdsat illetik; a’ki jovo Magyar Konyveket akarjak esmértetni,
s6t a kiilsoket is a’ szebbeket, és mindent a’mi ezekre tartozik. Betses vilaszszat és tudositdsit a’
Tle]k[in]tetes Umak el varom, és kiilonos Tisztelettel maradok

A’ Tekintetes Urnak
Aldzatos Szolgdja
Aranka Gyorgy
F.OSZK Kt.Fol. Lat. 77/31.
2
Miskoltz 6. November 1806.
Driga Méltésagos Uram!

A méltdsdgos Umak 7dik Sept. és lodik Oct. kolt két rendbéli betses Leveleit, ugy elsGbb hazdjanak
rendetlensége miatt, csak-nem egyszerre vala szerentsém venni.

Munkétskimmal igen is kedveskedtem. Pestriil kiildvén azt még mult Juniusban, a midén t.i.
szintén a sajté aldl ki-bujt, Mtgos Intzédy Gyorgyné igen régi j6 Aszszonyom. Aldzatossan koszonom
irdnta a jo itéletet. Anndl betsesebb vOlt az én elSttem: mert mestertiil szirmazott.- A Jus Szdra tett
Jegyzésben is igazsdgit litndim a Méltésigos Umak; de (méltéztasson megengedni) véteni fogunk a
Sz6k meg-hatdrozottsdga (praecisioja) ellen, ha a Veritast is, a Justitok is, s a Just is Igazsignak
nevezziik. Hogy meghatdrozott s tulajdon nevet adjak mindennek, a vélt az én igyekezetem: a mint ezt
el§ beszédemben is megillettem.- Azomban az én Munkétskdm csak kezdet és jég torés vélt. Jottek ki
az6ta anndl sokkal bovebb és szebb Munkdk ugyan azon tdrgyban: A minémiiek p.o. a Mtgos Udvari
Tandtsos 3zirmay Antal®*’ és Kacs Bihari V6lt Vicze-Ispany Pétsy Imre?® Uraké; mellyek Pestenn
kaphat6k, és ndllam is a Nagy Ldszl6*” Uréval egyetemben, meg-vannak. Ezekbdl, s a még tobb
lehetdkbiil szeretnék én egyet Oszve-dllitani- ha hivatalbéli temérdek és gyenge erdmet majd-nem
meg-haladé foglalatossigim, s el-fogaltatisim engednék.- Vasviry?® Uramot igazsigihoz vetett, és
kiilondsen a Méltésigos Ur kegyességében helyheztetett bizodalommal ime bekiilddttem. Es sem
magam, sem pedig Prékdtor Vadnay Gédbor Otsém, a ndllunk is mostandban bé-dllandé Torvény-folyds
miatt vélle bé nem mehetvén: rendeltem mellé egy értelmes s szemfiil (activus) Embert: advdn kezekbe
egy rovid utasitist is. A tobbit bizom az ajanlott Procurdtor Urra. Kinek is hozzdm kiildott levelére
mostaniban rea nem akadhatvin, a nevét egész bizonyossiggal nem tudom. Gondolom ugyan, hogy
Kovits Miklés?*® Ur légyen. Azonban a mint irdm, abban tokélletes bizonyos nem lévén: redjok
biztam, hogy azon Procurator Umak Szollé Levelemre annak nevét és illendS czimét (Titulussdt) a

*5Szirmay Antal (1747-1812) ,Hungaria in parabolis sive commentari in adagia et dicteria
Hungarorum” 1804. cim{i miivérdl van szé.

2¢Pétsy Imre, azaz: Péchy Imre (1753-1841) Bihar megyei alispin; a debreceni kollégium
fékurdtora, aki a latin nyelvii elSaddsok helyett a magyar nyelvii elGaddsokat vezeti be. Emlitett
munkdja: 4 magyar nyelvrél a polgiri és peres dolgok folytatisiban. De usu linguae hungaricae in
publicis negotiis. Pest, 1806. (Magyar és latin szdveg. Névteleniil.)

?7Nagy Ldszld, azaz: Perecsényi Nagy Ldszlé (1771-1827) megyei szolgabiré. Emlitett mive:
Ertekezés azon dedkbdl magyar nyelvre forditott szavak irdnt, amellyek az egyhazi és vildgi hivatalok-
nak valamint a kormdny, torvény és a birdlé székeknél el6fordult dllapotoknak honnyi szdejtéssel valdé
nevelését targyazzik. (Nagy-Virad) 1806.

% Ismeretlen személy.

% Valésziniileg Kovits Miklds (1769—1852) paprél van szé, aki egy ideig Bihar megye tdblabirdja
is volt.
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Méltésdgos Urtul megtudvin, irjik red, és ugy adjik kezébe.- En a szerentsés kimenetelekhez anndl
inkdbb bizok: minthogy a dologban semmi killonds régiség nintsen.
Mellyet is, magammal és hozzdm tartozdimmal egyiitt a Méltésdgos Ur kegyességébe ismét meg
ismét ajdnlvdin; alhatatos igaz tisztelettel meg nem sziindk lenni
a Mélidsdgos Urmak
hiv aldzatos Szolgdja
Szrégh Sdmuel
U.i. Nillunk semmi killénds ujsdg nints. A Sziiret igen jo, de feletébb szilk lévén: a Bor is hallatlan
driga. Egy 3 akds hordébor 120 rft.
Aranka frdsa a levélen: Miskolcz Szrdgh Samuel R
vettem 27dik 6
18,

A

Budai Balogh Sandor

B

SZABO DEZSO BIZALMAS LEVELEI N
Az iréegy évének torténete (1928) — Az utolsé franciaorszagi utazés i

Ostor Gy6zd (azelStti neve: Kottner Gydzd) pdr éve meghalt. Hagyatékdban szimos olyan levelet
taldltak bardtai, amelyeket 1928-ban Szabd Dezsdtdl kapott, és amelyeket az irodalomtérténet nem
ismert. De a hagyatékban volt az a szerzddés is, amelyet az iré a Bartha Miklds Tdrsasdggal kotott 1928
Gszén, o Megered az esd cimil regényének kiaddsa végett, (Ezt a szerzGdést eddig elveszettnek hittiik.)
Az értékes hagyatékot Bajcsy-Zsilinszky Endre €s mds ismert személyiségek rendkiviil érdekes tartalmi
levelei egészitik ki.

Ezek a magdnjellegli levelek — fél évszdzad utin — igen sok, eddig nyitott kérdésre adnak vdlaszt.
Példdul: Szabé Dezsd akkori kériilményeit, utolsé franciaorszdgi dtjit, dllomdsait és -pénzforrdsait
mutatjgk meg, Es — fdleg — azt a Szabd DezsSt dbrdzoljdk kitiinden, akit eddig nem vagy alig
ismertiink,

Ostor(Kottner)Gy6z4 abban az idGszakban — mint annyi egyetemista — Szabd DezsG koriil
tébldbolt és élvezte az Snként vallalt ,, titkdr”’ szerepet az orszdgos nevil és nagy hatdsd ré meliett.

$2ab$ DezsS — taldn ellszor életében — reljesen meghizott Kottner GyGz8ben. Annyira, hogy

amikor 6 Franciaorszagba utazott, a lakdsit, értékeit is red bizta, s6t beleegyezett abba is, hogy az’

akkor frissen ndsiilt fiafllember felesége ugyancsak a lakdsaba koltozzék. Mint ltjuk majd: konapokig
Kottnerék laktak Szabd DezsG Tamds utcai lakdsdban — amig ¢ Franciaorszdgban utazgatott, tidilt,
irogatott. Kézben itthon Kottner Gy&z4d intézte Szabd Dezs ligyeit. Annyira, hogy az emlitett Bartha
Miklds Térsasdggal kotott szerzddést is — meghatalmazdssal — & {rta ald.

Az események és a levelek teljes érthetGsége miatt vissza kell menniink 1927 utolsd negyedévére.
Szabd a Magyar Hirlapnak majd az Fsti Kurirnak szerzSdtetett cikkérdja. Honordriuma szokatlanul
magas: cikkenként nyolcven pengd.

Szabd Dezsd 1927 szeptemberétd] Budagyingyén lakik, a Carlton-szdlléban. Innen kiildi ,,Zuglzgetz
levelek” cikksorozatt az Esti Kurirnak. Osszesen huszondt levele jelenik meg az év végdig. Kozben,
1927. oktdber 1-4n, megdllapoddst kot a Dante kényvkiadé villalattal ,Most késziil¢ kb. 18-20 iv
tetjedelmil regényem els§ és tovdbbi” kiaddsdra. E ,, készitld” kdnyvre mindjdrt fel is vesz 800 pengdt.
Mint késdbb kideriilt: Szabd Dezsd a Molndr Mdria cimil — elképzelt — miivét adta el a Danténak. Ez a
mii soha el nem késziilt, 1928 elején Szabé Dezs§ egy mdsik miivét, az Enek ¢ révben cimiit ajanlotta
fel a Dante kiadénak, de mivel ebbdl is csak téredék — 117 oldal — késziilt el, a kdnyvkiadd ezt igy
nem fogadta el, hanem visszakilldte Szabé Dezsének. (Megjegyzés: az Enek a révben cimii regény-
toredék 1947-ben jelent meg.)

1928, marcius 15-€n indult Utjdra Bajesy-Zsilinszky Endre lapia, az Eidérs. Szabé Dezsd fomunka-
tarsa lett a lapnak. Ebben nagy szerepe volt a f8szerkesztd Bajcsy-Zsilinszkynek, mint Szab6 Dezsd
régi hivének és Vass Jozsef népjoléti miniszternek, aki finanszirozta az ellenzéki folydiratot. Utdbbi:
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még 19068, &vekben kitlinS bardtsigba keriilt Szabé Dezsdvel, aki Székesfehérviron tandroskodott.
Mindenesetre, a kormadny migstti Vass-féle manipuldcidk kenyeret juttatak — tdbbek kdzott - Féja
Gézdnak, Jozsef Attilinak, Szabd Pilnak és mds szegény irénak.

Szabd Dezsd Wij cikksorozatokat it az El6orsnek, a leghosszabb: Tavaszi levelek clmen jut el az
olvaséhoz. A reank maradt iromdnyokbdl kideriil, hogy Szabé DezsG 1928. mdjus 30-dn: esszé,
egyfelvondsos(!) és a Zugligeti levelek ,gyljteményes koétetét” 1200 pengdért adta el a Stidium
k&nyvkiaddnak, amelynek vezérigazgatdi székében Zsilinszky Gdbor, Bajesy-Zsilinszky Endre Sccse
iilt. Talan mondanom sem kell: ez a kdnyv sem jelent meg soha.

A Kapott ,, dugi-penzbdl” Szabé Dezs mdsnap mindenesetre kibérelt egy hatalmas lakdst a budai
Tamas utca 14. szdmi hdzban. (Ez a lakdsbérleti szerz$dés — Szabd Dezsd kézirdsdval — mdr a
Kottner-hagyatékbdl vald.)

oy

Nagysdgos Horvith Mérton drnak. Bpest.

- R

Bérbe veszem Ontdl egy évre, azaz 1928. év jiinius elsejétél 1929. jinius elsejéig a Tamds ucca 14. sz.
alatt levé hazdnak elsé emeleti lakasdt, mely 4l négy szobdbdl, liveges veranddbdl, konyhdbol,
fiirdSszobdbdl, klozettbél, elbszobdbdl, lgyhogy az cgész elsSemelet az én rendelkezésernre All. A
lakdst mostani berendezésével veszem ki s az ott levd bitorokbdl csak az én beleegyezésemmel lehet
valamit elvinni. Az egész butorozott lakdsért fizetek évi Kétezerdtszdz Pengst, mielyet negyedévi
elézotes részletekben kell fizetnem. E megdllapodds aldirdsakor Otszdz Pengdt foglald gyandnt Onnek
lefizettem, mely Osszeg az elsd negyedévi bér részét teszi. Bekoltézésemkor az elsd és utolsé negyedévi
bért teljesen kifizetermn. Esetleges, koribbi kikoltozésem esetén, az utolsé negyedévi visszafizetésre
igényt nem tarthatok, vagyis 1929 évi, mdrc-dpr-mdj. hénapokra esd lakbér(re). Bekdltdzésemkor a
lakdsban lev6 targyakrl leltdrt készitiink és a leltirban foglalt tirgyakért telies anyagi feleldséget
villalok. A vildgitds és a gdz koltségei engem terhelnek,

$zabé Dezsd bekoltozott a villiba és 1928, jinius 2-dn mdr Orbdnhegyrdl dedikdlta Kottner Gydzdnek
a fenyképét. (Ez is a hagyatékbdl keriilt els.)

Akkor feltiinGen jol mentek Szabé DezsG dolgai: hatalmas tanulmdnyokat irt az ElGtrsbe és mér
tizedik Tavaszi levele is megjelent, amikor megérkezett Bajesy-Zsilinszky Endre levele, Ez illusztralja
akkori bardtsdgukat.

Kedves Dezsd!

Tegnap kicsit firadtan délutin lefekildtem és hét déra felé ébredtem fel csak: mér nem taldlt a
telefonhivasom a Fildban, Ezért mér csak irdsban és réviden kézdlhetem Veled Vassal valo megbeszélé-
sem. Szerinte akdr a nyugdij, akdr a végkielégités: jirhatd Gt. A kormdmyzd drhoz kellene beadnod egy
ilyen irinyd kérvényt, én azt aztin {Slvinném, Vass pedig, mig h. miniszterelndk a kormdnyzd drndl
megtdmogatna, a minisztertandcsban pedig elintézné az igyet. Ulainek semmi kdze nem lesz hozzd,
mert a kormanyzo6tdl egyenesen a pénziigybe menne. Ott pedig kedvezben véleményeznék.
Emlitettem Vassnak, hogy nem jobb volna-e éppen a Te tdmadd cikkeid miatt, ha én adnam be a
kérést, azt felelte, a kormdnyzéhoz mégis Neked kelt azt megimnod, s mivel Ulain kikapcsoltatnék s
csak legfeljebb véleményezésre szélitattnak fel, ott pedig lehetetlen mist mondania igennél a kormdny-
z6 kézjegye utin: mds vélemény elesik.
Egyébként csak egész egyszeri hivatalos kérvényrdl volna szd, abban elmondhatnid, hol meddig
szolgdltil s hogyan estél ¢l a nyugdijtol. A tdbbi mir az én dolgom. V.atya a tervet jonak taldlja s a
legnagyobb 6rdmmel karolja fel. '
Mihelyt hazajovOk, kézbe venném a dolgot. Addig is kértem a még esedékes 150.-P.-t. De reményem
van 14, hogy még ebben a hdnapban fogok tudni ezen kivill is pdr szdz pengft — gy 400--500-at
Hozzad juttatni.
Erzem és kotelességil érzem, hogy a Te anyagi exiztencidd figyét még ez évben valahogy, de véglegesen
rendezni kell. Rdém minden tekintetben szdmithatsz.

Oszinte tiszielettel és szeretettel

hived:
v. Bajcsy-Zsilinszky
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Bp. 928, aug. 4,

Balatoni cimem: Révfiilop, Zala-megye

Nagy Jinosné: Kirdlyhdgd-u. 26. 11. 25.

a kéziratot csak a Fildba méltoztassdl hagyni.

E levélhez néhany magyardzd szd szitkséges:

1.) A levél tirgyat képezS myugdf: errdl Szabé DezsS 1919-ben &nként lemondott. Nehéz idd-
szakokban igyekezett a jogosultsagot visszaszerezmi.

2.) Ulain = Ulain Ferenc, ellenforradalmi politikus volt.

3.) Vass atya = Vass Jozsef katolikus f&pap volt.

4.) Fila = Philadelphia kdvéhdz; Szabd Dezsd dllando asztaldval.

A nyugdijbél nem lett semmi — Szabd Dezsé a kérvényt valdszinileg nem irta meg, de megszilletett
benne az elhatdrozds: végre annyi vdrakozds utdn, Franciaorszdgba utazik. Fiatal éveinek emlékezetes -
szinhelyére. Most volt erre méd, hiszen tobb forrdsbél is ,,c50pdgdtt” a pengd. Ment a levél Kottner

Gydzdnek: oo I A Ar e (Kelt: 1928, augusztus 29.) ©
Stirgds! . I R LoD
Nagys. Kottner Gydz8 urnak ‘ S R Ll
Budapest o e
VII. Hirsfau. 59/b ' R ;o
Magyar Evang. Ifj. Szovets. Interndtusa ’ v

Kedves Gy&z8, nagyon szépen kérlek, hogy amint teheted, lekerdleg régrin, firadj el hozzém. Minden
perc drdga: egy gyorsan nyélbe itendé iigyrl van szé Zs. Gdborral. A Filibe benézhetsz, de nem
valdszind hogy ott leszek. Akkor: ndlam. Udv. és vir Sz. D,

Zsilinszky Gidbor itt kivetkezd levelébdl, amelyet Szabd Dezsének irt, kbvetkeztethetiink a ,,gyorsan
nyélbe litendd™ tigyre:

Budapest, 1928. augusztus 30. :
Kedwves Dezsd!

Szives soraidat véve értesitelek, hogy — sajnos - végleges vilaszt most a benytjtott regényed kiaddsa
iigyében nem tudok adni, miutin Papp Viktor még mindig Szemesen nyaral és a napokban vdrjuk Gt
vissza.
Tekintettel azonban arra, hogy bennem a hajlandésdg megvan a regény kiaddsdra, 300.-pengdt
eldlegképpen kiutaltam. Fenntartom azonban magunknak a jogot, hogy a bekiildott regényed el nem
fogaddsa esetén ez az elleg a kardcsonyi nagy regényedre szél.
Par napi szives tiirelmedet kérve, lidvozol szivélyesen, igaz hived:

Zs(ilinszky) Gdbor

U.i. Mikor vacsordzunk a Sasfészekben? G.

(A Sasfészek igen nivos vendeglo volt Budin.) A kbvetkezd rovid levél, ditum nélkil, ismét Kottner
Gy8zdnek sz6lt: . . . s “

Kedves Gy&zd
a hdzidr beleegyezett a bekédttozésedbe. Sz. D.

Kottner Gydzd tehdt bekdltdzott Szabd Dezsd ,,birodalmdba® és az iré elutazdsa utin az ifji feleség
Kottnerné Pdi Valéria is.

»Mar dohog, sziszeg a vonat . . . Féléra milva megmozdul, hogy Pirizsba vigyen: wsmntlatm a ny'ugatl
Fdesanyimat (. ..) Most Pa:lzsba megyek: mégegyszet magamhoz dlelni a miiltat . . .
-irja 1928. szeptember &-an. (ElGGrs. Tavaszi levelek. 14.:. A Gare de I Est-en -Budapesten)

o




Parizsbél érkezik az elsG képeslap, a postabélyepzd szerint Szabd Dezs§ 1928. IX. 11-én adta fel, A

lapon: Au jardin du Luxembourg (felirat és litkép) A széveg: Kottner Gydzd Budapest 1. Tamas u. 14,
Hungrie .

. Levél megy. Udv. Sz. D,

A kivetkezd — ez mdr levél-boritékkal — jelentkezése Szabd Dezsdnek 1928. X. 1-én tortént. (Kozben
lehetett Szabd Dezsnek epy pénzsiirgetd levele, de ez hidnyzik a hagyatékbol) . .. .. .

. . Nagys. Kottner Gy&z8 urnak
¢, .  Budapest

‘ ¢ L. Tamds u. 14. Recommandée Hongrie

Exp. D. Sz. Paris. 68. Brd. St. Germdin 68, 1. 4.

Kedves Gy6zd, ne haragudi, hogy tiirelmetlen voltam, de ez mdskor is meg fog torténni. Firadsdgaid,

kiildeményeid koszoném. Mindent megkaptam. Csak azért nem feleltem, mert virtam, hogy eszem

gyiiljon hozzd. Nem gyiilt. De azért felelek. MindenckelStt: Az e hét szombatjdn az ElSGrsben

megjelend Erdélyi szomoruslg c. cikkembdl boritékban azonnal sziveskedj egyet a kolozsviri Keleti

Ujsdgnak killdeni. — 8z8my{ a piszkolédds odalenn s mdr egy szobdra valét kaptam meg. — Mellékelt

levelet add at — boritékban — Papp V.-nak. Hazudok benne. A Megered az es&t semmilyen villalatnak

nem lehet felajdnlani, legkevésbé a Géniusznak. Ezt azonban Sk ne tudjdk. A székelyecknek add vissza

— ha fizetnek. Az jtt kiilddtt meghatalmazdsban azért dltalinos fethatalmazdst adok: pro forma.

A Didfit vigassdtok ki! Osvithnak frok levelet.

En virulok, csak a findncidlis megdntézést varom. RE R S o

i . Feleségedet s Téged
S L T T .. ¢ szeretettel iidvdzdl Sz. D.

{Mellékelve): Felhatalmazds
Felhatalmazom Kottner Gy6z38 urat, hogy Megered az Esd c. regénytoredékem kiaddsra elhelyezze s a

Kiaddvat az alkut megkdsse, melyet magamra kotelez8nek ismerek el.
Pirizs, 1928. okt. 1.

Szabo Dezsd
Ez alevél is némi magyardzatra szorul:

1.) Erdélyi szomorusdg c. cikke megjelent az Fl§61s 1928. okt. 7-iki szdmiban.

2.) ,,8zémyii a piszkolddds odalenn” = Erdélyben nagy felhiboroddst keltett: Siiletlenség: Tamdsi
Aron konyve c. cikke, amely ugyancsak az El66rsben jelent meg 1928, szeptember 2-in.

3.) Géniusz konyvkiadd villalat. Ez a cfg vette meg Szabd Dezsd szerzdi- és kiaddi jogdt —
rendkivil alacsony dron.

4.) ,,A székelyeknek add vissza...” = a Bartha Mikids Tirsasdg. {0k rendezték — t6bbek kozdtt —
1928. mdjus 23-in az Ady-emlékestet, ahol Szabé Dezsd volt a szénok.

A kovetkezd levelet Kottner Gydz8 — Bajcsy-Zsilinszky Endrétdl kapta:

El86rs L e Bp. 1928. okt. 5.
Politikai hetilap I Nagysigos Kottner Gy8z8 tirnak
Szerkesztdsége . Budapest

IX. Koztelek-v. 1. _ o I Tamids u. 14.
Kedves Baratom! .

A Szabd Dezs§ kéziratdnak hirdetését természetesen a legkdzelebbi szdmban leadjuk. Szegény Szabd
Dezs6 pontosan megitja és elkiildi mindig a cikkeket Parisbol. Igazdn meghatd ndla ez a csoddlatos
rendszeresség €s pontossdg, Senkire olyan biztosan szimitani nem tudok, mint ri. Az Srommel tolt el,
hogy munkdnk irint viltozatlan jéindulattal és elismeréssel van. A legutébbi cikke, melyben Benedek
Eleknek vilaszol: grandidzus,

Nagyon Orillnék neki, ha a napokban felkeresne engemet egy és mds ElSors és egyvéb dolgokban

szeretnék Onnel beszélni.
Szives iidvozlettel

igaz hive: vitéz Bajcsy-Zsilinszky
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Az a cikk, amelyben Szabd DezsG Benedek Eleknek vilaszolt a mér emlitett , Erdélyi szomorusdg” volt
Szab6 Dezsd: Segitség! c. regényének kéziratirdl volt szd. Ezt kivdnta értékesiteni. — Itt jegyzem meg,
hogy Kottner Gydzd a Bajesy-Zsilinszky Endrével tOrtént taldlkozds utin az ElGors szerkesztGségi
munkatdrsa lett. — De mdr j6tt Szabd Dezsé kivetkezd levele, arnelyet a postabélyegzd ta.nusaga
szerint 1928. X. 6-dn adott fel Pirizsban. - .

(A feladd és a cimzett gzonos az eldz6 levélen olvashatdval,)

Kedves Gy 6z6, mindennek a felilletes borotvilkozds az oka.
A pénzt ma 1928 (Krisztus utdn, nagyon utdn) okt. 6. szombaton reggel 8 6. 17 p. 8mp.-kor kaptam
meg. Most még csak ment valahogy s a nyugtalansigon kiviil nem volt nagyobb baj. De minden
kovetkez$ esetben katasztrofdlis lesz a dolog. A pénzes levelet itt kiilon kezelik s egy hét is beletelik a
megkapisdba, Ezutdn okvetleniil utalvinyakon kiildd, a kiildés dijit levonva a pénzbél.
Légy szives lehetSleg hamar tuddsits, van-e kilitds arra, hogy a Megered-b8l pénz lesz és mikor. Igen
nagy szilkségem volna rd, A vesdim is egy kissé jobb Kosztot kévetelnek s ruhanemiit is kellene
vennem. — A Segitség kéziratdt is jo voina elsiitni, 1200 pengdért is oda lehetne adni. Persze ez most
nehéz.
Hilas leszek, ha minden olyan gjsdgot, melyben rélam — akdr rosszul, akdr jél — szd van, megkiildtok.
Nagyon kérlek, hogy a ma megjelens Erdélyi szomortisdg cikkemet kiildd el boritékban a nénémnek.
Cime: . o
Szabd Erzsébet . ' oL ‘ A
Chij Romania i
29, Calea Motilor 12-ik ajtd g :
Hogy vagytok? Hogy fungdl a Chiteau-Didier? Remélem: hogy az dreg Kottner unokajanak mar
legaldbb a tervrajza kész van, Csak szorgalmasan kell dolgozni! Mi jijsag a Filiben?
Itt az emberek dltaliban magyarok vagy négerek. De mir lattam két francidt is, Igaz, hogy a két utébbi
voltaképp magyarorszdgi emigrilt zsid6 volt. Annyi a magyar vendégld mint Tabdnban.
Feleségednek minél tlirhet&bb férjet, Neked pedig a gallérodon feliil eldnydsebb végzddést kivan
feltiinden derék
Hizigazditok.

A §zinhdzi Elet riportere interjit készit Szabd Dezsdvel: ; o ; B

—Uj ember szilletett itt bennem — mondja — oly boldog és nyugodt vagyok, hogy nincs is sok
mondanivalém. Itt a kimerithetetlen emberi szépségek e virosiban végre érezni kezdem, hogy van
fejem és hdrom évi tétlenség utdn azt hiszem, hogy munkds korszak elbtt dllok. Huszonhdrom éyvel
ezeldtt fartam itt elfszér, s most mint egy elsiillyedt varos, dgy emelkedik ki el§ttem a miiltbol Pirizs.
A Luxembourgot nagyon szeretem. Valamikor itt labdizgattam XKaffka Margittal meg a pdrizsi
gverekekkel . . . (Szinhazi Elet. 1928. 42, sz.)

A kdvetkezd levelezSlap Nice-bdl jon:

1928. X, 13. (postabélyegzd) ... de la Cascade du Chiteau .
Ay : (felirat és litkép)
Madame ¢t Mons Gy. Kottner o Budapest I. Tamds u. 14.
Hongrie

Egy napi kirdnduldsbdl didv. Sz. D.

Kozben Kottner Gy&zé itthon munkdlkodik. Megkoti a szerzGdést a Megered az esd Szabé Dezsd-
regénytGredék kiaddsdra vonatkozdlag a Barthe Mikilos Tarsasaggal A telfesen hiteles, nemrég elGkeriilt
szerzodés szdvege a kovetkezd: .

Bartha Miklos-Tirsasdg . Sl ' ‘ . - {céges levélpapir)
Budapesten ’ ’
»Suaviter in modo, fortiterinre . ..” : g b 1928. oktdber 184n

(nyomtatott mottd)
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Tekintetes Kottner Gy&zd urnak

Budapest, L., Tamas u. 14.
Aldbbiakban van szerencsénk szdbelileg kitott szerzGdésiinket irdsban Osszefoglalni és magunkra nézve
kotelezdnek elismerni.
Megvessziik Ontél Szabd Dezsé ,Megered az es§” ¢, befejezetlen regényének magyar nyelvii kiadéi
jogdt 10 (tiz) évre 2500 azaz kettGezerdtszdz pengdért a kovetkezd feltételek alapjdn:
1. 2000, azaz kettSezer pengOt fizetiink jelen szerzddésiink aldirdsakor. A fennmaraddé 500, azaz
Stszdz pengdt legkésdbb £ hé 31.-ig az On lakdsdn kifizetjiik,
2. A kbnyv kiadéi jogdt mds tdrsasdgnak vagy cégnek a Bartha Miklés Tarsasdg el nem adhatja.
3. A nyolcadik év utin {az utolsd két évben) csak akkor szabad wjabb kiaddst kibocsdjtani, ha az eldbbi
kiaddsok példinyszima kettdszdzra leapadt.
Egy kiadds példdnyszama legfeljebb Gtezer lehet. R
A Bartha Miklds Tarsasdg a regényt két éven beliil k6teles kiadni.
A kézirat a szerz§ tulajdona marad,
A kéziratot a Bartha Miklés Tarsasdg koteles lemdsoltatni. A lemdsoltatds szdz laponként torténik.
A szerz$ a miinek el8szét it a Bartha Miklds Tarsasag levélbeli értesitdse utin egy hénapon beliil.
Az elsd kiadds amatdr példdnyait a szerzd dfjmentesen aliirja. Az aldirandd ivek a szerzdnek
kiildenddk el
10. Minden kiaddsbél a szerzGnek huszon&t drb. és nnek minden kiaddsbdl egy drb. (az egyes szamu
amatdr példany) megjelenéskor atadandd.
11. Ha az elsé kiadds korrektirdjit a szerzd el nem végezi, a Bartha Miklés Tarsasag végezteti el. A
levonatok minden esetre a szerzOnek kiildenddk el.
12. A regény folydiratban vagy napilapban is megjelenhetik, de ezért a szerzbnek kilidn dfjazds jir. E
tekintetben a szerzd eldzetes véleménye és beleegyezése kikérendS.
13. A felmeriild kottségek (szdllitds, portd, stb.) a Bartha Miklds Tirsasagot terhelik.
14. Minden mds jogot, igy a forditds, filrevitel, szinpadra alkalmazis stb. jogdt a szerzé magdnak
tartja fenn.
Szerzddésiink fentebbi. rednk vonatkozd pontjainak nem teljesitése — illetve megszegése — szerzddés-
szegést képez, amely rednk nézve a szerz@dés azonnali megsziinését jelenti — minden kdrtérités nélkiil.
SzerzGdisiink az aldbbi szivegl Felhatalmazds alapjan tdrtént: ,,Felhatalmazds. Felhatalmazom
Kottner Gydzd urat, hogy ,,Megerad az Es6” c. regénytoredékem kiaddsra elhelyezze s a kiadéval az
alkut megkdsse, melyet magamra kotelezOnek ismerek el. Pirizs. 1928. okt. 1. Szabé Dezsé s.k.”

o - TN

Jelen Kkereskedelmi levél kiallittatott azonos szovegii kettd drb. ellen levéllel; amennyiben hatdsig
haszndlatra lesz sziikség, az illeték kotelezettsége minket terhel. Vitds esetekben érték szerint a bpesti.
kir. kdzp. Jardsbirdsdg, illetve Torvényszék dont

Jelen szerzGdést, mint Szabd Dezsd s E B ~ Dr. Fibiin Déniel
megbizottja kételezdnek ismerem el, ‘ ; Hajdu Dénes

o Lo Lo TR

Bpest, 1928, okt. 18. Kottner Gy0zd

Az Onkéntes titkdr — mint latjuk — kiting jogi és iizleti érzékkel rendelkezett. Nem véletlen, hogy
késébb iizletember lett, majd ,,magdnzd” . Abban az id8szakban igen iigyesen és szorgalmasan szolgdlta
S5zabd Dezsdt. Az ird utasitdsait kifogdstalanul hajtotta végre: Kolozsvirra is azonnal elkildte az
Eldorsben megjelent |, Erdélyi szomorisdg” cimi cikket, amelyben Szabé Dezsd Benedek Eleket
tdmadja meg. A Keleti Ujmg felelds szerkesztole Szdsz Endre a kovetkezdket vilaszolta Kottner

g2 or

Gydzlnek:

LR R L a Cluj—Kolozsvir, 1928, okt, 23,
: . ' Tl s * Piata Unirii No. 4. Telef. 508 és 694

S Budapest I,

Tamdsu. 14. 1.
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Nagysdgos Kottner Gy6zd urnak

Folyd ho 16 b. soraira tisztelettel van szerencsém a kdvetkezdkben valaszolni: -
1.) MindenekelStt haldsan kdszonjitk a Tamdsi Aron munkdjardl irt kritikt, amelyet egész terjedelmé-
ben kézoltink. A cikknek valéban mélyenszinté hatdsa volt. Az objektiv emberek eldtt egyszerre
nyilvinvalévd vilt, hogy az a kritikdtlan kritika, amely az erdélyi irdk munkdjdt koveti, tobbet drt az
erdélyi irodalom munkdsainak, mint amennyit haszndl, Az objektiv igazsigokat nem szeretdk persze
nekiestek Szabd DezsGnek, ami azonban az igazsigon természetesen nem sokat viltoztat,

2.) Megkaptuk az Erdélyi Szomorusdg cimii cikket is. Azonban ennek a cikknek lekdzlésére igaz
sajnilatunkra nem vallalkozhatunk, mert az erdélyi magyarsdg helyzete egészen mds nézSpontbdl .
birdlandé el, mint az anyaorszdg magyarsdgdé. Nekiink itt valéban még az apagyilkosnak is meg kell .

bocsitanunk. Azt is tekintetbe kell venniink, hogy lapunk az egész romdniai magyarsag gazdasdgi és
politikai érvényesiiléséért kiizd, nekiink tehit az erSk egyesitése egyenesen kotelssségiink. Benedek -

Elek alakja ma itt Erdélyben nagy népszeriiségnek Srvend, ennélfogva hiveivel szembeszdllani egyetlen
magyar lapnak sem opportunus.
Kérjitk, sziveskedjék az EldGrs egy szdmdt hozzdnk zdrt boritékban elkiildeni, médot szeretnénk
taldlni, hogy a cenzdrdn valahogy dtjdhesen és rendszeresen megkaphassuk,
‘ - . Legdszintébb tisztelettel:
2 drb. meiléklet o ! o R Szdsz Endre
Ajénlott el T I U - felelds szerkesztd
Szabd Dezsd errdl a visszautasitdsrél akkor nem tudhatott, mert elhagyta Pirizst, megkezdte francia-
orszdgi tirdjit. A legkdzelebbi képesiapot 1928, X. 29-én Lyonbdl killdte a Kottner-hdzasparnak,

31. Lyon—Place Bellecour et Coteau
. - co : de Fourviere (felirat, litkép)
Madame et Mens V . . .Kottner - . _
Hongrie Budapest 1. Tamas u. 14. : : : s o
Szeretettel iidvoziom az Uij part és intenziv turbékoldst kivan a Hazigazda. o e TR
Mihelyt lesz adresszem, megirom. $z. D, I

Ugyanakkor Papp Viktor, a kivilé zenekritikus, a Stidium Sajtévillalat Rt. munkatdrsa is irt egy
levelet Szabé Dezsdnek. Budai lakdscimére.

Stidium Sajtovallalat Rt, Budapest, 1928. okt. 29.
Budapest, VL. ker. Rozsa u. 111, sz, o T S

Kedves Dezs$, mi tagadds, hamardbb is vilaszolhattam volna, de ... stb.[sic.] Kimondhatatlanul
sajndlom és sajndljuk, hogy a , Megered az es6t” nem tudtuk megszerezni, azért is tortént a pdr napi
késedelem, mert anyagi lehetdségeket kerestiink. Gyonydrii ez a regényed is, Orékké fogom fijlalni,
hogy ki kellett adnunk a keziinkb3l. Kés6bb meg lett volna rd a pénz. Halljuk eladtad. Kinek? Nem - -
lehetne valamit még csindini?
Halljuk s Gibornak magad is mondtad, hogy a ,,Miért"-re az Athenaeum eléleget adott. frd meg nekem
bariti bizalommal, hogy 4ll ez az igy s ha szilkséges, mindent simdn elrendezek. Irigyellek Pirisért!
Feleségem iidvozlésedet koszoni és szépen viszonozza. Gébor is melegen kiszdnt, Endre is. En pedig
dlellek,
R Viktor
Cimem: vagy a Stadium, vagy 2
IX, Lényay utca 36.

Avignon-bdl érkezett a kivetkezd képeslap 1928. X. 31 postabelyegzo ddtummal,

Madame ¢t Monsieur Gy. Kottner ) Villeneuve (Vaucluse)
Hongrie Budapest _ R (felirat, idtkép) .~

I. Tamds u. 14, ‘ . o I .
Satut!... T S ST

542 IR




# “"-: o.j ""L

" B

.. - g
F‘ R o
-

1. dbra. Francia kisfitival a Luxenbourg-kertben. Parizs, 1928 szeptember



2. dbra. Szabé Dezs6 a kanadai Winifreddel. Marseille, 1928. november hé



Szabd Dezsd franciaorszdgi utolsd dllomdsdra 1928. XI. 2-4n érkezett; Marseille egyik fogaddjdba
koitozott. Innen egyszerre négy képeslapot és egy levelet irt Kottnerék cimére. Két képeslapon:
Marseille. Le pont Transbordeur{felirat olvashaté. A harmadikon: Panorama vu d vel d'Oivean. A

' negyediken: Marseille. Notre-Dame de la Garde. Mindegyiken azonos a szdveg:

re

Uj cimem: Dezsd Szabd
Marseille
Hotel-rest. du Petit-Nice
Anse Maldormé-Corniche

Az emlitett — ugyanakkor feladoit — levélb6l sokkal tébbet tudunk meg:
Mons. Gy. Kottner ' o o T
Budapest  Hongrie R L SRR Hongrie
1. Tamds u. 14, ’ Recommandée

i Kedves Gy6z5: Dezsd Szabé Marseille Hotel-rest. du Petit-Nice Anse Maldorné-Corniche

Ez a rovid cimem, ebbdl nem lehet ethagyni semmit. Atkutatva egész Gallidt: végre itt kaptam egy
szikldn, koril véve a tengertdl két pici szobit nagy kildtdssal.
8 napi koborlds utdn most csak ennyit: Pontos cimmel ide kiildd, ha van valami lap vagy levél. A pénzt
most is, mindig tiviratilag kiildd, ez a legokosabb. Inkdbb a hé végén csak mdsnap tedd fel, hogy a
jobb pénzviltdssal ptoljuk a dolgot,
A mostanit azonnal kildd, nem mintha nem volna nekem: de biztonsdgi érzés. Mikor tdviratilag
kiildtd, menessz egy lev.lapot is, hogy elkiildted. 20.-ika felé Zs. Endre kiild ezer P-t, szeretném ha ezt
is Te tennéd fel. Minden kéltséget levonsz.
Kézelebb bé levelet irok, mert sok fényes és nem fényes dolgon mentem 4t. Majd holnap, pihenés
utin.
T&ébb leviapon megirom cimem, hogyha egyik elveszne. Tudasd Zs. Endrével €s a Filivel is, szeretettel
iidvozol Mindkettdtéket -
Dezsd Szabo
Marseille
e . o Hotel-rest. Petit-Nice
v . SaS L _ Anse Malderné-Cornich

Misnap, pihenés utin, Szabd DezsS valGban irt egy Ujabb levelet: egy humoros, kedves, boldog levelet.
Ami ndla egészen szokatlan volt.

-

©1 71928, X1, 3, (2 postabélyegzd szerint: Szabd Dezs8 dltaldban nem irt ddtumot)

Kedves Gydz8, mindenekelStt: az éjjel, amint a tenger az ablakaim alatt levd sziklikhoz verddott,

killbmés dolgokat hallottam és Httam. Fekete zdszlds hajokon vértdl csepegd kaldzok
suttogtak:—Kottnerné . .. P4l Valéria ... Tamds u. 14, — és szomyii késcket fentek, A t6bbit eldugta
eldlem az éjszaka s a tenger ziigdsa, Nem tudom, mit jelentett a dolog.

Es most éreg Aranybsnyatulajdonos, titsd ki a szdd: fiatal Hizigazdad boldog. Olyan boldog, mint egy
kdzdnséges matha egy fiives rét kozepén, Végre itt a marseillei 6b6lben egy szikldn otthont talaltam.
Két pici szobdt, a kett8 nincs akkora mint az otthoni hilészobim, De minden oldal a tengerre nyilik!
A lakdsért és teljes (igen j6) ellatasért havi 3500 frankot fizetek, Gyd6zd fiam, szép a vildg,

"Kbzben legyen mondva: itt egy szikla mdgiil kihallgattam két olasz anarchistit. Eppen arrdl beszéltek,
hogy a Veziv tivétSl akndt dsnak a Tamds u, 14, tévéig Pil Valéria ald, hogy ott 151jn ki a ldva, Nem
akarlak nyugtalanitani Benneteket, de kitelességemnek hittemn ezt megirni.

Csoda utazdsom volt Gallidn keresztiil, Ha tudndd, hogy Hézigazddd mennyi szimpatidt szerez minden
szabddezsSség nélkiil!

Megkaptad< a leviapjaim é&s a levelemet? A pénzt tdviratilag kildd mindig.

Gy&zd ﬁacskam, ha sokiig maradhatok itt, olyan vildgot teremtek, hogy az Atyaisten szégyenkezve
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Megint kézbe legyen mondva: éppen most mondja egy cethal a kollegdjinak: — Mér csak ellitogatok
abba a Tamds ucciba egy kis Pdl Valéria husért.
Feleségedet, Tégedet batoritdlag és szeretettel lidvozal
D. Szabé
citoyen de Marseille — phongrie de mer, .
Szabd Dezs§ annyit ir és olyan nyomatékkal a pénzkilldésvdl, hogy érdemes Kottner Gydz4 erre vonat-
kozé feljegyzését megszemlélni:

(Pénzfeladdsai:) 928. X. 1. 600, (Pengd)
X.17.  989,—
o X.19.  1150,—
! X.19. 312,80
E2 XL 5. 598,— oo
XI. 10. 850,— .
499,80 B
VA . {Bevételei:)
v .. Zsilinsgky Endrétél kaptam 1000,— {Pengd) e
AR . Bartha Miklds Tarsasdgtol 2500,— - T e
L Stadiumtél 1200,— S
' 4700,—

A hdrom bevételbdl egy teljesen tiszta: a Bartha Miklés Tdrsasig kifizette a szerzSdésben vallalt
Hsszeget. A mdsik kett§: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Stidium Sajtéwvillalat Rt. (Zsilinszky Gdbor) a
Vass Joézsef népjoléti miniszter dltal Szabd Dezsdnek szdnt ,segélyeker” juttatta el Kottnernck, a
titkdrnak. Vass Jozsef, aki tobb vonatkozdsban szemben glit (ha burkoltan is) Bethlenékkel, ily médon
kivint segiteni régi bardtjan.

1928, X1. 5<n (postabélyegzd!) Szabé Dezsd a kivetkezd levelet irta Kottnernek:

N

Nagysdgos Kottner Gy8z§ urnak P C Dezs6 Szabd Marseilie
Hongrie Budapest : ‘ - Hotelsest.
Recommandée I. Tamds u. 14. ‘ Petit-Nice

Anse Maldormé-Corniche
Kedves Gydzd, elfelejtettemn megimi, hogy mikor elindultam P.-b6l: epy csomd kdnyvet, melyekhez
igen jutinyosan jutottam, teherdruként feltettem cimedre. A szdllitdst kifizettem, azt az 5-6 p.-Gt,
amibe hazavitele fog keriilni, vond le a havibdl. Csak egyre kérlek: ne a Feleséged elGtt bontsd fel: mert
a hézagokat szennyes alséruhdimmal téltdttem ki, melyek olyan foltosak voltak, hogy itt nem
adhattam mosdsba. -

Ide mellékelem a kulcsot, mert a vimndl talin sziikséges lesz.
. _ ) . © 8z. D.

EES A
Egykori széllitélevelek szerint, amelyeket Kottner Gydzd precizen meg8rzétt, megtudhatjuk, hogy
1928-ban Franciaorszdghdl Szabo Dezsd dsszesen 175 kg konyvet kiildott haza, Hogy milyen tartalmu
konyveket — arra vonatkozdlag nincs adat.
Egy express levél a kivetkezS, amelyet Marseille-bl Szabo Dezs6 killd6tt. A postabélyegzd szerinte
levelet 1928. XI. 17-én adta fel. (A felado és a cimzett a tovabbiakban teﬂesen azonos — az eldzd
levélben olvashatokkal. ) : .

Kedves Gy6z6, megkaptam Osszegy(ijtott munkdidat, a pénzeket is s mindent nagyon k&szonisk. Meg
is kacagtattdl, ami pedig most nehezen megy. Hazigazddidnak sokkal mélyebb bibije van, mintsem
gondolta. Olyan fojté, silyos alaktalan szomorisigok jénnek 14, hogy majd beledéglik. Eddig S5nmaga
eldtt is tagadta, de nem lehet tovibb, Honnan jén ez a szomorisig, mi az oka, nem tudom.
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Egy véletlen epizéd és novelte a bajt, melyet ez a két fénykcp fog megmagyardzni. Légy j6 tedd a
holmim ko6zé, nem akarom magammal hurcolni. Vén bolond hazigazddd még egyszer odaengedte
magit a nagy illizidnak s tiz napi napsiités utdn vilni kellett. Es a vén marha most arra ébred fel
éjszakdnként, hogy valami zokogds van a szobdjdban és 6 hidban akarja elhitetni magdval, hogy a tenger
konnyit magdn.
Es most mdr j6, bolcs és eldrelité leveled utdn egészen Gszinte leszek. Taldn a hazatérés mégis némi
flastrom volna erre a megzaboldtlan, égé alaktalan kétségbeesésre, ami el6bb-utébb megfojt. Hogy
hamarabb nem szdltam, nagy ok volt rd, hogy nem akartalak zavarni a lakdsotokban. De most, hogy a
Valéria asszony buzgé és makacs imaddsdgdt irtad, kiszottyan az Gszinteség belSlem. Bdr a legnagyobb
ok, mely visszatérésem ttjdban 4ll, nem ez. A Dante-t6l és a Pantheontdl egy-egy munkdra nagyobb
elfleget kaptam az iltalad j6l ismert viszonyok kozt képtelen voltam dolgozni. Most a nagy munkdmon
kiviil lehetetlen egyebet csinilnom. Viszont — a kiilonben jogos — zaklatdsuk most tonkretenné
minden munkakedvem. Pengdvel pedig egyelSre nem tudom kielégiteni Gket. Taldn ha Te tdrgyalnal
veliik, megigérve, hogy amint megkapom a tandri végkielégitésem tetszés szerinti kamattal fizetem
vissza. Végteleniil bant a dolog, mert jogosnak érzem a méltatlankoddsuk.
Es most, kedves Gy4z4 arra a paratlan ragaszkoddsra kérlek, mellyel annyi szivességet tettél nekem:Ird
meg Gszintén, lehetséges volna visszatérésem decemberre, nem volna-é ez silyos kellemetlenség ratok?
Es ha igen, kbeliil mikorra mehetnék vissza? Légy teljesen Gszinte és mindenekeldtt a ti helyzetetek
szerint valaszolj.
Ebben az esetben megkémélek: intéznéd el Horvitékkal, hogy tekintettel utazisomra, a decemberi
hdzbért két részletben: dec. és jan. elsején fizethessem. Ha fdt vagy szenet szereztetek be, azt
természetesen teljes értékben veszem at. Barmi koltségetek volt ott, megtéritem. Mégegyszer kérlek:
teljesen Oszintén és a Ti érdeketeket szem elGtt tartva felelj. Persze, csak ugy megyek haza, ha valahogy
le tudod sréfolni a két védllalat haragjat. Megvallom, nagyon vigyom haza, mert itt mar csak mindennap
drdga pénzen tSbb fdjdalmat veszek magamnak. Pénzem van a hazautazdsra is.
Err6l eszembe jut, hogy nem vagyok olyan pazar, mint gondolod. Csindltattam egy szép iibercikert,
két 61tony ruhdt és jol ellittam magam fehérnemtivel, cipdvel, kalappal. Nagyon rongyos voltam.
Nagyon kérlek, vilaszolj lehetSleg gyorsan, hogy tudjam intézni a dolgaimat. Es jelezd az idét is,
amikorra ugy térhetek vissza, hogy ez nektek nem volna kellemetlen.
Bocsdss meg, hogy annyi kellemetlenséget okozok szegény fejednek és kiilondsen kérj nevemben
bocsdnatot Valéria asszonytdl, kit joggal nevezhetek korunlk Zrinyi Ilondjanak. Mentségem legyen:
hogy nagyon-nagyon nagy-bibiben lenni: Szabé Dezsé lenni.
Kérlek: senkinek egy szét sem az én szomortsagaimrél. Kifelé meg kell maradnom a sebezhetetlen erds
embernek.

MindkettGtoket szeretettel idvozol Sz. D.

(Ugyanazon a napon, ugyancsak express levél:)

Kedves Gy6zd, ezeldtt 20 perccel tettem fel egy eksz. levelet. Ha jé svadét érzel magadban, hogy a két
véllalatot le tudod szeliditeni, ne vird meg a dolgot, hanem a Ti koriilményetek meglatoldsdval rogton
express ajanlva ird meg, mikorra térhetek haza.

Rapeczné Csurcs Katicinak (Németvolgyi Gt 50.) megirtam, hogy Ndlad tudja meg érkezésem idejét.
Nagyon kérlek, kérdezd meg a szomszédban Szdsz Boskétsl, tudna-é tovabb is ebédet adni. Ha nem,
1égy j6 érdeklddj a vidéken, de ne a Béla-kertben, utolso esetben inkdbb a Sasfészekben.

BUDAPEST! Szeretettel iidv6zol Sz. D

E szokatlanul ligyhangi és udvarias Szabé Dezsé leveleket is magyardznom kell.

Marseille-ben, 1928 novemberében, Szabé DezsS beleszeretett egy fiatal kanadai nGbe, Winifredbe.
O volt a kis szallé mdsik lakéja. Ez volt az a ,,véletlen epizéd”’, amelyre Szabé Dezsé levelében
hivatkozik. Nem lehet tudni, hogy ez a ,,tiz napi napsiités’ kaland volt-e, vagy tobb anndl: szerelem?
Tény, hogy alaposan megpuhitotta a negyvenkilenc éves Szabé DezsS szivét, annyira, hogy tizenot év
milva is szivesen emlékezett vissza az ,igyre”. Akkor irta meg ugyanis A holdvilig cimii
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tarca-novelldjit, szép nosztalgiival gondolva a Hotel Petit-Nicewwe és f8leg Winifredre. (Levelek
Kolozsvirra. 1943.)

Kottnerék bizonydra nem fogadtdk kitérd lelkesedéssel a hirt, hogy hdzigazdijuk idd eldtt kivin
hazatérni — ez kivildglik Szabdé DezsS utolsd, 1928. X1, 23-dn feladott, express levelébdl.

Kedves Gydzd, amint ezt a levelet megkapod, légy 6, fuss 18gtdn egy dermatologushoz és vizsgdltasd
meg alaposan a bérddet. Mert mikor azt a leveledet kaptam, hogy feleséged madr nem fél a lakdsban,
egy sokat emlegetett funn-ugor mitoldgia személy étvigya figyelmét igen-igen felhivtam a borodre,
Elkeseredésern oka ez volt: hénapokig elém tartod a feleséged rémiiletének 5000 méteres filmjét és
kiszottyant honvigyam még fele 1tjin sincs Bpest felé s mar kapom a levelet, hogy feleséged nem fél
tobbé! Litod ilyen szerencsés vagyok mindennel és hanyszor vagyok ugy rossz, hogy voltaképpen jo
vagyok. A legnagyobb baj az, hogy most mar tényleg haza kell mennem. Tudom, hogy jé hénappal
azelStt kellett volna megirnom, de majd beszélgetve meg fogod érteni, hogy ez lehetetlen. A
hazamenetelre nemcsak pszichikai okok kényszeritenek, ezekkel az okokkal birhol van elég dolgom.
Hanem az okos szamitds is. Ha most hazamegyek, az elseji [sic] pénz maradhat a lakbér egy részére ésa
decemberi életre. Viszont, itt oly rettentd drdga az élet, hogyha még egy hetet maradnék, mir az
elsejét kellene az utazdsra koltenem. En gy tehdt mar a jovd szerddn déleldtt e ho 28«in d.e. 10 drakor
a Déli Vasutndl a nagykanizsai vonattal érkezem,
Ennek azzonban Ugy kell torténnie, hogy nektek se kellemetlenséget se egy fillér koltséget ne jelentsen.
Tehdt: 1. vasy én megyek hotelbe a ti fészekrakasotokig
2. vagy ti vesztek ki egy biitorozott szobdt egy hora és ezt én fizetem.

Az egyiket okvetleniil el kell fogadnod. Eddig minden ellenem inditott piszok-offenziva dacdra volt
jogom tisztelni magamat. Ezt a jogot nem veheted el azzal, hogy éppen itintad legyek méltinytalan,
Litod, én Sszintén megmondom, hogy azt szeretném, hogy a mdsikat vilaszdtok. Mert ebben az
esetben az ofthonom hamarabb munkdhoz szeliditene. Amit Horvatékrél irsz azt mutatja, hogy a
szerelmi 14z még nem engedte visszatémni egyensilyodat. Ebben ugyan semmi d¢ semmi nincs. Pline
gy szdlj nekik: hogy ezt az évnegyedet havonta fizetem. Egész bizonyos, természetesnek veszik, hisz
az utolsd negyed mar a kezilkben van. Igy én nemcsak a régi, de a Jegrégibb Szabé Dezs6 leszek.
Ez mdsképp nem leher s kérlek, ne felejtsél el szdlni.
Innen mdr hétfén reggel kell indulnom, Kérd meg Zs. Endrét, hogy a bekiilddtt két cikk utin
kévetkezd szamba kegyeskedjék nekem négy oldalt fenntartani, mert egy megszakithatatlan nagy cikk
kovetkezik., Vedd egy csomdba minden megbocsatasi képességedet, édes Gydzd, és bocsdsd meg, hogy
ilyen Kellemetlenséget okoztam. Igérem azonban, hogy hazaérve addig nem nyugszom, amig neked
valami helyet nem szerzek,
(Itt egy kezdetleges Szabd Dezsd-rajz kivetkezik. Szék felett napsugir és elGtte térdel maga Szabd
Dezsd.)
Ez a rajz a kovetkezd. A széken Valéria asszony iil, de mivel eddig megérkezett rajz-miivészetemmel
nem merem dbrdzolni, a nap képével jelzem ottlétét. ElStte én térdelek és tdredelmes bocsdnatot
kérek. Ezt azért killdom magam elStt, mert tudom, hogy a népmiivészetek jobban tudnak a ndi szivhez
szdlni.
Nagyon jét fogsz tenni, ha ott leszel az dllomdsndl.

A viszontlatdsig mindkett8toket szeretettel és biinbanattal

i ildvozdl a legszemtelenebb

Hizigazda.

Szerddn déleldtt tiz dra, déli vasiit,
Ha esetleg haza mehetek, kérlek a szobidk legyenek egybenyitva és melegek.

Kottner GyGzd és felesége — ahogy ez mdr az itthon irt Szabé DezsG levélbd] kideritl — az elkdltdzést,
a hénapos-szobit vilasztottik.




Nagys. Kottner Gy6z6 drnak (Datum nélkiil)
Attila korut 14.

Kedves Gy6z6, a ruhdkat ne vidd szabéhoz, hanem egyenesen hozzdm. Légy j6 takszin [sic] menni —
szdmlidmra — 4t Pestre. Holnap ebéd utdn pont kettSig vagyok otthon, addig tdn elhozhatod.
Ha csak késGbb kapod meg, a Kdvéhdzban taldlsz.

Udv. Sz. D.

Es:
(Postabélyegzd: Bp. 1928. dec. 26.):

Nagys. Papp Viktor miniszteri o. tandcsos urnak
Stddium sajté villalat Budapest
VII. Rézsau. 111.

Kedves Viktor
az 1j évre Feleségednek és Neked sok-sok erét, fiatal kedvet és fiatal bankét kivan
erds, fiatal, kedves de bankdtlan baritod

Szabo Dezsd

Ezzel a levéllel ért véget Szabd Dezsdnek az 1928-as esztendd. De véget ért kapcsolata az Eldorssel és
Kottnerékkel is.
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SZEMLE

LECH SZCZUCKL: KET XV1. SZAZADI EREINEK GONDOLKODO
(Jacobus Palaelogus és Christian Francken) Bp 1980, Akadémiai K. 179 1. T

(Humanizmus és reformacié 9.)* )

A radikdlis reformadcié nemzetkozi kutatoi
kdzott is az émezdnyhdz tartozd, t6bb kényvvel
és tekintélyes szami cikkel elhiresedett szerzd
munkdjat vecheti kézbe a hazai olvasd. Olyan
kutaté munkdjdt, akiben ritka szerencsés md-
don egyszerre van meg a szivos levéltdri mun-
kdban is megnyilvinulé ,furor philologicus™
és az osszefiiggések kibontdsiban jelentkezd
szintetizdlé  képesség. Kbdnyvének magyarra
iiltetését persze nemcsak értékei indokoljik,
hanem az a kdzismeert 1ény is, hogy az itt tdrgyalt
ket erctnek életének igen termékeny szakaszdt
toltotte Erdélyben, illetve az erdélyi antitri-
nitarizmussal vald lazdbb vagy szorosabb érint-
kezésben. Az is kozismert, hogy a radikdlis
reformécié eme eurdpai méretekben is jelen-
tékeny figurdt djrafelfedezésében kiemelkedd
szerepet jdtszottak az erdélyi antitrinitarizmus
magyar kutatdi. Pirndt Antal volt az, aki a
két hereticus életmiivét — de kiildndsen Palaeo-
logusét — teliesen Uj megviligitdsha helyezd
kéziratos miiveket felfedezte, leirta és elGszdr
értelmezte, mig Francken vindormihelyének
kétségkiviil legizgalmasabb darabjat Keserii Bilint
kutatta fel. A Pirndt német nyelvi kdnyve 4ltal
az érdeklddés kozéppontidba keriilt dramla-
tokrdl azéta tobb érdekes forrdspublikdcié és
tanulméany jelent meg, kétségtelen azonban,
hogy a legnagyobb — az életmiivek teljes értel-
mezésére aspirdlé — igénnyel Szczucki nyilt a
témdhoz.

A két figura tdrgyaldsa némiképp eltér
egymdstdl. Az életrajz — nem kis mértékben
maginak a gorgnek ,koszénhetd” — rejtéiyei s
a feltirdsukban elért djabb eredmények (elsG-

sorban R. Dostilova ¢ G. Rill}) kdvetkeztében
Palaeologus esetében kiildn fejezetek targyaljdk
az életiit &s a doktrina kérdéseit, mig a Francken
fejezetben a kettSt egyiitt kapjuk. Ezt az is in-
dokolja, hogy Palagologus esetében a szerzd ki-
tarté levéltari munkdval vj adatok egisz sordval
tudta gazdagitani az eddigi kutatdst. A féleg
olaszorszdgi UGjabb dokumentumok és a koribbi
forraskiadvanyok alapos kiakndzdsaval hallatlanul
izgalmas, kalandokban bdévelked§ életutat rajzol
fel a szerzd. Nyomon kdvethetjilk miképpen jdrta
meg Palaeologus t5bb izben is az inkvizicié bor-
téneit, hogyan szabadult meg, az egyhdzi és vildgi
hatalmassdgok ellentéteit kihasznélva, hogyan pré-
balt és tudott felszinen maradni mikodzben bejdrta
a politikai és valldsi ellentétek dltal megosztott
Eurdpa jelentékeny részét. Az életrajz rekonst-
rukcidjdnak ezt a kisérletét nem csupin a fel-
halmozott dokumentumok gazdagsdga teszi példa-
mutatdva, hanem az is, hogy — a merész hipotézi-
sekt8l 6vakodva - a még mindig homilyban
maradt pontokon Szczucki mindig kérvonalazza
a tovabbi kutatds lehetséges irdnyait is. Tisztdzni
valé ugyanis maradt béségesen a lengyel kutaté
vallalkozdsa utdn is. Hadd utaljunk csupdn egyet-
len, magyar szempontbdl kiillondsen fontos
mozzanatra: tovibbra sem tudjuk, hogy a 60-as
évek mdsodik felében Pragiban idéz6 Palaeologus
miképpen keriilt kapcsolatba a lengyelorszagi és
erdélyi antitrinitiriusokkal. A szerzdvel egyiitt
dllithatjuk ugyanis, hogy az a levél, amelyet
1570. november 29-én Ddvid Ferenc irt a gérog-
nek arré! tanidskodik, hogy mdr régdéta ,bensd-
séges kapcsolatban dllnak”. Megjegyezziik azon-
ban, hogy Szczuckitdl eltérden ezt az érdekes

*A forditds alapjdul szolgdld két mfi adatai a kovetkezSk. Palacologus esetében: W kregu mydlicieli
heretyckich, Wroclaw—Warszawa —Krakéw—Gdafisk, 1972. megfeleld részlete. A Francken fejezet
esetében : Philosophie und Autoritit. Der Fall Christian Francken, Studien liber den Sozinianizmus und
seinen Einfluss auf das westeuropiische Denken im 17. Jahrhundert, ed. Paul Wrzecionke, Géttingen,
1977. 157-243. (Kirche im Osten, Monographienreihe Bd. 14.)
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dokumentumot nem tekinthetjiik Ddvid nona-
dorantizmusa bizonyitékdnak. Szerintiink
ugyanis a piispdk a krisztoldgia szempontjabol itt
semmit sem dllit pozitivan, csupdn azokat az
ellentmonddsokat tdrja fel, amelyek az antitrini-
tarizmus Kkiilonboz6 viltozatait terhelik, s
amelyek miatt nem tudja meggySzni reformatus
vitapartnereit. Eppen ez teszi igazdn izgalmassd
az iratot, s taldn ezzel is magyardzhato, hogy az
erdélyi unitdriusok nagyobb megértést mutattak
Palaeologus eszméi irdnt, mint a lengyelek.

A rovidség kedvéért csupdn egyet emeliink ki
az életrajzi rekonstrukcié Uj eredményei koziil.
Szczucki meggy6zden bizonyitja, hogy a Morva-
orszagban 1d6z& eretneket nem valldsi nézetei
miatt tartéztattdk le 1581-ben, hanem politikai
okok kovetkeztében. VégsGsoron nem eretnek
nézetei miatt jutott véglegesen az inkvizici6 kezé-
re, hanem azért, mert II. Rudolf politikai szem-
pontbdl tartotta veszélyesnek a gyanu szerint
kettGs jatékot {izG, a lengyeleknek és torokoknek
kémkedd kalandort.

Az életrajz tényeinek felsorakoztatdsa persze
nem Oncéld, hiszen nem kis mértékben a korabbi
évek élményei magyardzzik a hetvenes évek dere-
kdn megirt miiveket. Igy bizonydra igaza van a
szerzonek, amikor Palaeologus univerzalizmusat
konstantindpolyi élményeivel is magyarizza, s
nagy jelentOséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy Palaeologus élete jelents részét harom
ellentétes valldsi kultira (latin, gorég, moha-
medadn) taldlkozisi helyén élte le. Szczucki persze
sokkal nagyobb formdtumu tudds anndl, hogy az
életrajz egyes mozzanatait tilsdgosan is direkt
kapcsolatba hozza a miivek eszmei sajatossigai-
val. Ebbdl a szempontbdl is viligosan kirajzoléd-
nak azonban a tovabbi kutatdsok lehetGségei.

A midsodik fejezetben Palaeologus doktrindjd-
nak eddigi legalaposabb értelmezését kapjuk. A
szerzG nem foglalkozik részletesebben egyes mi-
vekkel, csupdn utal arra, hogy az adott problema-
tikat melyik traktdtus tdrgyalja legalaposabban.
Ehelyett a gondolatrendszer egészét vdzolja fel
rendkiviil 1ényegldtéan, ag alapelemek vildgos ki-
domboritdsdval. A palaeologusi doktrina vezér-
fonaldnak teljes joggal a kiilonb6z$ valldsi feleke-
zetek kozotti egységre torekvé univerzalizmust
tekinti. Fejtegetéseibdl viligosan kideriilnek e fel-
fogds tovabbi konzekvencidi is: innen eredeztet-
hetd Palaeologus kiilonvéleménye a krisztoldgia,
a megigazulistan, a szentségekrGl kialakitott
tanitds tekintetében és sok mds kérdésben is.
Nem koénnyii olvasmédny persze Szczucki elem-
zése. Részint azért, mert hallatlanul témoren fo-

galmaz, részint mert eleve a radikalis reformdcid
témakorét ismerd ,,beavatott” olvasénak szol.
(Ez indokolja példdul, hogy Palaeologus szocidl-
etikai nézeteit, illetve a lengyel antitrinitdriusok-
kal folytatott vitdit nem tdrgyalja részletesen.
Ennek ugyanis tekintélyes lengyel szakirodalma
van. A magyarorszagi reformacié kutatéi szimdra
azonban talin nem lett volna folosleges egy
tomor Osszefoglalds.) E tdrgyaldsmdd keretei
kozott sem mulasztja el azonban Szczucki, hogy
a palaeologusi doktrina fejlédésére vonatkozdan
is megdllapitdsokat tegyen. Ezek koziil kiemel-
ném a Defensio Francisci Davidis jellemzését. A
gorog dltal frott részletekben az eszméi bukasdt, a
kudarcot megélni kénytelen elkeseredett préféta
korabban ismeretlen hangjara figyel fel. A fejtege-
téseket mintegy Osszegzik azok a nagy erudiciorél
taniskodé megdllapitdsok, amelyek Palaeologus
eszmerendszerét az eurdpai radikilis reformacid
kiilonbozd dramlatai k6zott helyezik el. Williams
tipoldgidjat hasznositva jeldli ki Szczucki a gorog
eretnek helyét a ,,doktrindlis restitucionizmus”
hivei kozott, s helytdllénak latszik a kozelebbi
meghatdrozast nyujté ,,univerzalisztikus judeo-
krisztianizmus” terminus bevezetése is.

A magyar olvasé természetesen kiilonleges ér-
dekl&déssel olvassa azokat a részleteket, amelyek
az erdélyi antitrinitarizmus és Palaeologus viszo-
nydval foglalkoznak. Mindjart le kell szégeznem,
a szerz$ dltal haszndlt eretnekfogalom e viszony
igen drnyalt taglaldsit teszi lehetdvé. Szczucki
Palaeologust olyan gondolkodénak tekinti, aki a
lengyelorszagi és erdélyi unitarius egyhdzak hatdr-
mezsgyéjén tevékenykedett, akinek ezek az egy-
hdzak cselekvési lehetGséget nyujtottak, de tevé-
kenységét ezektdl viszonylag fliggetleniil fejtette
ki, hiszen még a hozzd legkdzelebb 4ll6 csoportok
sem fogadtdk el teljes mértékben nézeteit. Igy
mindsiilhet Szczucki terminoldgidjdban Palaeolo-
gus eretneknek, vagyis olyan személynek, aki a
szervezett, a hitvalldssal formalizilt vallisos élet
keretein kiviil helyezkedik el. Ennek megfelelGen
a szerzG hangsilyozza a gordg doktrindjdnak
arisztokratikus jellegét. Ez abban is kifejezédik,
hogy Palaeologus nem tartotta sokra az dtlaghivé-
ket és kitiintetett szereppel ruhdzta fel a bonyo-
lult teoldgiai kérdéseket megoldé szaktekinté-
lyeket.

E megkozelités wjszeriiségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. Gondoljunk arra, hogy az unitdrius
egyhaztorténetirds — felfokozott Dédvid-kultusza
és dogmatikai elkdtelezettsége miatt — teljesen
elhallgatta az erdélyi antitrinitarizmust a hetvenes
években megujité radikdlisok, igy Palaeologus
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jelentGségét is. Masrészt az is tény, hogy a hires
kalandor miiveit elGszor leird és értelmezd Pirndt
Antal sem villalkozott az unitdrius egyhdz és a
hatdrmezsgyén tevékenykedSk viszonydnak rész-
letes elemzésére. Emlitést tesz ugyan a hetvenes
évek elején jelentkezd konfliktusokrdl, de a
Didvid bukdsit elemzS fejezet alapkoncepcidja
szerint az unitdrius piispok azért keriilt bortonbe,
mert egyhdzdval az ujabb dogmakritikai ered-
mények egészét akarta elfogadtatni. A Szczucki
dltal felrajzolt kép differencidltabb megkozelitést
tesz lehet6vé. Itt nem csupin az emlitett eret-
nekfogalom bevezetésébdl ad6dé lehetSségekre
gondolok, hanem az egyes miivek doktrindlis és
funkciondlis sajdtossdgainak figyelembevételére
utalé megjegyzésekre is. Arra pl, hogy az ,An
omnes ab uno Adamo decenderint” cimi trak-
titusban megfogalmazott ,,pracadamita” elmélet
nem bukkan fel az életli késGbbi darabjaiban,
vagy arra, hogy a Catechesis Christiana Hagymasi
Kristéfhoz intézett ajanldsa szerint a szerzd itt az
erdélyi unitdrus egyhdz dogmatikdjit Osszegzi.
Ugyanakkor fontos leszégezniink, hogy e viszony
arnyalt megkozelitése szempontjabél a tovabbiak-
ban nem lesz érdektelen e miivek retorikai-poéti-
kai sajdtossigainak figyelembevétele sem. Ebbél a
szempontbdl nemcsak nagyon fontosak, hanem a
szakirodalomban egyediildlléak is Pirndt észre-
vételei. Ezek alapjan vildgosan kirajzolddik a ko-
vetkezG ellentmondds: a gorog egyfeldl el-
képesztG mennyiségli torténelmi, nyelvészeti,
filozofiai ismerettel tomkaodi teli miiveit, s ennek
alapjdn valdban az lehet a benyomdsunk, hogy
egyiltalin nem izgatja Gt, ,,sajt gondolatainak
emberkozelbe hozdsa”. Maisfeldl azonban —
néhdny miivében legalibbis — olyan eljarisokat
vehetiink észre, amelyek viligosan az olvas-
ményossd tételt szolgdljdk. Eppen e torekvéssel
magyardzhatd, hogy a kulcsfontossagi Catechesis
christiana nem felel meg egyetlen korabeli miifaj
elGirdsainak sem: nem egyszeriien kdté, de — mint
Pirndt megallapitotta — szétfesziti a klasszikus és
a reneszanszban feldjitott humanista dialdgus
kereteit is. Telitve van ugyanakkor olyan részle-
tekkel, amelyek nagyon is arrdél tanuskodnak,
hogy Palaeologus megprébdlta érzékletesen els-
adni, tehdt emberkozelbe hozni teoldgiai elképze-
léseit: a kolozsvari polgdrokat is szerephez juttatd
kornyezet, a novellisztikus betétek, Telephus
kalandregénybe ill torténete stb. De hasonldkat
mondhatunk a miifajilag még nehezebben defi-
nidlhaté Disputatio scholasticdrdl is, amelyet a
kézikonyvben Pirnat fantasztikus regénynek
nevezett.
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Nem édrt tehdt erGteljesen hangsilyoznunk azt
a Szczucki altal is észlelt tényt, hogy az egyed és
az egyhdz kozotti konfliktus Palaeologus eseté-
ben még nem jelentkezik olyan élesen, mint
Franckennél. Ennek konzekvencidi a dogmatika
sikjan is kimutathaték. Hadd emlitsem csupin
toleranciaelméletének dogmatikai elfogultsdgdt.
Univerzalisztikus koncepciéja ugyanis egyfeldl
paratlanul szellGs, a zsidéknak, a mohamed:inok-
nak és a keresztényeknek egyformdn helyet biz-
tosit, és szimol az dtlaghivdk ritudlis konzervati-
vizmusdval is. Masfel6l azonban a Disputatio
scholastica befejezését — ti. a veszteseknek meg
kell viltoztatniok nézeteiket — Szczucki joggal
értelmezi uigy, hogy Palaeologus szimdra a tole-
rancia csupdn dtmeneti megoldds. Hangsilyoz-
nam azonban, hogy ez a felekezeti szellem csak
akkor érthetd, ha figyelembe vessziik az erdélyi
unitarizmus, illetve annak radikdlis szdrnya
melletti elkotelezettségét. Ddvid és tdrsai ugyanis
mdr a hatvanas évek madsodik felében hasonléan
vélekedtek a valldsi tolerancidrol.

Az el8z6nél nem kisebb erudiciéval megirt
masodik rész az életrajz menetében elemzi
Christian Francken munkassagit. Ez is bdvel-
kedik 14j adatokban, Szczucki itt is ij dokumen-
tumokat mutat be. Ezek koziil tobb igen fontos-
rél még emlitést sem téve csupdn a magyar szem-
pontbdl taldn legizgalmasabbat emlitem meg. Azt
a levelet, amelyet Francken valamikor 1590 végén
— 1591 elején irt Claudio Aquaviva jezsuita rend-
fénoknek Gyulafehérvarrél. Ebbdl kideriil, hogy
a hires eretnek valamikor a nyolcvanas évek
mdsodik felében egy ideig Kisvardan tartézkodott
Szokoli Miklds vardban. (A lengyeltdl eltérGen a
magyar kiadds nem ko6z6l dokumentumokat,
Szczucki pedig a fGszovegben nem tér ki erre a
mozzanatra.) A hazai szakirodalomban madr
Horvith Ivin Balassi-konyve hangsilyozta e tény
fontossdgit. Eszrevételeit megtoldhatjuk egy
tovdbbi hipotézissel is. Szczucki azt dllitja, hogy
Francken zavaros magyarazata szerint egy magyar
piispok vitte Gt vissza 1589 elején Erdélybe, s az
ottani katolikusok segitségére szimitott. Az emli-
tett levélbGl azonban mdsra kovetkeztethetiink.
Francken azt mondja, hogy a palinodia utdn két
évig maradt a katolikusok kozott, egyet Lengyel-
orszigban, egyet Prdgdban toltott, ,unde
episcopus quidam Ungarus me abstractum
deduxit in Ungariam, ubi cum nec mihi nec aliis
prodesse apus catholicos viderem atque etiam
puderet reverti Pragam ad magnificos patronos,
quibus recte monentibus et meliora suadentibus
non oboediveram, malui rogatus Claudiopolitanae



interim scholae servire quam alibi otiosam vitam
traducere.” Ugy vélem, hogy az emlitett piispok
nem Erdélybe vitte magdval Franckent, hanem
Magyarorszagra s itt érték el az iskoldjukba lec-
tort keresd erdélyi antitrinitdriusok. A levél le-
hetdvé teszi, hogy kisvdrdai tartézkoddsdt erre az
idGszakra, tehat 1587 juliusa és 1589 februdra
kozé helyezziik, s bar nem tudjuk ki lehet az
»episcopus quidam Ungarus™, nem tartom kizart-
nak, hogy a felsG-magyarorszigi humanistik
kozott forgolddva jutott el Szokoli Mikldshoz
Kisvarddra.

Francken miveit tomor, dm igen drnyalt, s
korabeli eszmei dramlatok folényes ismeretérdl
taniskoddé elemzések mutatjdk be. Ezeket két
dtfogébb fejezet alapozza meg. Az egyik — A
krakkéi eretnekek az 1580-as években — ki-
maradt ugyan a magyar valtozatbdl, de koribban
kozolte a Filoldgiai Kozlony (1977. 384-393.).
A mdsik a szenthdromsdg dogma kritikdjanak
kiilénboz6 XVI. szdzadi tipusait mutatja be a
Praecipuarum enumeratio causarum elemzésének
bevezetGjeként. Természetesen kiilonos érdek-
13déssel olvassuk a hires eretnek életmiivében is
kiemelked$ jelentOségl Disputatio inter theo-
logum et philosophum de incertitudine religionis
Christianae cimi munkardl irottakat. A részletes
elemzést a felfedezG Keseri .Bdlintra hagyva is
fontos ¢észrevételeket taldlunk a mi alapkoncep-
cidjardl s arrdl, hogy Francken gondolatviliga a
reneszansz kori arisztotelizmusnak Pomponazzi-
féle viltozatdhoz kotSdik. Nem kevésbé izgal-
masak a mi keletkezési koriilményeivel, illetve a
szovegtorténettel  foglalkozé  megdllapitdsok.
Ezek nagyon j6él mutatjak, micsoda fejtorést okoz
a kutatoknak ez az antitrinitarius dogmatikat
messze meghaladd, az egyhdzak és az individuum
konfliktusdt sorozatos attérésekkel demonstrdlé
gondolkodd. Miive elsé viltozatidban Szczucki
még gy litta, az erdélyiek nyomtatdsban is meg-
jelentették a Disputatiét, hogy igy jdrassik le az
id6kozben katolizdlt szerzdt. Most eltekint ettdl
a magyardzattdl, s csupan kérdésként fogalmazza
meg, hogyan lehetséges a mi 1593-as kiaddsa. A
magyar kutaték mds nézeten vannak. A szoveg-
torténettel legalaposabban foglalkozé Keserl
Bilint teljesen kizdrtnak tartja, hogy a miivet ki is
nyomtattdk, am anndl nagyobb hangsillyal beszél
kéziratos terjesztésérdl, s a magyar nyelvi szom-
batos vitairodalom alapjan még a mi alapgondo-
latdt visszaadé magyar vdltozat meglétét sem
tartja kizdrtnak. Lehet, hogy tilzds magyar vilto-
zatra is gondolni, hiszen ugy tlinik, az emlitett
szombatos iratok inkdbb a Szczucki dltal nem

targyalt, s Pirndt Antal dltal djabban bemutatott
Argumenta XXII in sacram Mosis historiam cimi
Francken munkdval vitatkoznak. Az azonban
éppen Pirnat Arisztotelidnusok és antitrinitd-
riusok cikke ota vildgos, hogy a 90-es évek Er-
délyének humanista elit értelmisége a Disputatio
olvaséja volt.

Ezek a megadllapitdsok persze nem teszik kér-
désessé Szczucki koncepcidjdt, hiszen az emlitett
munkdk is hangsilyozzdk Francken és az anti-
trinitdrius egyhdzak konfliktusos viszonyit.
Keserii Bdlint egyenesen arrdl beszél, hogy a né-
metorszagi eretnek életitjan az antitrinitariusok
kozott kifejtett tevékenység csupdn epizodikus, a
koriilmények dltal rakényszeritett vargabeti volt.
Hangsilyozndm azonban, hogy mégiscsak volt te-
vékenységének olyan rétege, amelyet nagyon is
jol hasznositottak a — persze nem ortodox —
antitrinitdriusok. Nem csupdn arra gondolok,
hogy Toroczkai Mdté madr milyen korin meg-
szerzi és lemasolja Francken tobb miivét, de nem
is csak Epiktétosz Enchiridionjanak sajté ald ren-
dezésére, hanem fGleg arra, hogy a befolyasukat
Kolozsvarott is érvényesiteni tudd patrénusai
mégiscsak a kolozsvari unitdrius kollégiumban
biztositottak szamara hivatalt tobb izben is.

Nem kétséges, hogy a kitlinG lengyel tudds
miive tobb szempontbdl is Osztonzést adhat a
magyarorszagi antitrinitarizmus kutatdinak. E mi
utdn még inkdbb nyilvdnvaléva vilik, mennyire ¢
fontos a szazadfordulé és a XVII. szdzad elsd
évtizedei antitrinitarizmusdnak alapos tanul-
manyozasa. Ez a periddus igen kevéssé ismert, s
ugy tiinik, a szakirodalom nagyon leegyszer(i-
sitett képet alkotott réla. Birmennyire jogosnak
is tartjuk ugyanis azokat a sorokat, ahol Szczucki
konyve fGhGsei sziikségszerd bukdsardl beszél,
barmennyire meggy6zden dllitja is parhuzamba
Palaeologust és Franckent a késd reneszdnsz zak-
latott utdpista dlmodozdival, nem oddzhatd
el annak a folyamatnak a nyomonkdvetése,
melynek sordn az erdélyi antitrinitdriusok koziil
nem egycsapasra, hanem fokozatosan tiinik el e
megtlirt vagy felhaszndlt utitdrsak szellemi hagya-
téka. Ezt a tényt a hazai szakirodalomban féleg
Keserli Bilint disszerticiéja hangsiilyozta, de
fontos kiindulépontot jelentenek Esze Tamds
kutatdsai is. Ezek folytatdsdval lehetne meg-
alapozott véleményt formalni e radikélis gondol-
koddk utdéletérdl, s az eurdpai eszmetdrténetben
jatszott szerepiikrdl is. (Err6l udjabban rendkiviil
karakterisztikusan, s a magyar kutatdkat is top-
rengésre késztetGen formalt véleményt abban a
tanulmdnnyal felérd recenziéban, amelyet
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Massimo Firpo konyvérdl irt. Ldsd: Odrodzeniei
Reformacja w Polsce, T, XXIV, 1979, 161-171.)

Végezetlil néhdny megjegyzést a magyar fordi-
tasrol. A Paiaeologus-fejezetet lengyelbdt atiiltetd
Varsdnyi Istvin és a Francken-1észletet németbdl
magyarité Schulek Tibor egyarint eredményesen
birkézott meg a nem konnyfi feladattal. Szczucki
arnyaltsagra torekvd, ugyanakkor lendiiletes érte-
kez§ stilusdt nem volt kdnny{ visszaadni. Csupdn
néhdny esetben javasolnék mas megolddst: A
»Nehéz volna tagndnunk...” kezdetli mondat-
ban Krisztus szerepérél szdlva a kivetkezd kifeje-
zést talaljuk: még azét az Sroktdl fogva 1éve sza-
kadt ruhaju Krisztusét is. A helyes szdveg
chelyett: még az 61okléttdl megfosziott Krisz-
tusét is. A mondat tehdt helyesen a kovetkezs-
képpen hangzik: ,,Nehéz volna tagadnunk, hogy
ebben a mindent dtfogd irenikus vizidban alap-
vetd moédon dtértékelddnek azok a doktrindlis
elemek, amelyek az ,,ortodox” unitarizmus szd-
midra éppen a kereszténység lényegit atkottdk és
az eszmei sugallat alapvetd forrdsat Krisztus sze-
repét és funkcidjdt (még az 6rokléttdl megfosz-
tott Krisztusét is), valamint tanitisdnak erkolesi
tartalmat.” (82.1.) A kétszeres forditds ellenére
megbizhatd szovegben olvashatjuk a Francken fe-

RAKOCZI-TANULMANYOK

. Szerkesztette Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyl Agnes,

Akadémiai K., 1980. 779 1.

A fejedelem sziiletésének 300. évforduldja
koriili esztendGk nem szitkolkodtek jubileumi ki-
advinyokban. A Rdkdczi-tanulményok szerkesz-
t8i koncepcidja azonban talin mindegyikikon
tilmutat igényességével: az utébbi évek fel-
lendiild s az eddigieknél szervezettebbé vilé 1jj
kutatdsainak eredményei alapidn prdbdl lehetéleg
minél teliesebb képet adni a tdrsadalomtudo-
manyok killdnbdz8 dgaiban folyé munkdlatok
jelenlegi idllisirdl. E kotet-szervezd gondolat,
szerkesztdi program jegyében a szabadsdghare
egyetemes tbrténeti Osszefiiggéseitd] a tarsadalmi
fejlddés és az dllamszervezet kérdcsein dt egészen
a miivelédési helyzet és kulturdlis hagyomdny
vizsgdlataig valdban széles korkép kerekedik ki:
harminc fanulmdany és 6t, eddig ismeretlen doku-
mentumot feltdrd és értelmezd kozlés tematikai
gazdagsiga &s sokoldalisiga eredménveképpen.

A hatalmas anyagban vald koénnyebb tdjé-
kozodds — és a tartaimi Ssszetartozds kovetel-
ményei — végett a kidtet négy nagyobb szerkezeti

egységre kiilonill el: Allam és tdrsadalom — Kl
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jezetet is. Egy hiba azonban éppen ennek kovet-
keztében csuszott be. ,Egy azonban biztos;
Florenius kritikdja a pdpasdg, a szentek tisztelete
és a tisztitétiiz fol5tt, valamint az, ahogy védel-
mezte a sola fide és a sola scriptura alapelveit,
alapvet@en kiildnbézik a reformitori nézetektdl-"
olvassuk a 88. lapon, A német szévegben valéban
ez szerepel, a lengyel eredetiben azonban azt
olvashatjui, hogy Florenius kritikdja megegyezik
a reformatori nézetekkel. Az Enumeratio elem-
zése sordn emlitett négyes interpretacidt szellemi,
irodalmi, erkdlesi és anagogikus helyett helyesebb
betii szerinti, allegorikus, mordlis és anagogikus
formaban magyaritani (104.1.). Ugyanezen az -
oldaloh a vallds és filozGfia viszonya mellett
helyesebb értelem és kinyilatkoztatis — és nem
kijelentés — egyezésérdl beszélni. (lasd még
106. 1.). Néhdny sajtéhiba: A 45. lapon a tarsa-
dalompolitikai jelz6 mell8l elmaradt a nézetei, A
80. lapon artis causa titok helyett artis causa
tilos, a 86. lapon koncenzid helyett konverzic a
helyes. A 94, és 157. lapokon tévesen Paumgar-
ten afl Baumgarten helyett.

Balizs Mihdly

o . . Lt

politika — Miivelddés és hagyomdny — Dokumen-
tumok. 8 e nagyobb csoportokon belil is jél
tomorild kisebb témabokrok atkotnak szerves
egységet.

Hogy nem az évfordulés alkalom, hanem a -

valésdgos igény hozta létre ezt az egydltaldn nem
protokoll-kiadvinyt, arrdl a szerkesztdi koncep-
cidén til maguk a szerzk gydznek meg. S
nemcsak j eredményeik szimbavételével, hanem -
az eddigi kutatdsok hidnyossigainak, és a még
elvégzendd feladatoknak kijelolésével. Mi sem. .
igazolhatja jobban a kitet id8szerdségét, mint a
Rikdczival és szabadsdgharcdval szemben el-

kovetett évszdzados mulasztisok - gondoljunk

csak az Emlékiratok, de féleg a Vallomdsok mos-

toha sorsira - pdtldsdnak kévetelménye és fel- . .

2 2

adata. A legeltérGbb tematlkqu irdsok is ennek
megallapitisdval rimelnek egymadsra: , Rikoéczi és
4 jobbagysdg viszonya torténelmiink megoldatian
fejezete” (11.), ,a kutatds még nem foglalkozott
részletesen azzal a kérdéssel, hogy Rdkéezi és
Osszeesklivé tdrsai miként is képzelték el a sza-
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badsdgharc elinditdsdt és a hdbord folytatdsit”
(123.), ,,A rdc kérdéstdl mindeddig keveset irtak”
(141.), .,egyszéval a hadidp munkdjaval eddig
igen keveset foglalkoztak kutatdink” (169.). SGt:
,,A Rékdczi-kor kényvtdrat kitevd kutatdsi anya-
gdban eddig nem jelent meg Osszefiiggd tanul-
many és értékelés a szabadsdgharc egeszségiigye-
rél.” (183.), ,a Rikdcziszabadsidghare idé-
szakdnak pedagdgiatOrténete nines feldolgozva®™
(317.), ,Tanulmanyunkban olyan kérdéshez
nyulunk tehdt, amelyrdl eddig kevés szd esett”
(367.) — s még sorolhatnink a negativumokat
tartalmazod kijelentéseket.

E komoly kihivdsra vajon hogyan vilaszolnak
a tanulmdnyok szerzi?

Szerencsére erre sincs altalinos recept, joi-
lehet, modszertani rokonsag a munka természeté-
bl fakaddan megfigyelhetd az egyes miivek
kozdtt, A szerzk koziil szdmosan vannak, akik
tobb évtizede folyd kutatdsaikkal életmivilk
fontos és dllandd részévé tették a Rakdczi-témdt,
masok csak alkalmi kirdnduldst vallaltak e tere-
pen: érdekl&dési koritket egy-egy tanulmany ere-
jéig Gsszhangba hozvdn a kdtet célkitiizéseivel.

A Rikoczi-tanulmdnyok mintaszerii példdjit
mutatja a megkdzelitési modszerek és lehetdségek
sokféleségének. Taldlkozhatunk problémafelvetd
irassal {Tolnai Gdbor), s van, aki Gjonnan eld-
keriilt adatok bizonyitd erejével viligit meg el-
eddig ismeretlen mozzanatokat [Zygmunt Abra-
mowicz—Hopp Lajos), s akad, aki 4j szempontbél
faggatja a mdr ismert forrdsokat (Perjés Geza,
Heckenast Gusztdyv). Vannak, akik 1) levéitdri
anyag felhaszndldsival 1égebbi munkdjukat foly-
tatjdk tovibb. A kontinuitds az életmiiben egy-
ben eldrelépés, eimélyiilés a témdaban. (Trocsdnyi
Zsolt, R. Varkonyi Agnes, Kopeczi Béla). Olyan
szerzG miivét is olvashatjuk, aki mds témdjdt ele-
veniti fel és viszi tovabb, mint pl. Magyari Andrds
tette ~ R. Vdrkonyi Agnes mnagy jelent&ségii
1954 -es dolgozataval. Jacek Staszewski a korabeli
magyar—lengvel kapcsolatokat vizsgilva arra szol-
galtat példat, hogyan kell az j adatok segit-
ségével hatdlytalanitam egy idejétmilt térténész-
koncepcidt. Varga Imre, Jale Baysal és Voigt

Vibmos friss adatfeltirisaik, legliabb Kutatdsi
eredményeik Osszegezésére villalkoztak, mig

ezzel pdrhuzamosan, eleddig feltiratlan terepen
végzett, 0ttdrd munkdlatok tandi is lehetiink. De
olvashatunk  tudomdnytdrténeti  dttekintést
éppilgy (Voigr), mint genetikus és strukturalista
mielemzést (Péczely Liszlé), vagy szellemi kor
nyezetrajzot (Szdrényi Ldszlg). Mir a jovd
kutatéi modszereinek jelentkezését is tapasztal-

hatjuk N. Kiss Istvdn szdmitégépes adatfeldolgo-
zasiban.

E megkdzelitési sokarcusdg fokozza, felerdsiti
a tematikai b&ség amiigy sem csekély hatdsit; az
olvasénak demografiai, gazdasdgtirténeti, hadd-
szati célzati dolgozatok adatai kozdtt éppigy el
kell igazodni, mint politolégiai és diplomaciai
vonatkozasiak, iskola- és valldstdrténettel, iroda-
lom- és konyvtorténettel foglalkozdk, netdn kép-
zOmiivészeti tirgydak adatai k6zott. S mindez
nemcsak hazai szerz8kt&t szdrmazik, nem csupan
magyar anyag- és adatbazison alapszik. A kotet
jelentds hozadéka, hogy kilfoldi szerzdgdrddt is
mozgdsitott, hogy nemzetkdzi Kontextusba
helyezve vizsgilhassa a szabadsigharcot, autenti-
kus opuszokkal szélhasson annak nemzetkozi
jelentdségérdl. Kulfoldi recepcidjanak képét tébb
tanulmanybél rakhatjuk odssze: Rdkdcezi és Len-
gyelorszdg kapcsolata mellett szd esik az angol—
holiand diplomdciirdl, a havasalfoldi és moldvai
vezetSk Radkdezi irdnt tanusitott magatartdsardl,
Rdkoczi és a torok konyvnyomtatds viszonydrol,
Napvitdgra kertil Rikdczi és Kurakin beszélgetése
¢s levelezése, valamint az emigracié ij tordk ok-
manyai.

Az epy-két kivételtdl eltekintve dltaldban a
modern szakmai koévetelményeknek megfeleld,
magas szinvonalon megirt, nagy apparatust moz-
gatd tanulminyok ismertetése és értékelése e
helyiitt nem végezhetd el, s a recenzens ezért
elnézést kér a kotet szerzditdl. Ugy véli, hogy e
fenti jellemzdkkel biré tanulminyok kozil is ki-
emelkedik négy: novumokat, 0j kutatdsi ered-
ményeket is felvonultatd, ugyanakkor a vizsgdlt
kérdés végleges tisztizdsdt is maga elé tiizd, szin-
tetizald tdrekvése miatt, Ezért az aldbbiakban, a
recenzens korldtai miatt is, csak réluk lesz szé.

Feltétleniil e tanulminyok kézé tartozik, elsd-
ként a kotetben, R. Vdrkonyi Agnes munkija, aki
nem kisebb feladatra véllalkozott — sikerrel -,
minthogy a vetési pitens mddositott vdltozatai
alapjin az elméletben és a gyakorlatban egyardnt
littassa Rdkdczi és a jobbdgysdg viszenydt, ami
szerinte: ,,a Rikodczi-szabadsighare alapvetd kér-
dése, torténeimi jelentdségének kulcsa™. Tanul-
manyinak legfobb érdeme és jelentOsége, hogy a
jobbidgypolitika kérdését egyrészt hazai, és analdg
jelenségek segitségével killfdldi kontextusba, fej-
18dési folyamatba dgyazza, mdsrészt a kor poli-
tikai és gazdasdgi folyamatainak fiiggvényeként
elemzi. Csakis ¢ mddszerrel lehet a maga teljes-
ségében feltirni ezt a rendkiviil bonyolult, ellent-
mondasos, mert szdmtalan ellenérdeket magd-
ba foglald, és az aktudlis helyzetenek megfele-
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16en mindig mdsként iitkoztetd kérdéskom-
plexumot.

Az orvostorténész Takdts LdszIlé miive méltin
nevezhetd uttornek, mégsem csupdn e tulajdon-
siga miatt emlitendS. O sem szakitja ki kora
meghatdrozottsigai koziill a szabadsigharc id6-
szakat: ,,a kuruc sereg egészségiigyi elldtdsinak
vizsgdlata csak az akkori Magyarorszdg egészség-
iigyi és szocidlis helyzetének talajar6l indulhat
el.” S a hazai viszonyok ismeretén til elenged-
hetetlen a kor Eurdpdjat is feltérképezni e szem-
pontbdl. Redlis Gsszevetés, s arra épiilé kovetke-
zetes, a kor viszonyaival adekvit értékitélet csak
igy hozhatdé. Ezt a nagy tobbletmunkaval jiré
1épést igencsak érdemes volt megtenni. Altala valt
lithatévd, hogy a szabadsdgharc kdzponti egész-
ségiigyi vezetGségének koncepciondlis programja
révén, a sebesiiltelldtdsban, a kérhdzi dpolds és a
gyogyszerek biztositdsiban, a jarvinyokkal szem-
beni intézkedésekben felvették a versenyt a leg-
modernebb eurdpai dllamokkal. E tudatos egész-
ségiigyi intézkedés-rendszer Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban egyediildll6 volt, s gyakran még az osztrikok
ilyen irdnyd tevékenységének is elGtte jart. A
jelentds alapkutatdsokat is végzd Takdts Ldszlé e
tanulmanydval olyan fehér foltot szimolt fel vég-
érvényesen a Rdkoczi-szabadsigharc torténeté-
ben, mely til azon, hogy ismeretlen és feldolgo-
zatlan volt, rdaddsként negativ tudomanyos és mo-
rdlis értékitéletek garmaddjdt vonta maga utdn.

Ami az el6z6 két tanulminy értékes poziti-
vuma, az Kopeczi Bélanil (Rdkéczi kiilpolitikdja
és a szabadsigharc nemzetkozi jelentGsége) a té-
mabdl fakad6 természetszerii sajatossdg. Neki eo
ipso ,hosszi idStartamban” és kiilféldi kiterje-
désben kell vizsgdlnia vilasztott tdrgydt. S még
egy elengedhetetlen feltételt is szem elGtt tartott,
hogy a felvetette kérdésre a kor valds vdlaszdt
megkapja. Ezt maga Rdkdczi virta el azoktdl,
akik az § kiilpolitikdjit a tényleges viszonyok
szabta keretek kozott akarjdk analizdlni: , A szel-
lem és az emberi eldreldtds hany készitményét
taldlja majd az utdkor kiilf6ldi alkudozdsaimban
és milyen bizonytalanoknak és tul kiterjedteknek
taldlja majd mindezt, ha nem vizsgdlja figyelem-
mel a kor kériilményeit és mindazoknak a feje-
delmeknek és udvaroknak szellemét, amelyekkel
tdrgyalni kellett.” (Kiemelés t6lem. J. J.) Képeczi
nem kevesebbre villalkozott — kiegészitve eddigi
munkadssigit e téren —, mint e kivdnalomnak
eleget téve elemezze Radkdczi kiilpolitikdjdban a
torténeti realitds és illuzié kérdését. E tdvlatos
vizsgilat eredményeként a konkrét nemzetkozi
helyzet kedvezGtlensége mellett kitlinnek azok a
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redlis torekvések is, amelyekkel Rdkdcziek — és
més politikusok is — szdmot vetettek . Osszegezve
Kopeczi Béla édlldsfoglaldsit, elmondhatjuk, hogy
bar Rékdéczi szabadsigharca az ismert okok és
ellentmonddsok miatt torvényszeriien elbukott,
am politikai célkit{izéseinek redlis elemeit az id6k
tovibb éltették.

Galavics Géza irdsa (A Rikdczi-szabadsdgharc
és az egykoru képzdmiivészet) a teljességre torek-
vés igényével lep meg. Nem késziilt még olyan
képzOmiivészettorténeti dolgozat, mely e cél-
kit{izést ilyen fokon képes lett volna megvaldsita-
ni. A szertedgazé téma anyagdt Osszefoglalva: iz-
galmas névumokat is kézolve — pl. a zsibdi csata
dbrazoldsa — ugy mutatja be Rakdczi fejlett kép-
zOmiivészeti érzékét és nagy miiveltségét, egyben
propagandisztikus képz&miivészeti villalkozdsait,
hogy ugyanakkor legfontosabb miivészei — az
éremmetsz8 Daniel Warou és Mdnyoki Addm —
munkdinak datdldsit és érzékeny elemzését is el-
végzi. Kimutatva azt a hatalmas minGségbeli kii-
lonbséget, ami az 6 korszerii alkotdsaikat a kor
provincidlis darabjaitdl elvdlasztja. Emellett siker-
rel kisérli meg az emlékezetes kolozsviri jezsuita
diadalkapu teljes — vizudlis — rekonstrukcidjit és
értelmezését is.

Kiilon kell szélni a kényv Dokumentumok
fejezetének két, tanulmdnynak is beilld doku-
mentummagyardzatirdl és szovegkozlésérdl. Esze
Tamds — aki éppen Stven éve foglalkozik 6t ho-
nap, az 1703. jun. 16. és 1703. okt. 17. kozé esd
125 nap feldolgozdsdval — eddigi hatalmas kuruc-
érdekli munkdssdga folytatisaként ezittal is is-
meretlen iratcsomé alapjdn prébélja megrajzolni a
labanc tiszai védvonal felbomldsdnak folyamatat.
S az itt lezajlott csatdk datdldsiban a fejedelem
Emlékiratainak esetenként téves idGrendjét is ki-
igazitja, Mindezt azzal a nem mellékes szdndékkal
teszi — G, aki annyi kuruc katona portréjit retu-
sdlta —, hogy most a labanc szegedi parancsnok,
Globitz ezredes alakjit drnyalja-finomitsa. Vdre-
di-Sternberg Jdnos pedig a magyar—orosz diplo-
madciai kapcsolatok egyik fejezetét dolgozza fel
Ujonnan elSkeriilt forrdsok alapjdn, s munkdja
azzal a fontos tanulsiggal jir, hogy Rdkéczi
danckai napjaiban vildgosan ldtta, hogy a cdr
ekkor mdr nem -tartotta 6t politikai tényezd-
nek . .. (Rdkécezi diplomdciai beszélgetése és leve-
lezése Kurakin herceggel).

Kiilonos, de taldin nem véletlen jelenségre is
felhivja a figyelmet a Rdkdczi-tanulmdnyok. Arra
a sajndlatos tényre, hogy irodalomtérténetirdsunk
nem tud igazdn mit kezdeni a Rdkdczijelenség-
gel. (Ezt fogalmazza meg Tolnai Gdbor is, hang-



silyozvan: ,,Osszefoglalé tanulményok hidnydban
nem villalkozhatunk arra, hogy teljes dttekintd
értékelést adjunk Rakdéczi hazai irodalmi mii-
kodésér6l.”) Tolnai ugyan szembefordul a polgari
irodalomtorténetirds Rdkoczi-képével, de magardl
az irérél, a mi kvalitdsairél szélvin éltalinos
megallapitdsokndl nem sikeriil mélyebbre hatol-
nia. Sem a stilus, sem a technika vonatkozdsdban.
Gyenis Vilmos a Tolnai Gdbor dltal felvetett gon-
dolatot viszi tovabb, amikor Rédkéczi vallomadsait
a hazai emlékirat-hagyomdny folyamatdban pré-
bdlja elhelyezni. Mivel szinte egyetlen miirSl sem
tudjuk minden kétséget kizdréan bizonyitani,
hogy a fejedelem ismerte volna — szemben a
miifaj kiemelked§ kiilféldi darabjaival —, e tanul-
mény is az 4ltaldnos elméleti konstrukcié szintjén
marad. Véleményem szerint az Osszecsengések
inkdbb a miifaj természetébdl, parhuzamos fej-
16dési tendencidibdl, a cél és a kovetendd idedl
azonossdgdbodl fakadnak, semmint konkrét olvas-
méanyélménybdl.

A szerkesztOk nem torekedtek arra, hogy az
egymdssal tudatosan vagy alkalomszer{ien vitat-
kozé irdsok élét elvegyék (pl. Galavies Géza—
Rozsa Gyorgy), s természetesen egymast timoga-
té-erGsité alkotdsok is keriiltek a kétetbe (pl.
Tolnai Gdbor—Gyenis Vilmos; Wellmann Imre—
Benda Kdlmdn), Ilyenkor ismétlés vagy atfedés is
el6fordul — ez esetben mdr nem drtott volna
kozbeavatkozniuk, aminthogy nem a legszeren-
csésebb megoldds az sem, ha az ugyanazon témat
érint§ irdsok koziil az egyik mii szerzdje j, csak
iltala tudott, s elGszor taldn éppen itt publikélt
adatok ismeretében érvényes 1ij koncepcidval
szolgdl, a tobbiek pedig az adott pillanatban igy
mir elavult szakirodalmi 4llispontot ismételgetik.
Mivel nem kongresszusi elSaddsok kozlésérdl, s

JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHALY
Bp. 1982, Szépirodalmi K. 516 1.

Ha majd egy tudoménytorténeti dsszefoglalds-
ban valaki végigtekint a magyar irodalomtorténet
fejlédésén, az 1960-as, 1970-es esztendSk mii-
fajait, irdnyait kutatva, nyilvin megillapitja: az
iréi monogréfia, a teljes életrajzot és palyaképet
adé feldolgozds szinte hidnyzik a magyar kutaték
»miifajai” koéziil. A néhdny kivétel (Szabolcsi
Miklés Jézsef Attildja, Nagy Péter Szabé DezsGje
stb.) mellett elsSsorban népszerfisitd kismonogra-
fidk jelzik — inkdbb a kozOnségigényt, mint a
kutatdi véllalkozékedvet. S még az olyanfajta

nem két azonos érvényti, de eltérd véleményrdl
van szd, az efféle ellentmondésokat a szerkesztSk
kikiiszobolhették volna.

A kotet érdemei kozott tartandé szdmon az
is, hogy a tullelkesiiltségnek a Rdkdczi-szabad-
sagharccal kapcsolatban oly gyakori, patetikus
felhangjai csak elvétve talilhaték a tanulményok-
ban, gy tlinik fel, e téren sikeriilt konszenzust
teremteni, s a tudomdnyossdg hangja elnyomja
végre az érzelmi felhangokat.

A Rdkdczi-tanulmdnyok iréi — a historiogra-
fustdl az irodalom- és mivészettorténészen dt a
had-, gazdasig- és orvostorténészig — és szerkesz-
t6i elérték céljukat: a valdsig tényeire Ossz-
pontositva, azok tiszteletében sikeriilt megkoze-
liteni a ,negyedik Rdkdczi”, azaz a teljes sze-
mélyiség rendkiviil Ssszetett képét. S e komplex
személyiség-kép koré odarajzoltdk azt a tdrsadal-
mi-politikai-gazdasdgi-kulturalis-egészségiigyi kor-
nyezetet is, amelynek feltdrdsa a kotet legjelen-
tésebb eredménye, a korszak kutatisdnak egyik
leBfontosabb eldrelépése. A szerzék tovébb
oszlattdk a romantikus torténelemszemilélet még
meglevd foszlinyait, s példdt adtak a tudomdny-
szakok egyiittmiikodésében megjelend objektiv
tudomadnyossig redlis lehetGségeirdl.

A Rikéczi-tanulmdnyok kollektiv villalkozdsa
Osszegezés. A hdrom évtizeddel ezelStt kezd8d6
kutatdsi szakasz eredményeinek osszefoglaldsa. S
ha nem jutott is a kutatds minden kérdésben
nyugvépontra, maguk a szerzdk és a szerkesztSk
jelolik ki irdsaikban a jovobeli munka lehetséges
irdnyait és feladatait.

Igy a tovabblépés elsS dllomdsa is a Rdkdezi-
tanulmdnyok.

Jankovics Jozsef

koltSi padlyakép mint Horvith Jinos Petdfije is
,Jhidnycikknek” mindsiil. Sem az Arcok és vallo-
misok véltakozé szinvonall darabjai, sem a szin-
tén ritka korszakmonogrifidk nem pétoljdk a
kordbban szintén véltakozé szinvonald iréi nagy-
monografidkat. Mdr csak ezért is oly drvendetes,
hogy — bér posztumusz munkaként — villalta a
Szépirodalmi Kényvkiadé Julow Viktor Fazekas-
konyvének kiaddsit. A kiadé és a szerz$ sze-
rényen mdsodik kiaddsként tiinteti f6l a konyvet,
jéllehet nem pusztin az 1955-6s Julow-mi djra-
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dolgozdsirél van sz, hanem egy lényegében j
konyvrdl, régi alapokon emelt 1j épiiletr6l. Rend-
kiviil tanulsdgos, ahogy Julow felkésziilt erre a
konyvre. A kandiddtusi értekezés jelentette a
kutatds elsd, osszegzd jellegli, allomdsét, s az erre
valé torekedés egybeesett — ritka szerencsés
médon — a kritikai kiadds egy kotetének sajté ald
rendezésével. A kovetkez$ lépés az elfogadott
disszertacié sajté ald rendezése. Ami ezutdn jott:
részlettanulményok sorozata. Olyan sorozat,
amelyben verselemzés, adatfeltdrds, folkloriszti-
kai-tdrgytorténeti  vizsgdlédds, kornyezetrajz,
stilustorténeti elemzés egyként szerepelt. A koz-
zétett tanulmdnyok, tanulmanykdtetek a hazai és
kiilf6ldi szakirodalom impozins ismeretérdl drul-
kodnak, és soha be nem fejezhetd alapkutatdsrdl.
Julow Viktor azonban nemcsak sajit kutatdsi
eredményeit hasznositotta, hanem tanitvinyaiéit,
birdléiéit, vitapartnereiéit is, s felhaszndlta egy
nagyon vitathaté, 4m mindenkcppen figyelmet
keltd modszer tanulsigait: az irdsszakértd véle-
ményét (Fazekas jellem- és személyiségtajnih’z).
Tiszteletre mélté Julow Viktor magatartdsa: nem
azért szdlaltatja meg vitapartnereit, recenzenseit,
hogy diadalmasan cifolhassa nézeteiket. Eppen
ellenkezGleg, gy fogja fol a vele ellentétes dllds-
pontot, mint amely egy vers, egy életszakasz mds
tipusi szemléletét jelenti, mds ,,megkozelitést”.
Az Osszes lehetséges dllispont, értelmezés felsora-
koztatdsa utdn alakitja ki a maga felfogdsit,
mindegyik értelmezést a mérlegre téve, a sajat
kordbbi értelmezését is. S amennyire értékelendd
az a tiszteletteljes vita, az a minden — akdr az
dvével ellentétes — dlldspontot megértd felfogis,
amely Julow Viktor eladdsdt jellemzi, olyany-
nyira ébreszt némi kétséget e mddszer ered-
ményességét illetSleg pl. az, hogy a Mint mikor a
nap c. Fazekasversrdl szdlva, 8 (nyolc!) lapon
keresztiil idézi Gorombei Andrdsnak, egyébként
igen j6 elemzését. Ebben az esetben a szabadabb
interpretcié taldn célszerlibbnek mutatkozott
volna.

Ami Julow Viktor monografidjanak feltét-
leniil érdeme: a teljességre torekvés. Nincs Faze-
kas életének, kozvetlen és tdgabb kornyezetének,
témdinak, a verseirdl eddig irtaknak olyan adata,
amely valamilyen formdban ne keriilt volna be
ebbe a konyvbe. Mintaszer(i, ahogy életrajzot,
koltSi fejlédést, hatdsokat és inspirdcidkat Gssze-
fiiggéseiben lit(tat); ahogy — ha sziikséges — fel-
tirja a versek kozvetlen ihletd tényezdit, a vers-
hez vezetS dletrajzi, torténelmi, vildgtdrténelmi
vagy szorosabb crtelemben vett irodalmi mozza-
natokat. Olykor versbdl, Lidas Matyibél magya-

556

riz lelkidllapotot, biogrifist. Példdt szolgdltat
arra, hogyan lehet dbrdzolni életrajz és koltdi
pilyakép Osszefiiggéseit, Osszefonddottsdgdt, és
arra is, hogyan szolgdlhatja egyik a mdsikat. S ha
Julow Viktor végkovetkeztetésével (ti. Fazekas
,5zelét” aratta volna 1848 ,,vihara”) nem min-
denben értiink is egyet, s nem litunk a Lidas
Matyiban ,el6futdrt” .Arany és Erdélyi Jénos
,népnemzeti klasszicizmusd”-hoz, a pdlyakép
egészét meggydzdnek, hitelesnek érezziik. Hadd
emeljiink ki néhdny mozzanatot Julow Viktor
taldlé megfigyeléseibll-elemzéseibdl. Igen jo,
amit Fazekas ,,mesesz6v3i gondossigd”-rél ir a
szerzG: ti. a visszaverésre vald felkésziilések idG-
problémadirdl; teljesen hiteles a Fiivészkonyv
Osszedllitdsi menetének rekonstrukcidja, nyelvi
magyarazata, a Fiivészkonyv és Linné ,,rendszeré-
nek” egybevetése. Finom megallapitds az aldbbi:
»Valéjdban kiszoritottak sok, a régibb magyar
fiivészkonyvekben szerepld régi és népi novény-
nevet. E tekintetben felvildigosodott vildgnézetiik
— és elfogultsiguk — iitk6zott Ossze bennilk né-
piessegiikkel, s az el6bbi keriilt feliil.” A Nyari
esti dal elemzését egészében kellene ideirnunk,
hogy érzékeltessiik, Julow Viktor beleérzé képes-
ségét, nemes veretli értekezd prézdjit. Az én kis
kertem c. vers bemutatdsdra szolgil ez a mondat:
»a leirds, tdrgyiassigdbél mit sem vesztve, az
antropomorfizdlé-megszemélyesitd fantdzia segit-
ségére alig-alig tdmaszkodva, a szemlélet finom
drnyalatossdga révén helyenként hangulatsugalld-
va is vélik, kiilonosen a zivatar leirdsdban.” Nem
szépeleg Julow Viktor, nem keresi a vilasztékos-
nak haté fordulatokat, nem akar a koltdvel ver-
senyre kelni a megfogalmazdsban: egyszerlien
pontos akar lenni. Adatban, fogalomhaszndlat-
ban, fogalmazisban.

S ezzel kapcsolatosan vetddik fel benniink a
kétség: vajon segit-e a tdjékozdddsban, vajon a
szemléletességet szolgdlja-e, ha ilyen jelzdk mind-
sitik a koltSi stilust, mint barokk-dedkos klasszi-
cizmus (185.), barokkos klasszicista (195.), roko-
ké-szentimentdlis (195.)? A magunk fogalom-
haszndlata szerint pl. a barokk és a klasszicizmus
inkdbb ellentétpirok, mint egymds kiegészitGi,
mint ahogy — ugy érezzilk — a rokokd is, a
szentimentdlis is (ha stilustorténeti fogalom)
viszonylag j6l koriilirhaté, de messze nem egy-
nemii, messze nem egyazon tartalmi fogalom. S
aligha hissziik, hogy a stilusirdnyzatok egymds
mellett élését valésan dokumentdlni lehetne
egyetlen vers bemutatdsakor. A stilusirdnyzatok
egymistol elvilé koltdi magatartdsok, koltészet-
felfogdsok leirdsdval, tendencidk nyomon koveté-



sével szemléltethetSk. A stilustorténeti megkoze-
lités szdmos buktatdja koziil az egyik éppen az,
hogy ,,melléknevesiil” és ezdltal elmosddott jelen-
téslivé (igy nem elég markanssd) valik az eredeti-
leg pontos jelentés. A ,barokkos” adott esetben
kevesebb is, tobb is mint a ,,barokk”. Kevesebb,
mert nem rendelkezik a barokk valamennyi (vagy
legaldbbis: szimos) jellemzGjével, de tbb is, mert
olyan vondsokkal is bir, amelyekkel a barokk
feltehetSleg nem. A szentimentilis jelzOnek
akkor van létjogosultsiga, ha érzelmest vagy ér-
zelgdst értiink rajta, egyébként inkdbb megtévesz-
t6, pontatlan megjelolés, mint eligazitd. Ugyanez
a helyzet a ,sromantika”, ,romantikus” kate-
goridval. Helyénvalénak érezzilk, ha dltaliban
regényest, rejtelmest, titokzatost, ,romantos”-t
akarunk mondani, de nagyon szellemesnek, am
nem egészen pontosnak érezziik olyan esetben,
mint Kisfaludy Sandor ,,csobancos-tatikas kozép-
kor-romantikdjianak szinei” (182.). Kisfaludy
Sandort semmiképpen sem sorolndnk be a roman-
tika szerz8i kozé, még akkor sem, ha kozépkori
(?) romokrdl zengedez, még akkor sem, ha a
,,magyar el6id6k ’-bdl veszi témdjat. Egy korstilus
vagy stilusirdny pusztdn a témavilasztdssal vagy
akdr egy-két, mds korstilusra is jellemzS vondssal
nem irhaté koriil, ismételjiikk, koltészetfelfogds-
rél, kolt6i magatartdsrol, ,,poétikardl” van szd,
nem pedig néhdny, stiluseszkozokben kimeriild
jellegzetességrol.

Ebbdl azt szirtiik le magunknak, hogy Julow
Viktor monogrifidja ott meggy0z6, ott példa-
mutatéan pontos, ahol miivek elemzését olvashat-
juk, ahol egy (az) ir6 kiilsé és ,,belsG™ életrajzdt
nyomozza, és ott vitatkozndnk allispontjaval,
ahol kitekint a kor uralkodé vagy egyiltaliban
létez$ stilusaira. Nem ott, ahol Osszegez, hanem
ahol egybeveti Fazekast mds szerzGkkel. A maga
nemében kitlinG e Fazekas-monogrifidban egy
Kosztoldnyi-vers elemzése (138.), de egybevetése
Fazekas hasonlénak vélt kolteményével talin
kevéssé meggy6z6. A ,szenvedelmes kertész”, a
XVIII. szdzad természetértelmezésén, ,,fizikoteo-
16gidjan” felnstt Fazekas természetszemlélete —
ugy véljilk — kevéssé eldzménye az ,,urbdnus”,
valéban a tiind benyomdsokat rogzitS, a ter-
mészetet egy Uvegtdlon elhelyezett gyilimdl-
csokon at érzékeltetd Kosztoldnyival. Mint ahogy
szintén szellemesnek, s6t, koltSinek tartjuk az
ideidézett fest6k képeinek, festésmddjinak le-
irdsit, azaz Watteau és Padl Ldszl6 alapjdban
kiilonbdzd természetlitisinak egy gondolatkdrbe
vondsét. ,,A rokoké nagyjai (...) a legkordbbi
preimpresszionistdk is” — dllitjia a szerz6. Ha

,hasonlat”-rél van szo, ,,segédfogalmakrél” vagy
pusztin ,,munkahipotézisr6l” — talin elfogadnim
ezt a véleményt. De majdnem végkovetkeztetés-
ben, Fazekas mddszerének érzékeltetésekor
aligha érezhetjilk taldlonak ezt a megallapitdst.
Emellett van az ilyen kitételeknek még egy buk-
tatdja. Most nem arrdl szélndnk, hogy kissé logi-
kdtlannak tartjuk a ,legkordbbi preimpresszio-
nista” kifejezést. Ad absurdum vive:a preimpresz-
szionizmus ezek szerint mdsfél szdzadot,
Watteau-tél Courbet-n dt egészen Monet-ig,
Manet-ig ér, dtfogé irdnyzat, amelynek ,,alkor-
szakai” vannak, egy ,legkorabbi”, egy ,korai”,
stb. Nyilvdn a szerzd sem igy gondolja. Azt akarja
feltehetdleg mondani, hogy bizonyos, az impresz-
szionizmusban teljesen kifejldé vondsok mér
kordn, a rokokdban is megfigyelhetdk. De ettdl
még nem lesz a rokoké az impresszionizmus ,,el6-
képe”, nem tarthatjuk a rokoké néhdny jelleg-
zetességét abbol a célbél megalkotottnak, hogy
majdan egyszer az impresszionizmus — magasabb
szinten — megismételje, kiteljesitse. Elképzelhetd,
hogy Kosztoldnyi olvasta, ismerte, tanulményoz-
ta Fazekast, de ez a feltételezés sem indokolja az
Osszevetést, a litdism6d hasonlésdginak tétele-
zését.

Félreértés ne essék, Julow Viktor llaspontjat
tiszteletben tartva, az ilyesfajta aspektus létjogo-
sultsigiban nem kételkedve, kisérlem meg a
magam aspektusdnak szembesitését a Julowéval, s
a magamé célszerliségét indokolni. Valdsziniileg
az esetek tObbségében egy szerencsésebb jelzd
vagy egy még inkdbb egyértelml fordulat el-
oszlatnd kétségeinket, talin az egyre elmosé-
dottabbd és bizonytalanabbd vilo ,,barokkos”,
szentimentadlis stb. megjeldlések helyett a ming-
sitések pregndns koriilirdsa eredményesebbnek
bizonyulhatott volna.

A masik kérdés, amelyben mds aspektusbdl
szemlélem a jelenségeket, az Un. drkddiai per,
egyiltaliban: Kazinczy problémdja, Eloljaréban:
nem osztom Kosiry Domokos nézetét, hogy ti.
Kazinczy a feudalis nacionalizmus jellegzetes kép-
viselGje lenne, jéllehet tudom, hogy a feudaliz-
mus korszersitésének, a féldesur—jobbdgy vi-
szonynak, a modernizilisnak kérdésében pl. Ber-
zeviczy Gergely ,,messzebb” jutott Kazinczyndl; s
azt is tudom, hogy 1790-ben (pl. a Hamlet-el6-
széban vagy leveleiben), majd késGbb, a provo-
kativ célzatbdl meghirdetett tiibingai pdlydzatra
kiildott dolgozatdban nacionalista gondolatok is
taldlhatok. Azt hiszem, erds leegyszerisités az,
hogyha Kazinczy ,,nemesi-feuddlis-arisztokratikus
mentalitds”-4ré] irunk (a minden mds helyen
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szépen, megragaddan fogalmazé Jolow Viktor itt
ismétlésekbe bocsitkozik, hiszen miért tébb a
nemesi vagy a feudalis a masikndl, s miért kell ezt
,arisztokratikussal” tetéznie. Egyébként: ha a
nemesi =k6znemesi — véljilk —, akkor miért arisz-
tokratikus is? ). A debreceniek ,,polgéri-plebejus-
demokratikus” Ontudata talin Fazekasra ér-
vényes mindsités (viszont nem tudom, hogyan
értsiik akkor az irdsszakértd Julow Viktor dltal
elfogadni sugallt elemzését: Fazekas verte bé-
reseit!), esetleg Csokonai rousseau-ista verseire is,
semmiképpen sem alkalmi verseire, de Debrecen
egészére, illetve a pontosan meg nem nevezett
debreceniekre nem érzem teljesen taldlénak ezt a
mindsitést. Ha Julow Viktor — elsGsorban Faze-
kas védelmében — ,,mélyebb gydkeril” eurdpai
magyarsigot dllit szembe Kazinczyval, ezt aligha
indokolja az, hogy Kazinczy nem litszott tor&dni
a nemzeti sajdtossigokkal, ,hovatovibb azok
nehézkes, de erdteljes zsiros-bajszos, sGt népi
vondsai is gytloletessé vdltak elgtte”. (332.) A
328. lapon Julow Viktor a debreceni szellem (az
6 kifejezése) egyik legnegativabb vondsinak véli a
,soviniszta gdgre valé hajlam”-ot. Zavarban
vagyunk: a soviniszta gégre valé hajlamot aligha
lehet Kazinczy jellemvonasdul felréni. S az sem
egészen igaz, hogy ne értékelt volna népi vona-
sokat. Mdr tobbszor leirtuk, itt csak utalhatunk
arra: a népdalt, a népnyelvet becsiilte Kazinczy,
Csokonai népdalait is, Pdléczi Horvathéit is. Csak
éppen a megfeleld helyen. A népnyelvnek helye
van — ugy hirdette Kazinczy — pl. a Moliére-
forditisban, Csokonai népdalai szépek, de nem
6dék, tehdt nem a fentebb stilt képviseld kolte-
mények, és igy tovdbb. Tovdbbd: nehéz lenne
tagadnunk Kazinczy izlésének némi egyoldali-
sagit. SOt; személyes sértGdottségét paldstolja
olykor gy, hogy a mi tendencidjdn, szerkezetén
vagy stilusadn lelt kifogdsolni val6t. Lényegében ez
tortént a Ludas Matyival. Bér azt is el kell ismer-
niink, hogy Kazinczy Pethe Ferencének hitte a
Lidas Matyit, és szinte tgy fogta f6l, mint ellene
irott szatirdt. Alapos félreolvasdsra vall, de az
drkddiai per utdn, a nyelvijitdsi harcok kozepette
valamit megmagyardz Kazinczy téves értékelésé-
bél. Legaldbbis annak gyarlé ,emberi” hdtterét.
Persze, nem az esztétikai jellegl itélet mellé-
fogdsdt. Mindenesetre tény az, hogy a Kazinczy-
nal taldlhaté jelz6k, mint ,,paraszt”, , vadparaszt”
kordntsem a nemesi gég megnyilvdnuldsai, volt
ennek masik jelentése is: pl. ’kozdnséges’,
’mindennapi’, vagy: ’tudatlan’, ’tanulatlan’, vagy:
’durva, faragatlan ember’ (VO.: A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétira III. 102.). Mélyen
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elgondolkodtaté, hogy a mai kéznyelvben miért
maradt meg a ’paraszt’ szénak ilyen jelentése is,
de tucdomadsul kell venniink, hogy ilyen jelentése
Kazinczy kordban is volt, és a szovegosszefiiggé-
sekbdl az tetszik ki, hogy Kazinczy ilyen értelem-
ben hasznélta.

Szdndékosan ,éleztiik ki” ennyire ezt a kér-
dést. Mert — meggydz6désiink szerint — sem
Kazinczy, sem Fazekas ,,fel61” nem értékelhetd
helyesen. Anndl inkdbb kritikatorténeti szem-
pontbél. S ez még nem tortént meg. Julow
Viktor eleginsan és lovagiasan viv Debrecen és
Fazekas érdekében, s ez mindenképpen méltiny-
landé. Fontos adatokat szolgdltat egy még ennél
is targyilagosabb értékeléshez. Mert Julow Viktor
— értheté okbdl — nem egészen tdrgyilagos.
Rokonszenvesen elfogult Fazekassal, akinek kuta-
tdsival egy egész életen keresztiil foglalkozott,
AKkit nagyon alaposan ismert; akinek hétkdznap-
jaiba is bepillantott. Anndl kevesebbet pillantott
Kazinczy hétkdznapjaiba. S ezért — mentalitds-
torténeti szempontbdl — nincs igaza Kazinczy
indulatainak, dllispontjanak értelmezésében.
(Egész pontosan fogalmazva: azt hiszem, nincs
igaza.)

Ezzel filgg Ossze, hogy II. Jozsefr6l Julow
Viktor véleménye még igaztalanabbnak tetszik.
Elismeri felviligosodott voltdt (a magunk részérdl
mérsékeltebben hangstilyozndk ezt a jozsefi fel-
viligosodast), viszont figyelmeztet a ,csdszar
mélyebb, germanizalé szindékai”-ra (36.), masutt
a ,nem osztrdk tartomdnyok minél teljesebb
gyarmati fiiggésbe dontése és elnémetesitése”
szindékat tulajdonitja I1. Jézsefnek (58.). Tény,
hogy II. J6zsefnek nem volt érzéke az egyes nem-
zetek torténeti jogai-léte irdnt, az is igaz, hogy
egységes monarchidban gondolkodott. Doktrinér-
nek is nevezhetjiik. De . . . hiba lenne feledniink,
hogy joléti dllamban (is) gondolkodott, refor-
mokat vezetett be, korlitozni akarta a nemesi
eljogok egy részét. Nem hiszem, hogy célszerii
lenne szembedllitani felviligosodast a hazafisiggal
(ez sem olyan egyértelmii fogalom, mint elsd
pillanatra hinndk), s a frontok egyébként sem a
nyelvrendelet behozatalakor viltak szét. A bir-
tokfelmérések terve, a hdzak megszamoldsa stb.
sokkal nagyobb vihart véltott ki.

Tovabbvitdzva: a ,,népnyelvet gusztussal izlel-
geté nemesi—patriarchdlis népiesség 1ittorsi”
kozott emlegeti Julow Viktor egy mondaton
beliil ,,baré” Orczy Ldorincet, Dugonics Andrast
és ,.grof Gvaddnyi Jozsef”-et (54.). Dugonics és a
népnyelv kapcsolata szdmomra vildgos. Orczy
Lérinc és a népnyelv kapcsolata kevésbé. Biré



Ferenc kutatdsai médositottdk a kozkeletii (s el6-
szor Arany Janos altal kialakitott) Orczy-képet.
Ezt szem elOtt tartva, valdsziniileg médosithatd
Orczyra vonatkozdlag a nemesi-patriarchdlis né-
piesség mindsités. Nem tudom, hogy van< egydl-
taldban valami, ami Orczyt és Gvadanyit ilyen ér-
telemben egy mondatba hoznd. A bugaci csdrda-
nak tiszteletére irott vers vetiil rd nyilvin az
Orczy-portréra. Hogy ezt teljes joggal a népiesség
korébe tartozonak nevezhetjiike, ebben nem
vagyok egészen bizonyos. Ugyancsak mds jellegii-
nek érzem Dugonics kdzmonddsos népiességét és
Gvadanyi tipusteremtd mivészetét. Ami pedig
végképpen kétséget ébreszt bennem, hogy e ha-
rom alkoté ,,uttordje” volna, a most ne feszeges-
siik, milyen jellegli, népiességnek. Nem egészen
vildgos szamomra, kiknek az uttordi.

S most mar csak nagyon roviden. Gondosabb
kiad6i szerkesztéssel néhdny, a lényeget igazan
nem érintd, elirdst meg lehetett volna sziintetni.
Blumauer nem a parddidjat, hanem travesztidjat
adta az Aeneisnek (45,116.). A 219. lapon idé-
zett A tavaszhoz c. koltemény nem alkaioszi,
hanem aszklépiadészi stréfakbél 4ll, az Aurdrat
Auroraként kellett volna irni.

A recenzidkban ilyenkor szokdsos fordulat
helyett, itt ne Osszegezziik e konyvrSl gondola-

tainkat. Ehelyett szomoru kotelességként dllapit-
juk meg: a Fazekas-monogrifia egy nagyivii
tuddsi palya utols6, kiemelkedGen szép teljesit-
ménye. Julow Viktor szenvedélyesen vitdzott,
kereste az Uj utakat (emlékezetes, milyen meg-
hokkenés fogadta a valdszinliségszamitds igény be-
vételét egy lehetséges Balassi-rejtély megolddsi
kisérleteképpen), batran kisérletezett. Igényelte a
birdlatot, megfogadta a kritikdit, mert a tudo-
manyos életet és az egyetemi életet csak az
Gszinte birdlat légkdrében tudta elképzelni. E
recenzié szerzdjének is emlékezetesek éles, nem a
le-, hanem a meggy&zés szandékaval vivott vitdik.
Fdjdalmasan olvastam a monogrifidban e vita
irasbeli dokumentumaib6l is néhiny részletet.
Villalt feladatomat gy fogtam fol, mint e vita
folytatdsit. Tudva, hogy mondataimra mar nem
érkezik vdlasz Debrecenbdl. S ha igen, az mdr
nem Julow Viktoré lesz, hanem tanitvinyaié.
Hissziik, hogy Fazekasrél ezentil mar csak e
monogrdfia alapjin lehet tovdbbkutatni, s a
magyar felviligosodds irodalmadrdl is csak tgy
tudunk érdemlegeset mondani — ha akdr vitdzé
szandékkal — Julow Viktor konyvét, miveit
tanulmdnyozzuk.

Fried Istvdn

ERDELY1 JANOS: FILOZOFIAI ES ESZTETIKAl l'RASOK
Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszl6. Bp. 1981.

Akadémiai K. 1118 1.

,Nem volt mds célom, miéta irévd lettem,
mint, ha isten engedi, legaldbb egy vonallal tenni
mélyebbé a hazai gondolkodast.” Erdélyi Janos A
hazai bélcsészet jelene cimi konyvében (1857)
irta le ezt a mondatot, s mivei kritikai Ossz-
kiaddsdnak els6 kotete a tanubizonysdg: céljat
elérte. Pedig folyvdst érezte, hogy erls kozeg-
ellendlldssal kell megkiizdenie. ,,Ndlunk az eszté-
tika mindeddig nagy parlagsig”, irta mar 1847-
ben; a bolcsészet ,,konnyiinek és kedvesnek soha
nem taldltatott (...) kozottiink”, vélekedett
1859-ben; ,,nemzetiink valamint a vallds terén,
gy a bdlcsészeti mezdn sem igen litszik elGszere-
tettel, mintegy teremtS képességgel forgédni”,
erdsitette meg két évvel késébb (592., 179.,
135.). Fdjdalommal konstatdlta a magyar filo-
z6fiai kultira viszonylagos fejletlenségét 1865-t61
1867-ig folytatdsokban kozolt nagy forrdsfeltird
miive, A béolcsészet Magyarorszdgon is. A filozé-
fidnak Magyarorszagon ,,nincs (. ..) szirmazatos,
izrl-izre kimutathaté folytonossdga”, a kiilfoldi
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rendszerek vgyszélvin csak vendégként fordultak
meg itt, s gyorsabban adtak egymdsnak a kilin-
cset, hogysem mély és szerves ismeretet hagyhat-
tak volna hdtra (258.). ,,A kozépkor hidnya”
(221.) a magyar bolcsészeti kultiira lemaraddsi-
nak miiltba nyulé okaként szerepel itt: az eurépai
kozépkorba szerinte ,,csak torténetesen tartoz-
tunk, foligmeddig illettiink” (222.); ez a ,,papi
sanyargds vagy erkolcsi toprengés nélkiil”
konnyen meglevé nemzet, mely nemigen bajlédik
a , keriilgetd elmélGdéssel”, egész szokésrendjével
»idegenszerl lehete a kor tudalma elStt” (200.,
vo. 222.). A magyar gondolkoddsméd kezdettdl
fogva kozigazgatasi és ,,erkolcspolitikai” jellegii, a
természet tanulmdnyozdsa és a ,hit tdrgyainak
vizsgdldsa” (201.) éppugy nem volt belsd igény,
mint a bolcsészet miivelése. Ez az orszdg ,,a bdl-
csészettel vajmi kevés érintkezésben tartd a hit-
Ujitdst” (226.), a protestantizmusnak ,,szembe-
ting filozofiai haladdst™ inkdbb az igyekezet,
mint az eredmény dolgdban lehet tulajdonitani
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(245.). A hazai bolcsészet jelene arrdl tudésit,
hogy a XIX. szdzad derekdn a bolcsészet fejlodé-
sének megintcsak kedvezGtlen koriilményekkel
kellett tusakodnia: egyrészt az \j eurdpai torek-
véssel, mely megkisérelte ,,a vilig tudomanyos-
sagat (...) majdnem kizdrdlag a valdrd (redl) is-
méretekre szoritani” s a bdlcselet ,,nem életre-
valé” szobatudomdnyidt mell6zni, mdsrészt a
,j6zan ész” hazai bolcsészeivel, akiknek tana
Magyarorszdgon kiilonosen karos a filozéfidra,
hiszen e ,kiilsGségek felfogdsira™ oly készséggel
megaldott népet, mely nyolc évszazada ,,mindig
csak distingvél (.. .) erdvel is neki kellene verni a
gondolkoddsnak, mint nydjat az \sztaténak, hogy
(...) spekuliljon is.” (43.) A lemaraddsnak
Erdélyi mindig torténeti magyarazatit igyekezett
adni, s még ahol latszélag kozel keriilt is a nem-
zetkarakteroldgia érvelésmédjihoz, ott sem jutott
bénité kovetkeztetésre: sosem eleve statikusan
adott nemzeti tulajdonsigokrél, hanem heroikus
kivételeket is megtiird, koriilményektdSl formalt,
megviltoztathaté és megviltoztatandé jellegrdl
beszélt. Neki magdnak is ezekkel a miltbdl 6rok-
16tt és jelenben megtetézett ballasztokkal silyos-
bitva kellett elSre vinnie a magyar filozéfia, eszté-
tika és elméleti igényu irodalomkritika tigyét.
Munkdinak eddig egyetlen kotete sem oszlathatta
el ennyire a kételyt villalkozisa sikerét illetGen,
mint a Fontes-sorozat most megjelent gydjte-
ménye. Lukdcs Gyorgy 1948-bdl szirmazé itélete
szerint, melyet a Filozéfiai Szemle egyik érteke-
z8je nemrég egyetértdleg idézett, a XIX. szdzad
nem ,termelt ki” olyan magyar gondolkoddt,
,akit — hatdrainkon kiviil — akdrcsak tisztes
mésodranginak is lehetne szdmitani”. (Lukdcs
Gyorgy: Uj magyar kulturdért Szikra, Bp.
1948. 13.; Laddnyiné Boldog Erzsébet: A magyar
kultura ,,afilozofikussigdrol” a XIX. szdzad
mdsodik felében Fil. Szle. 1980/6. sz. 890.) A
Filozéfiai és esztétikai irdsok megjelenése idG-
szeriivé teszi az egykori itélet régen esedékes fe-
liilvizsgélatdt és Erdélyi Janos gondolkodéi for-
matumanak perujrafelvételét.

A szdzadel6tS] napjainkig tobbnyire két ellen-
tétes jellegli részre bontottdk munkassigit, s vagy
a szabadsagharc elGtti, vagy az utdni felét értékel-
ték tobbre; ez a kotet viszont a palya egységesitd
folytonossidgit domboritja ki: az dllandésdgot a
véltozdsban. Az irodalomkdzpontisag és liberaliz-
mus eddig foltirt egységesitd mozzanatai mellé
jabb dllandé gondolati kitSelemet sorakoztat,
mely nemcsak az életmi diakrén szervességét,
hanem szakfilozdfiai, esztétikai és irodalomkriti-
kai Ovezeteinek Osszhangjdt is bizonyitja. Ez a
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kozds rendezé elv, a tények szimbavételének és
meghaladdsinak kettds kovetelménye, melyet a
tényfeliilbirdlds elvének nevezhetiink, mdr isme-
retelméleti dllispontjin is meglitszik, leg-
tisztdbban A hazai bolcsészet jelenében: a ,,1élek-
tani bolcsészekkel” szemben 6 az ,,eszmei bolcsé-
szekhez” sorolta magdt, mert ezek ,,nem tartjik
mindjart életnagysag, telivér igazsignak azt, a mi
kozvetleniil van, mert ez csak van”. Szerinte ,a
dolgok puszta kiilsd l1éte, vansdga (. ..), elSttiink
dlldsa igen szegény fokozat arra, hogy meglel-
hessiik rajta mindjirt a tdrgyilagossigot”, és
sulyos tévedés egynek tekinteni ezt a kettSt. Ugy
gondolta, hogy ,,az igazsig nem kész j6, mely a
szabad ég alatti ’tdrgyilagos’ viligb6l napsugdron,
lélekz6 cs6n minden gondolkodds nélkiil jone
fejiinkbe, hanem az inkdbb készild és pedig az
emberi szellem felviligosultsdga szerint megujuld,
elmend, 6rokos, lankadatlan torekvésben az dlta-
lanos felé.” A lélektani bolcsészek elvdlasztjak
egymdstol az érzéki tapasztalatot és a gondol-
koddst mint az ismeretszerzés kétféle, egymadssal
ellentétes mddjat, s a gondolkoddstdl elszigetelt
érzéki tapasztalat ,adatait kész pénziil fogadjak”,
pedig ezek nem hathatndnak egymadsra, ha szelle-
miinkben nem volna meg ,,k6z0s ériilkozésok”,
Az ,értelmi bodlcsészetnek” hasonlé fogyatékos-
sigira mutatott rd, mert az meg a ,targyilagos-
sdgot” és az ,,alanyisdgot” akarta mindorokre el-
valasztani egymastél, olyannyira, hogy ,,az alanyi
(subjectiv) mds, mint a tirgyi, (. ..) és a kettSnek
érintkezése, egysége merl tiszta lehetlenség.”
Mindezzel szemben & fejlettebb ismeretelméleti
modellt kindlt, melyben a megismeréshez tapasz-
talat és gondolkodds kolcsonhatdsa vezet el; az
érzéki tapasztalat a megismerésnek csupdn sziik-
séges el6foka, mely a tdrgyak egy-ecy iddpilla-
natdrdl ad kozvetlen és részleges képet, s a koz-
vetlen tapasztalat ilyen adataibdl kell azutin a
gondolkoddsnak eljutni a torvényszeriiségig, a
dolgok lényegét magdba siirité és torténetiiket
egybefoglal6 fogalomig.

Erdélyi ismeretelmélete a miilthoz és a jovo-
hoz is kapcsolédik: a hegeli fejléd¢sgondolat nyo-
mait is magan viseli s a pozitivista tényfelfogds és
verifikdcids elv korai kritikdjanak is beillik. Kora-
beli miivelodéstorténeti jelentSsége szempontjd-
bél mégis az a legdontSbb, hogy az empirikus
tapasztalat kozvetlen tényeinek szimbavételét, de
egyben meghaladdsit is szorgalmazva voltaképpen
az akkortdjt lgynevezett ,bevégzett tények”
feliilbirdldsinak korszakformdlé kovetelményét
fogalmazta meg az ismeretelmélet Ovezetében.
Ismeretelméleti llispontjdnak s a tényfeliilbirdlds



atfogébb, egy korszak egész miivelGdéstorténeti
jellegét meghatdrozé attitiidjének Osszefiiggésére
itt nemcsak logikai felépitésikk hasonlésigdbdl
kovetkeztethetiink: a kettd érintkezési pontjira 6
maga is ravilagitott A hazai bolcsészet jelenében.
Ha elfogadndnk, fejtegette, hogy az ,a dolgok
valédisdga, amint kozvetleniil elGttiink dllanak”,
nem maradna kiilonbség ,,a térgyaknak\ilynemﬁ
felfogdsa és akozott, (...) hogy az, ami van,
ésszer(i; mikor aztin minden visszaélés, ferdeség,
fondksdg a magdn és tdrsadalmi, vallisos és or-
szdgos életben, mint éppen meglévG targyak,
koztiink divatozé rosszak meglelnék igazoltata-
sukat”. Az az empirikus tapasztalatot abszoluti-
zil6 ismeretelméleti felfogds tehat, melyet ez a
miive oly szivet gyonyorkedtetd hozzaértéssel
szedett izekre, nemcsak immanens filozéfiai fo-
gyatékossigai miatt utasitandé el szerinte, hanem
azért is, mert elmosnd a kiilonbséget tény és
érték, létrejott esetlegesség és normaszembesités-
sel jovdhagyott mozzanat kozott. Szakfilozéfiai
értékei mellett a tényfeliilbirdlds elvének Erdélyi
altal létrehozott ismeretelméleti alakviltozata
tehdt mégegy nagy érdemmel dicsekedhiet: a maga
dvezetében hozzdjarult egy beszlikits és veszélyes
tendencia késleltetéséhez. Ez a késleltetés csak
1867-ig sikeriilhetett, az érvanyag elmélyiilt ki-
munkaldsinak azonban maig haszndt vehetjiik.

S nemcsak ismeretelméletében, hanem torté-
netfelfogisiban és nyelvszemléletében is érvé-
nyesiilt a tények szimbavételének és meghalada-
sinak ez a kettds igénye, legdsszefiiggdbben
mégis esztétikai és irodalomkritikai gondolatai-
ban kapott szerepet. A belsd élményt, birmilyen
elGjelii legyen is, nem szabad eltagadni, eré-
szakkal figyelmen Kkiviil rekeszteni, hanem teret
kell adni neki a miiben, csakhogy mindsitéssel
meghaladva olyan végsG szemléleti egész részévé
kell tenni, mely domesztikdlni képes, el tudja
rendezni, s egy vilasztott értékrend fényében
képes az értelmét kibontani. Erdélyi is eljutott a
tragikum élményéhez, de meggydzGdése szerint
az embernek mindenkor le kell gyGznie ezt az
élményt; az Arany-birdlat hasonlatdban (a vildg-
fdjdalom a miiben , Tapodtassék el, mint a sdr-
kiny Szent Gyorgy dltal, hogy megjelenhessék a
gyozd feje koriil a gléria”) nem a gléria kegyes-
nek l4tszé igénye a legfontosabb, hanem az, hogy
a gyozé feje koriil kell felfénylenie. Ebben az
allispontban sok igazsig rejlik, hiszen ugyan mit
ér a tragikum élménye, ha belepusztul az ember;
a mii vildgdnak ezért kellett arra a beldtdsra épiil-
nie, hogy értékeinket csak Ugy szolgdlhatjuk, ha
talpon maradunk — Vildgos tapasztalatinak része

volt e meggy6z3dés kiérlelodésében. S ahogy a
tragikus (Iményt szimba kell venni és meg kell
haladni, ugyanugy kell tdljutnia a miivészetnek a
»kelmeiségen” is: a kelme, a jellemzd anyagi rész-
letek is csak mint eszk6z kaphatnak polgirjogot,
s nem mint cél; a silypont nem tevddliet 4t rdjuk.
Sem a minden egyeditdl elvonatkoztatott idealiz-
mus, a legyOzendS ellendllds nélkiili gydzelem,
sem az egyedinél valé megrekedés nem elégitette
ki Erdélyit. Akdr ismeretelméleti, torténetszem-
léleti, nyelvfelfogdsbeli, esztétikai vagy irodalom-
kritikai nézeteit vizsgiljuk, a puszta tények
»pozitivitdsdt” nem akarja megkeriilni, de végiil
szimbavétel utini meghaladdsukat, egyszéval fe-
liilbirdlasukat kivdnja meg: a tényfeliilbirilds ket-
t6s kovetelménye, ha véltozé hangsilyokkal is,
pdlyaképének egységesitd, folytonossigot biz-
tosit6 elemei k6zé kivinkozik.

S ez Osszefiigg egy mdsik mozzanattal, mely
hozzdjarulhat az eddigi palyaképek tovibbgondo-
lasdhoz: Erdélyi kordbban kifogdsolt (Haraszthy,
Heller) eszképizmusinak iigyével. A tényfeliil-
birdlds attitlidje 1849 utin a tények szimbavéte-
1ét és meghaladasat dltaldban az utébbi primatusa
jegyében egyesitette, mégha a primus inter pares
moédjdra is, s ez a primatus mar Kis tilhangsilyo-
zds esetén a tények ignordldsinak ldtszatit kelt-
heti. S még ahol nem csupdn litszat, ott is ment-
hetnénk mint erénybdl fakadé hibdt, legalibbis a
tényekbe zdruld pozitivizmus korszeriibb, de
perspektivitlanabb ttjdhoz képest. Erdélyi azon-
ban nem mulasztotta el szimba venni a tényeket,
legféljebb nem mindig tudta egymadsra vonatkoz-
tatni az eszményt és a hozzd kozelitendd valGsd-
got. Ez az egymdsra vonatkoztatds valéban ki-
marad torténelmi elv és torténelmi kériilmények
meghasonldsandl (Veres). Kérdés azonban, hogy a
kordbban neki tulajdonitott menekiilésvigy
vitte-e az absztrakcidk vildgdba, vagy valami mds.
A filozofia stdtusdra vonatkozé gondolatait és
gondolkoddi alkatit kell ehhez az \ij kotet fényé-
ben szemiigyre venniink.

Igazi filozéfus alkat volt, a szé eredeti értel-
mében: a bolcsesség szeretete jellemezte, dromét
lelte az 6ndllé gondolkoddsban (vé. 791., 139.,
796., 269., 888.). A filoz6fidrél szélva hangja
mindig érezhetGen felforrésodik; a gondolkodds
O6romén kiviil a 1étértelmezd nézSpont adta mél-
tésdgot, s az élet gyStrelmeit elviselni segits
vigaszt kapta meg tdle (664). Tirsadalmi szem-
pontbdl ugyan a ,bdlcsészet a szellem fény-
zése”, mely nélkiil ,,nagy dllamok (. ..) ellehet-
nek” (201), ,,hasznos volta” azonban nem szorul-
hat magyardzatra (507.), s az egyén szellemi éle-
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tének Tigyszélvin kozéppontja, rendezd elve,
melyet sziikséges mindenkinek ,,a lelkére hagyni,
hogy vele Osméreteinek mintegy kbzéppontot
vagy tengelyt csindljon, aztdn életben, tudomany-
ban igazodjék, intézkedjék utina.” (140.) ,,A bol-
csészet — a dolgok kdzepe — nyugszik mélyen a
tudalomban, mint irdny a delejben® (199.), irta A
bolesészet Magyarorszdgon elsd fejezetében, to-
retleniil villalva meggy@z&dését, mely mir 4
hazai bélesészet jelene frisakor ezzel a hasonlattal
vildgitotta meg a filozdfia killdetését: ,,nem vegyi-
teném ezt be oly mélyen a kézvetlen haszon
érdekeibe, s6t szeretném megtartani azon szeren-
csés nyugalomban, melyben marad a delejtii
minden vihar ellenére s mutatja O16kké az &-
szakot. (...) Az &jszaki csillagot senki sem akarja
limpdsba tenni, hogy wutcai kdborldkat vezet-
gessen haza vele. Mert hovd lennének akkor a
vildgtenger utazdi? ” (33.) A hasonlatot kibontd
gondolatmenet szemlélete és implikdcidi sejtelem-
ként elSre vetitik az frdstuddk druldsinak lehetd-
ségét, melynek bekdvetkezése utan Babits nagyon
hasonld szemlélettel és implikdcidkkal fogja majd
haszndlni hires tanulmdnya zérémondatiban —
ugyanezt a hasonlatot, (Babits Mihdly: Az frds-
tuddk druldse 1928; in: Esszék, tanulmdnyok
1-1I. Bp. 1978. 11. 234.) Ez a szemllet azonban
nem mellékes absztrakcidk retrogrdd akadémiz-
musira szoritotta Erdélyit, ahogy pilyafutisa
misodik felét az 1950-es években bedllitottdk
{Vé. pl. Heller Agnes: Erdélyi Jdnos, in: Filozé-
fiai Evkonyv, L évf. Bp, 1952. 468-473.),
hanem a filozdfia viszonylagos autondmidjanak
jotékony tdrgyszeriiségével a magyar bdlesészet-
térténet szakavatott lapjait frhatta meg,

A gondolkodds szabadsdgdt védte is minden-
kor, mindennel szemben. Bels szabadsdg és de-
terminizmus  dilemmdjdban  elméletileg is az
elébbihez htzott: Fichtét ugyanigy ebbdl a
szempontbdl birdlta (405.), mint a XVI, szdzadi
Johannes von Sturm oktatdsi médszerét (520.). A
filozéfiai munkdlkodds normdja ndla ,,az igazsag
elfogulatlan keresése™ volt (809.); ,,2 bblcsészet
kézéppontja épen a gondolkoddsbeli szabadsdg”,
de nem Wgy, hogy ,,a bilcsészet szdmara igényelt
szabadsdg és fiiggetlenség mds valahonnan, p. hit
vagy szentkOnyv tekintélyétdl foltételeztetnék”
(129). A ,szellem szabadsiga” olyan fontos volt
szamdra, hogy nem is tudott szomonibbat el-
képzemi, ,,mintha filoz¢fiat (, . .) dogmatika utdn
kellene imi™ (578). A sdrospataki tanir meglepd
eréllyel és kovetkezetességgel védte a filozdfia
integritdsdt a vallistdl: elvi alldsfoglaldsait és ér-
tékitéleteit egyarint 4thatja ez a torekvése.

Szilasy Janos dvatosan eklektikus filoz$fidjdrdl
azt irta, hogy ,feltarthatatlanul a hit k&réve, s
oltalmibz menekiil”, és a ,,fensébb elmélédéstal .
irtézé elmék, s kezdSk” gyonyorkddhetnek
benne (128). Nem értette, mi vihette rd Szilasyt
arra, hogy ,,a bolcsészeti alapot végsé megdlla-
podisul kevesellje, s igy a valldsos érzést emelje ki
filoz6fiai tdjékozdsai kdzepett”, moddszerében
pedig helytelenitette, hogy ateista filozdfusok
ellen ,,mds kegyes tuddsokat, ok helyett példit,
hoz fel”. (124.) A filozdfia Gnalldsdgdt szorgalma-
zé dllispontjdnak beszédes példdja, ahogyan A
bolcsészet Magyarorszdgon lapjain a XVI. és
XVIL. szizad bolcseldirdl irt. Dudith Andrasedl
fgy: ,.Be akarta egyhdzdba vinni (.. .} a filozéfia
elvét, s nem vihetvén be, maga ment ki belSle
mint igazi reformer, mint valédi filozéf.” (231.)
Dudith a ,,gondolkodis embere”, a filozéfidban
elismerte Arsztotelész tekintélyét, ,,de nem a
kozépkor tulzott bilvinyozasival, hanem férfias
itgondoltsipgal: igy foga tollat vak imddoi ellen
is.” (233.) Csimor Jdnosrdl azt jegyezte meg,
hogy ,,mint bdlcsész elég Korai jelenet a hittan
virdgzé kordban, hogy (...) haladast jelezzen a
gondolat mivelésében. Legels8 haladdsi adat
mindjdrt, hogy eltér a hittani gondolkoddstdl,
melyet messzi hagy maga mogétt a bolcsészet
jogan,” (240.) Czabdny Izsdk munkdssdgit, aki a
~metafizika fensdbb igazsigait (...) fejtegeté
(...) a pardnyok elméletéhez ragaszkodva, de
végsd kimenettel a Krisztus testének miszté-
riumdra” (286), megintcsak a filozéfia Ondlic-
sigdnak normgdjdval birdlta: ,,A metafizikdnak
semmi koze a Krisztus testével.” (288.) Bayer
Jinos ,,a teoldgia tényeiidl, rejtelmeitdl sitérve a
természet munkdit és titkait fogta fejtegetni”,
Arisziotelészt megelégelve ,,Bacohoz szegddbtt™ s
iey a filozofia haladdsdt szolgdlta, bdr ,,a mozesi
teremtéstrténettel § is tébbet foglalkozott, mint
sziikséges volt” s ez nem vilt el6nyére: ,Kar,
hozy nem menekiilhetve a teozdfia emelkedései-
t8l (mert mi kdze a metafizikdnak az eset torié-
netével s héber hagyomdnyokkal? ); kozmoldgist
szerkeszt a mézesi elGadds alapjdn™ (288., 290.).

Emiléksziink az 1950-es évek szellemében
fogant itéletre, mely az Erdélyit periféridra
szoritd, sOt terméketlenné és reakcidssd tevd
szemiéleti korlitok kozt a ,,vallisos maradviny”
visszahiizé erejét is kipellengérezte, a protestins
vallishoz valé ragaszkoddst ,,a népi provincializ-
mussal” kapcsolta Sssze (sajndlvan, hogy , Erdélyi
ebben a fontos vildgnézeti kérdésben sem tudott
a provincializmusbé! kiemelkedni®), s ebben ktta

egyik okit anmak is, hogy 1849 utin ,,egy ideig



annyira ragaszkodott a hegeli idealizmushoz,
mely tobbek kozott kimondottan a protestins
vallds igazoldsdt szolgdlja.” (Heller Agnes: Erdélyi
Jénos, in: Erdélyi Janos: Vdlogatott esztétikai
tanulmdnyok, Bp. 1953.9.) E vdd tarthatatlan-
sdgdrél meggySznek mdr a fonti idézetek is,
melyek szemléleti modernsége azonnal kitetszik,
ha Gsszehasonlitdsképpen melléjiik illesztiink egy
kegyes mondatot Hetényinek azokbdl a ,,vehe-
mens” (108.) beszédeibdl, melyekkel Erdélyinek
veszGdnie kellett: , Hit, erény és oroklét a mi
(...) f6javunk, és amely filozéfia ezeket védeni
nem birja, nem akarja, az nyilt ellenség (...)”.
(109.) Nem mintha Erdélyi az erkdlcs alapjdnak
tekintett vallist el akarta volna vetni, vagy a
filozéfia autonémidjit Orizve valldsit ne tudta
volna Osszeegyeztetni a szellemi fejlédéssel (544.,
ill. 806.). Mi tobb, érezhetd sajndlkozdssal irt a
vallds mindenkori viszonylagos hidnydrél Magyar-
orszdagon (212.). De még nagyobb egyiittérzéssel
kommentdlta XVII. szdzadi pataki tanir-elddje, a
jezsuitdkkal kiiszkodS Pésahdzi Jdnos sorsit, aki
,»a tudomdnyban Ondllésdgot” akart, de végzete
,»a legkeserlibb és eredménytelenebb” vitikba
vonta, s igy filozéfusi életmiive torzé maradt: ,,A
valldsi vitikba elegyedett ember nem vihette ki
szdndékdt, s a levitdban odalett a bolcsész. Ezen-
til nem tudom, hogy foglalkozott volna bdlcsé-
szettel. Ot is megverte a sok.” (279., 282.) Nos, a
,»%0k” tdn Erdélyit is megverte, amennyiben el-
szigetel6d(sre kdrhoztatta, életmiive azonban igy
is kiteljesedett, s ebben semmiféle ,,vallisos ma-
radviny” nem gdtolta meg.

S nemcsak a filozéfia autonémidjdnak erds
meggy6z6dése miatt kell ndla elhdritani az abszt-
rakcikba menekiilés védjit, hanem alkatdval
Osszhangzé f6bb mdédszerelveinek ismeretében is.
Az alapos, raciondlis, egyenletesen nyugodt és
6ndllé gondolkoddssal kimunkdlt értekezésmaéd
hive volt, aki tiszta lelkiismerettel gondolhatott
vissza miuveire: ,,miéta széptani dolgokkal foglal-
kozom, egyetlen szét sem irtam le, melyet végig
nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind
bolcsészeti tekintetben. Egyetlen tételt sem
allitottam fel, melynek igazoldsdra el nem késziil-
tem volna eszmék és gondolatok egész tartalék
seregével” (674.). Ilyen gondolkodéi alkatnak a
polémia persze kordntsem volt annyira életeleme,
mint Gyulainak volt; st elvben sem tartotta
igazdn gyiimélcs6z6 médszernek, mert az ellen-
feleket tobbnyire nem az iigy érdekli, hanem a
személy (885.). Gyulai polémidjit ,retorikdval”
vidolta és igy jellemezte: ,,szinezés, nem alapba
vago fejtegetés; bOvitS magyardzat és nem foga-

lomszerfi taglalds. Ertekezése ragaszkodds inkdbb
az elmélethez mint elmélet; az érzés, az imagind-
cié nyelve inkdbb mint az elemzd, irdinyadé gon-
dolkoddsé”. (661.) O maga, mint e kotetbe
folvett didkkori jegyzeteibSl lithaté, alapos
logikai képzést kapott, s ezt maximélisan ki is
haszndlta. S a raciondlis elemzést azért szorgal-
mazhatta az érzelmi szinezéssel szemben, mert
meg volt gydzddve arrdl, hogy esztétikiban és
irodalomkritikdban a mdr létrejétt miivek szép-
sége ilyen médszerrel megérthetd és megmagya-
razhaté (893.). Az értekezd raciondlisan taglald
médszerét 6 ,a tudomidny méltésigihoz illé
nyugalommal” pdrositotta (595.); a gondolkodé
nyugodt méltésdgdval villalta az 6ndllé gondol-
kodé gyakran népszeriitlen szerepét; nem mene-
kiilt az absztrakcidk vildgdba a valé élet problé-
mdi el6l, hanem inkdbb kényszerii elszigetels-
dését is igyekezett minél jobban a magyar filo-
z6fia és irodalomkritika szolgdlatira forditani.
Magénya elsGsorban a gondolkodé belsé magdnya
volt, ezért hangzik egyformdn idegennek ¢s ott-
honosnak minden korban. Gondolkodéi alkatira,
értékrendjére, magdnya tlirésének erdforrdsaira
egyardnt fényt vet, ahogy Dudith életét végiil
mérlegre teszi: ,,Gondolkoddsa, élete a XVI. szd-
zad vivéddsai kozepett csoddlatra, tiszteletre-
mélté jelenség. Barmely 6 vagy tjkori bolcsészhez
illé egységben magdval, elveivel megbird a hit és
tucdat csatdit kétkedés, a hir és dicsGség kockadit
elkedvetleniilés nélkiill. Soha nem volt nyugod-
tabb, mint paskaui magidnydban csalddja koze-
pett. (...) végetlen eldmenetel és rang alkalmai,
himév csdbitdsa, kiizdés gydnyodre, bdlcsészi
nyugalom; ime Dudith élete mint példa, melynek
a tudomdny is haszndt veheti.” (233-234.)

A kiadds elsG kotetének tehdt nagy érdeme,
hogy egy borité ald gyiijtve eddig csak elszértan
vagy gy sem tanulmanyozhaté irdsokat, lehetdvé
tette Erdélyi jelentSségének majdani tisztdbb
megértését és munkdssiga pontosabb tdjraértéke-
1ését. A kritikai kiaddsok sordban rdaddsul filo-
légiai tekintetben is el6keld helyet vivhat ki ma-
gédnak ez a gondos munka, mely a sajté ald rende-
zést és a jegyzetelés oroszlinrészét végzd
T. Erdélyi Ilondn, s a jegyzetelésben részt vevd
Horkay Ldszlén kiviil, ahogy T.Erdélyi Ilona
koszon6 sorai is sugalljdk (903.), a kotet lektord-
nak, Oltvinyi Ambrusnak is érdeme. (Lassanként
megszokjuk, hogy elengedhetetlen kelléke & a
szinvonalas kritikai kiaddsnak.) Filolégiai kifogd-
saink ennélfogva elenyészdek, szimra és jelentS-
ségre nézve egyarint. Azonositatlan idézet, utalds
alig akad (920., 1004.), félreértés e hatalmas k-
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tetben mindossze kettd. Az egyik: amikor az ET
7. kétetének 10. levelén Erdélyi azt irja, hogy ,,A
tobbi cikk itt kovetkezik.”, akkor ez nem a
Horvith Cyrillrdl irott vagy ,.egyéb, ujra megje-
lentetni szdndékozott” cikkére vonatkozik,
hanem A hazai bolcsészet jelenének azokra a feje-
zeteire, melyek a Pesti Napl6 folytatdsaiban nem
jelentek meg, de az ,,6ndlld6 munka gyanint”
1857-ben publikalt konyvben igen. (912-913.) A
midsik: Gyulai és Erdélyi polémidjat kommentdlva
T. Erdélyi llona azt dllitja, hogy az irodalmi, illet-
ve miivészi cél fogalmaival vitizva ,,Gyulai —
szdndékosan — félreértette Erdélyit”, azaz olybd
vette, mintha az Aranyrdl irt kritikdk irodalmi
célja vitapartnere szerint az lett volna, hogy az
Arany-miivek kelenddsége ndjon, holott Erdélyi
,vildgosan ldtta” az Arany-dicsérés irodalmi
céljat, ,,ami elsGsorban az Arany nevét, koltSi
tekintélyét zaszloként hasznédlé irodalmi tabor
céljait szolgdlta.” (1017.) Szdndékos, tehdt rossz-
hiszemii félreértésr81 Gyulai részérdl itt nincs sz6.
A kelendGség hangsilyozdsdval talin kissé sar-
kitottan fogalmazott, de valéjidban ugyanazt ér-
tette az irodalmi cél fogalmaén, amit Erdélyi, aki
egyaltalin nem csoportérdeket értett rajta.
Erdélyi maga értelmezi a fogalmat: akik az iro-
dalmi célt a miivészeti folé emelik, azok ,,mert
irva van valami, azonnal dicsérik, ajanljdk a ko-
zonségnek”, holott a miivészi célt is tekintetbe
kellene venniok, ,,mely mindennél nagyobb” . Az
irodalmi cél fogalma alapjiban véve mindkettd-
jiknek annyit tesz, hogy az irodalom gyara-
podisdt a kritikdnak jéindulatilag el kell segi-
teni, a meglevdt (,,mert irva van”’) megbecsiilni, a
fejlodést tapintatosan serkenteni, dpolni, a mu-
vészi cél viszont, melyet sajit korukban ennél is
fontosabbnak véltek, annyit jelentett szamukra,
hogy a miveket a legmagasabb esztétikai norma-
hoz mérve is értékelni kell, mert a tiszta buzat
mégiscsak el kell kiiloniteni az ocsutél. Az iro-
dalmi cél tekintetbe vételében és a miivészi cél
primitusdnak hangsilyozdsiban a tényfeliilbirdlds
korabeli elvének kettds stratégidjat lithatjuk.

A kritikai kiadds kivinatos 6kondmidjit meg-
sért8 ardnyeltoléddsnak, melyrdl nemrég Szajbély
Mihdly beszélt a Berzsenyi kritikai kiadds tanul-
sigaként (ItK 1981, 478-483.), itt alig litjuk
nyomadt, s ha elvétve mégis, akkor sem irrelevans
adatok, hanem f6loslegesnek litszé vagy keveset
monddé kommentdr formdjiban. El6fordul, hogy
egy mondatban szerepel Erdélyi gondolata és a
kevés ujat adé utdlagos magyardzat: ,Erdélyi
hivatkozott arra, hogy mindig kezében volt a toll,
amivel azt akarta mondani, hogy sokat irt és a
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kor fontos kérdéseiben hallatta szavit.” (6.) Ez
az értelmezés foldsleges, hiszen nélkiile sem ért-
hettiik volna 1gy, hogy Erdélyinek szé szerint
mindig kezében volt a toll. Amikor a ,keresz-
tyén”, illetve ,keresztény” alakviltozatokra
célozva a Sdrospataki Fiizetek egykori libjegyze-
te igy végzddik: ,,Ennek a szénak sorsa van.”, a
kritikai kiadds jegyzete sziikségesnek érzi hozzd-
fiizni: ,,Ma Ggy mondandk, torténete van.” (929.)
A nem nélkiilozhetetlen kommentir olykor
amigy sem meggy6z8 érvelésre épiil. Szilasy
Jénos sajat célkitlizéséhez, hogy ti. ,,egyéni” filo-
z6fidt akart létrehozni, a jegyzet ezt filizi hozza:
,Kédr azonban, hogy csak az akaratndl maradt
meg; kdr, hogy csak kisebb lélegzetii munkdkat
készitett, mert hiszen viligos okfejtése, jol ért-
hetd, tiszta filoz6fiai fogalmazdsa alkalmassa
tette volna Gt nagyobb lélegzetii filozéfiai mun-
kdk irdsdra is.” (928.) Nos, éppen Erdélyi fejte-
gette kotetiink lapjain, hogy a viligos érthetdség
nem elégséges feltétele egy filozéfia becsességé-
nek (pl. 141.). Ha ehhez hozzavessziik azt is, ami-
kor a jegyzetek arrél tuddsitanak, hogy Ker-
képoly Kiroly ,,otthagyta a filozéfidt, amelynek
nem is volt hivatott képviselGje roppant bonyo-
lult és nehézkes stilusa miatt” (934.), akkor csak
arra gondolhatunk, hogy a jegyzetiré a viligos
stilust sziikséges és elégséges feltételnek fogta fol,
ellentétben Erdélyi idevdgd fejtegetéseinek, sot
egész életmivének tanulsigaval.

A kotet adatfeltdrdsbeli okondmidjat dltald-
ban dicsérhetjiik, fol kell azonban tenniink Szaj-
bély Mihdly elméleti igényi kérdésének (,,meddig
terjedjen ki egy kritikai kiadds jegyzeteinek ér-
vényességi kore?” ItK 1981. 478.) a pdrjat:
mennyi értékelés tartozzon egy kritikai kiadds
jegyzeteinek feladatkorébe? E kiadvany jegyzetei
ugyanis olykor az iiresen 6nismétld, argumenta-
latlanul O6mlengl dicséret miifajdba tévednek,
mely nem valé egy ilyen komoly és magvas kotet-
be. Elhissziik Horkay Ldszlé mérték nélkiil kurzi-
valé ékesszdldsinak, hogy Erdélyi ,.igazi filo-
z6fusi nagysagdt” csak gy ismerhetjiik meg, ha
kordban szemléljiik, ,filozofiai munkdssiga
ugyanis diadalmas befejezését jelenti a magyar
filozéfia torténetében az egyik legdicséségesebb
korszaknak, a magyar filozofia Ondllosigdért,
nagykorusdgdért vivott hési harcnak.” Meglehet,
hogy ,,Obenne valéban el6szor érett ondllésdgra a
filozdfiai gondolkodds magyar foldon.” Elfogad-
juk, barmit jelentsen is, azt az ismét dSlt betiivel
4gdlé mondatot, mely szerint Erdélyinek ,,éppen
az a jelentdsége, hogy benne végre a magyar filo-
z0fiai szellem emberére taldlt”. Am legyen:



,helyes irodalmi érzékre vallé szép magyar stilu-
sdval, szellemes, fordulatos, zamatos nyelvével
egészen \jszer(ien” mutatta be Hegelt, s & volt
segyfeldl a legdontudatosabb és legdndllobb
magyar hegelidnus, masfelSl a legzamatosabb ird,
vérbeli filoz6fus a miilt szdzad derekdn, aki példa
volt kordban, és egyben irdnymutaté a jovore
nézve”. Nem kételkediink abban sem, hogy
,,biztos kezli irdinymutaté volt, akinek széles 1at6-
kore, nagy tuddsa, hatdrozott célkitlizése uj fej-
16désnek vetette meg az alapjat”. Rendben van:
»Nagy szellem, gazdag Iélek volt (...)”. Csak-
ugyan jogos észrevétel lehet, hogy ,,bdlcseleti mi-
vének minden sordbdl a szellem erejének, mélto-
sdgdnak és valodisdgdnak rendithetetlen tudata
tiindoklik”. Szivesen tekintjiik mi is ,,a modern,
6nallé magyar filozéfiai gondolkodds atyjanak”, s
ezutdn pdr sorral természetesen nem vitatjuk,
hogy ,munkdssiga sok teriileten volt gazdag,
eredményes, értékes, a fejlddés 1tjat egyengetd,
igy a filozéfia teriiletén is”. De ha mindezt masfél
lapnyi szovegen beliil kell olvasnunk (904-905.),
rdadisul filozéfiai tanulmdnyainak bevezetd jegy-
zeteként s minden konkrétebb szakfilozdfiai jel-
lemzés és indoklds hijdn, akkor a szuperlativuszos
dltaldnossdgok ilyen dradata csak émelyt vilt ki s
nem lesziink tdle okosabbak.

A szuperlativuszok kavalkddjinak az a leg-
szomoribb kdvetkezménye, hogy OGhatatlanul
devalvdlja és elfogultsig gyanujdba keveri a tartal-

masabb értékitéleteket is, példdul azt, amikor
Erdélyi sajit filozofiatorténeti periodizdcidjdval
szemben a jegyzetiré Horkay Ldszl6 — helyesen
— nem az Akadémia megnyitdsitél szimitja az
Ujabb magyar filozéfia korszakat, hanem Erd(lyi
fellépésétdl (954.). Barhogy dontsiink is elméleti-
leg- a kritikai kiaddsok értékels szerepének min-
denkori hatdrairél, ezittal bizonyos, hogy tdrgy-
szerlibb kommentdrokra épiils, mértéktartébb és
kevesebb értékitélet nemcsak meggy6zSbb lett
volna, hanem tobbet haszndl Erdélyi iigyének is.
A pertjrafelvételnek ugyis nehéz dolga lesz: el-
marasztalé itéletek precedenseit kell a régi és
idokézben elbkeriilt bizonyitékokkal megcifol-
nia: ,,az esztétikailag oly kevéssé fogékony eszté-
tikus” képétSl (Babits) a politikai valésdg eldl
elbujdosé dbrdndkergetd rajzdn 4t (Haraszthy) az
1849 utdni munkdssagdval ,.a magyar reakcios
filozéfiai fejlédés egyik kezdeti ldincszemévé”’
vilé Erdélyi bedllitdsdig (Heller). Ha tehdt a kote-
tért elsGsorban mégis elismerés illeti létrehozdit,
ez nem értékitéleteinek sz4l, barmennyire egyet-
értiink is zomiikkel, hanem a szinvonalas filo-
légusi munkdnak, mely megteremtette egy
késdbbi pervjrafelvétel alapjdt. Maga Erdélyi nem
mindig mert ,,bizni az igazsigosabb utékorban”,
keserlien latva, hogy ,,ndlunk meg sem kell halni,
hogy elfelejtessiink jobb résziinkben.” (655.) Ez
a kritikai kiadds, tovdbbi koteteivel, lehet8séget
ad arra, hogy az utékor bizonyitson.

Ddvidhdzi Péter

JUDITH MARCUS-TAR : THOMAS MANN UND GEORG LUKACS
Beziehung, Einfluss und ,reprisentative Genensitzlichkeit”’. Mit einem Vorwort von Istvin Hermann.

Bp. 1982. Corvina K. 208 1.

Tudomdnyossigunk addés még egy atfogd
Lukdcs-bibliogréfidval, igy nem nézhetiink utdna,
hiny publikdcié jelent mar meg a konyv cimében
megjeldlt témérél. A Thomas Mannkutatds, ért-
hetd médon, elénydsebb helyzetben van: két kor-
szerli bibliogrifia is foldolgozza eredményeit. Az
egyikben (Die Literatur iiber TM. Eine Bib-
liographie 1898—1969. Bearb. v. H. Matter. Ber-
lin 1972) huszonhirom, a mdsikban (Die TM—
Literatur, Bibliographie der Kritik. Bd. 1. 1898—
1955; Bd. 2. 1956—1975. Bearb. v. K. W. Jonas.
Berlin 1972,1979) huszonkét tétel talilhaté a
Mann—Lukécs-viszonnyal foglalkozé irdsokbdl.
Mivel azonban, sajnos, egyik Osszedllitds sem un.
,,bibliographie raisonnée”, tematikus mutatdik-
ban épp azokra a tanulmdnyokra és konyvrész-
letekre nem fogunk utaldst taldlni, amelyek a

kapcsolat megvildgitdsa szemszogébdl a legfon-
tosabbak, mivel cimiikben nem fordul el Lukacs
neve. Bdven volt tehdt eldzménye az elSttiink
fekvé konyvnek, mely az elsé 6nédllé kiadvdny-
ként s igy a témdnak szentelt eddig legterjedel-
mesebb munkaként igéri a cimében megnevezett
két személy kapcsolatinak foldolgozdsit. Sajnd-
lattal szogezziik le mindjirt, hogy a cimlap
igérete  bevdltatlanul marad. Bevezetésében
(24.1.) maga a szerzé sem igyekszik titkolni ezt,
mondvin, hogy a kapcsolat egészének bemutatdsa
virat még magdra; konyve a probléma csupin
egy, noha lényeges részével foglalkozik, s ugyan-
akkor tovdbbi kutatdsokat szindékozik Oszto-
ndzni.

Természetesen minden kutaté tudomdnyos
lelkiismeretére van bizva, hogy vdlasztott targya-
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nak mely részét dolgozza fol, illetve eredményei-
nek mekkora hdnyaddt viszi a nyilvinossdg elé.
Viszont joggal virhaté el, hogy munkdja cimével
ne igérjen t6bbet, mint amit jonak litott vagy
képes volt bevdltani. Cimével és terjedelmével a
széban forgd kdnyv azt a jogos varakozdst ébresz-
ti, hogy folsorakoztatja az iré és a filozé6fus viszo-
nydt érintd valamennyi adatot, tovibbad elvégzi
kapcsolatuk megvildgitdsit mindiét oldalrél.
Ezzel szemben szé sem esik benne arrél az igen
jelentsnek mondhaté szereprdl, amit Mann élet-
miivével tértént foglalkozds jatszott Lukdcs iro-
dalomkritikai és esztétikai munkdssigiban, a két
férfi kapcsolatdnak mozzanatait pedig ugyszdlvin
kizédrélag Mann oldaldrél ldtjuk, az & szemével
vagy azokban a nyomokban félmutatva, amelye-
ket a szerz8 A vardzshegyben Lukéccsal kapcso-
latba hozhaténak tart. Ugyanakkor emlitetleniil
marad tébb, nem elhanyagolhat$ vonds ahhoz a
képhez, amit az iré alakitott ki magdnak magyar
kortdrsarél. (Csupdn példaként emlitem az oly
nagy jelent8séglivé valt bécsi taldlkozds utin alig
Ot héttel Baldzs Béla miivérdl, a Cso.dlatossigok
konyvérdl irt recenzidé (Ein schones Buch) igen
elismerd szavait A regény elmélete irdjardl,
amelyek egyszersmind azt is bizonyitjdk, hogy
Mann ismerte a fiatal Lukdcsnak ezt a miivét;
tovabbé azt a polémidt, amely 1944-ben folyt az
iré ndciellenességének Oszintesége koriil az elsd
vildghdbori idejébdl valé dlldsfoglaldsai tiikrében,
amely polémia sordn a megtimadott a kommu-
nista Lukdcsot hivta taniul maga mellett tima-
ddival szemben, Ot dllitotta példaképiil az Ossze-
fiiggések éleselméjii folismerése tekintetében az
utébbiak elé, akik csupdn lapos és elfogult ér-
veket voltak képesek félhozni.)

A konyv szerzGje, Amerikdban él6 egykori
honfitirsunk, Georg Lukdcs, Thomas Mann und
Der Tod in Venedig cimmel a svdjci Die Welt-
woche hasdbjain 1971 juniusiban kozzétett cik-
kével irta be nevét elGszor a Mann-nal foglalkozé
kutatdsok torténetébe. Ez a rovid, alig négy
hasdbos tdrcacikk nagyon jelentds irocalomtorté-
neti folfedezést ismertetett, méghozza csupdn alig
néhany héttel azutdn, hogy Lukécs haldla fol-
fokozta az érdeklSdést személye és életmiive
irdnt. Judith Marcus-Tarnak sikeriilt irdsos bizo-
nyitékot taldlnia arra a tobb mint fél évtizeddel
kordbban egy mdsik Mann-kutat$ altal hangoz-
tatott sejtésre, hogy Lukdcs németiil elGszor a
Die Neue Rundschauban megjelent, majd a Die
Seele und die Formen kotetben is olvashatd
esszéje, a Sehnsucht und form: Charles-Louis
Philippe komoly hatdssal volt a Haldl Velencében
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iréjara (vo. Heinz Saueressig: Die Entstehung des
Romans ,,Der Zauberberg’. Biberach 1965.
18.1.). Az iré Ziirichben 8rzott hagyatéka tartal-
mazza a novelldhoz késziilt foljegyzéseit, koztiik
Lukdcs esszéjébdl vett idézeteket, melyek aztin
az elbeszélés negyedik és 6todik részében a Szok-
ratész és Phaidrosz kozt sz6vodS képzelt dialogus
részeivé lettek.

Bizonnyal nem jdrunk rossz nyomon, ha a
szerzGnek ebben a folfedezésében véljitk meglelni
a legfébb inditékot kdnyve megirdsihoz. Annak
elsG fejezete, Die geistige Nihe: Darstellung eines
Wechselverhdltnisses mindenesetre e kolcsonzés
ismertetésében csuicsosodik ki. Megeldzi az ismer-
tetést, mintegy magédnak a kolcsénzés lehetSségé-
nek elSkészitGjéiil, azoknak a problémdknak —
sajnos, meglehetdsen sziikre szabott — folsoroldsa,
amelyek a szdzad els$ évtizedében egyardnt fog-
lalkoztattdk a fiatal Lukdcsot, valamint a néla tiz
évvel idGsebb Mannt. Az Achtung und Distanz:
Darstellung der persénlichen Beziehung cimet
viseld mdsodik fejezet a két férfi kapcsolatinak
rovid, tehdt kordntsem teljességre torekvd dt-
tekintését adja. Jobban mondva a szerzd fejti ki
véleményét arrél, hogy minek kovetkeztében volt
oly gyér és szegényes ez a kapcsolat, Lukdcs
kezdeményezései miért nem taldltak kedvezdbb
visszhangra Mann-ndl. A lélek és a formdk irdja —
mondja a szerz6 — sokmindenben dtlépte a
polgéri szemléletvildg hatdrait, s igy az akkor még
— legaldbbis személyes nézeteit tekintve — min-
denestiil polgiri Thomas Mann szemében ,,un-
heimlich” jelenséggé valt. E német szdval (alkal-
mas magyar megfeleld hijan) maga Lukécs jelle-
mezte azt, hogy miképpen litta 6t Mann mdr
azelStt is, hogy kommunista lett volna beldle.
Nem sokkal a haldla elGtt a szerzdvel folytatott
beszélgetésébdl is az deriil ki, hogy nincs koztiik
kiilonbség a Mann—Lukdcs-viszony megitélésé-
ben. Ahogy az elsS fejezetben a parhuzamba 4llit-
haté életproblémdk folmutatdsa dltal, ugy itt is
sikeriilt a szerzOnek 1ij szemponttal gazdagitania a
kapcsolat megitélését. Nevezetesen ott, ahol rd-
mutat, hogy a Lukdcs-jelenségr6l magidnak ki-
alakitott kép minden bizonnyal t6bb vonatkozas-
ban is emlékeztette az irét azokra a folottébb
problematikus, s6t olykor egyenesen ellenséges
érzelmi és folfogdsbeli mozzanatokra, amelyek az
6 viszonyit jellemezték bdtyjdhoz, Heinrich
Mannhoz.

Barmennyire ,,unheimlich” volt a szerz$ altal
jérészt jogosan az egyensiily és a kiegyenlitd
,is-is” embereként jellemzett Mann szdmdra a
kommunista ideolégusként és a Magyar Tandcs-



koztdrsasig volt népbiztosaként a szélsGséges
,»abszolit”-at és a ,vagy-vagy”-ot képviseld
Lukdcs, 1922 janudrjdban tortént bécsi taldl-
kozdsuk mégsem bizonyult terméketlennek. S6t,
az iré szempontjdbdl, valamint egyik fémfiive, A
vardzshegy olvaséinak idGben egyre bOviile
tdbordt tekintve nagyobb jelentSségre tett szert,
mint ha bdrmilyen siirli személyes vagy levélbeli
eszmecsere fejlédott volna ki kettejiik kozott. Ez
a taldlkozds adott ugyanis dont§ impulzust
ahhoz, hogy véglegesen kiformdlédjék az akkor
késziild regény Leo Naphta nevii figurdjanak
szellemi fiziognomidja és egyszersmind Kkiilsé
megjelenése is. Végleges kiforméléddsrél van sz,
mert maga az alak, a regénystruktirdban betdl-
tendd funkcidjit tekintve, médr a megirds kezde-
tén, mintegy tiz évvel kordbban is ott lebegett az
iré szeme el6tt. Most, hogy nyomtatdsban hozzi-
férhet6 Mann 1918-1921. évi napléja, Naphta
Gsképének neve is ismert: Bunge tiszteletes. Ez
utébbi forrds ugyan nem 4llott még Marcus-Tar
rendelkezésére kdnyve irdsakor, azt viszont pon-
tosan tudta Mann-nak egy 1917-ben irott levelé-
bél, hiszen idézi az 58. lapon, hogy koncep-
tudlisan Naphta a bécsi taldlkozdst joval meg-
eldzben is létezett. Megitélésem szerint mégsincs
kell6 mértékben tekintettel erre a tényre munka-
jdnak harmadik, az egész kdnyv t6bb mint
hdromnegyedét kitevd fejezetében, amely folé a
Der Zauberberg: Zeitroman oder Roman der Zeit
cimet irta. A hangzatos cimadds megismétli a
kdnyveim hibdjat: jéval tobbet igér a késGbb be-
véltottndl, hiszen, amint a szerz6 mdr az elején
leszogezi (57.1.), egyediil Naphtdval foglalkozik,
s a regény tobbi szerepl8jérdl legfdljebb a hozzd
fiiz6d6 kapcsolatuk Osszefiiggésében ejt szét, az
egész miinek a cim nyomdn virhaté értelmezése
pedig végképp til van a villalt féladat hatdrdn.
Szépszamii lehetséges, s6t valészinii forrdst mutat
ki, amelyekbl Mann meritett vagy merithetett
Naphta alakjénak megformaéldsakor. Koziiliik
Emst Blochnak Thomas Miinzerrdl, ,,a forra-
dalom teol6gusdrdl” irt konyvét, tovibbd a
jezsuita rend miikodését és torténetét tdrgyald
munkdkat tartom a legjelentSsebb nyereségnek a
Mann-filolégia szemszogébdl. Ugyanakkor fol-
meriil a kérdés, hogy a nekik meg a tovdbbiak-
nak szentelt terjedelmes — és dnmagukban persze
igen értékes — forrdselemzésekkel indokolt-e
megtdlteni egy olyan tanulmény legnagyobb ré-
szét, mely Mann és Lukdcs kapcsolata tisztdzd-
sénak igényével 1ép f6l. Amit ugyanis Naphta igen
Osszetett és a Mann-i oeuvre-ben, mint a szerzd
helyesen hangsilyozza, kordntsem el6zmények és

kovetkezmények nélkiil 4ll6 alakjdbél erd-
szakoldst6l mentesen Osszefiiggésbe lehet hozni
Lukdcs modell-szerepével, az minddssze a regény-
alak zsid6 volta és eszmerendszerének azok az
elemei, amelyek konvergélnak a proletaridtus dik-
tatirdjdnak gondolatdval. Ezekre az OsszetevGkre
pedig egy francia germanista, Pierre-Paul Sagave
mér évtizedekkel ezelStt ramutatott Complexio
oppositorum: Le personnage de Naphta dans La
Montagne magique cimii tanulménydban, mely a
madsodik fejezete Thomas Mann tdrsadalmi
regényei szocioldgiai hatterét és ideoldgiai vonat-
kozdsait vizsgdlé konyvének (Réalité social et
idéologie religieuse dans les romans de TM.
Périzs 1954). Marcus-Tar két helyiit is megemliti
ugyan Sagave munkdjit (64., 71.1), de csupdn
Lukdcs modell-szerepének Gsszefiiggésében. Nem
sz6l viszont arrél, hogy épp a Naphta-figura vizs-
gélata nyomdn folvet8dd ideoldgiai és miivészet-
szociolégiai problémédk (Mann miiveinek zsidé
alakjai, a polgdri korszak kultirdjit birdlé-rom-
bol6 forradalmdr tipusa, a teokratikus vildgrend,
az aszkétizmus és az erdszak) kijeldlésében
francia elddjének nyomdokain jdr és ered-
ményeire épit, noha ezeket az eredményeket két-
ségkiviil konkretizdlja és filoldgiailag Sagave-ndl
megalapozottabban viszi az olvasék elé. Ne feled-
jiik azonban, hogy a két kényv megirdsit el-
vdlaszté mintegy negyedszdzad sordn a nemzet-
kozi diszciplindva terebélyesedett Thomas Mann-
filolégia hatalmas anyagot tirt fol, amelyre t4-
maszkodhatott az utébb sziiletett munka szer-
zGje, mig az eldd joszerivel csupdn magdnak az
frénak miiveire volt utalva, és alig dllott a rendel-
kezésére tgynevezett ,,mdsodlagos irodalom”,
Mérmost ami ezeket a ,Sekundirliteratur”
kategdridjdba sorolhaté miiveket illeti, Marcus-
Tar impondldan széles korii tdjékozottsdgrdl tesz
tanibizonységot, és igen Kkiterjedt appardtust
mozgat. Bibliografidjuk a kdnyv 200—-208. lapjin
csaknem madsfélszdz konyv és tanulmdny cimét
sorolja fol. (Epp ezért folottébb hasznos lett
volna névmutatét is csatolni a kdnyvhoz, hogy
olvaséja konnyebben tdjékozddhassék a 131
lapnyi, sokfelé hivatkozé szévegben, foleg pedig a
jegyzeteknek szdm szerint hiromszdzndl is tobb
és 41 lapra terjedd tomegében.) A szakirodalom
ilyen koriiltekintSen alapos folhasznélisinak
fényében meghdkkentd, hogy teljesen figyelmen
kiviil maradt a konyv tdrgydval teljesen egyezs és
mdr egy évtizede megjelent két munka. Az els6
Gerhard Loose tanulmédnya, Naphta. Uber das
Verhdltis von Prototyp und dichterischer
Gestalt in Thomas Manns ,,Zauberberg” az éltala
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szerkesztett Ideologiekritische Studien zur Lite-
ratur. Essays I. cimli kotetben (Frankfurt/
M. 1972); a mdsik szerzdje Yvon Bourdet, a
cime pedig: La personnage de Naphta dans La
Montagne magique ou Lukdcs vu par Thomgs
Mann, és a szerz8 Figures de Lukdcs cimmel
Périzsban 1972-ben kiadott kdnyve harmadik ré-
szekint jelent meg.

A Thomas Mann und Georg Lukdcs tehat ér-
tékes adalékokat sorol f6l és Ujszer(i szempontok-
kal szolgdl a német ir6 és a magyar filozéfus
kapcsolatdhoz — anélkiil azonban, hogy teljesnek
mondhaté képet rajzolna kapcsolatukrél —, mds-
részt pedig az el6dok nyomdn elvégzi Naphta
bonyolult szellemi képlete Osszetevdinek mind-

eddig legszertedgazébb vizsgdlatit. A német
nyelven kiadott munka aldhlizandé érdeme, hogy
Lukdcs életére és tevékenységére vonatkozd szé-
mos, csupdn magyarul hozziférhetS dokumen-
tumra hivja f6l a kiilféldiek figyelmét. Viszont
helyesebb lett volna ezt a cimet adni neki: ,,A
vardzshegy Naphta-figurdja, kiilonos tekintettel
Lukdcs Gyorgy modell-szerepére és Thomas
Mannhoz fiiz6d6 kapcsolatdra”. Belitom azon-
han, hogy ilyen cimmel sokkalta nehezebb lett
volna kiadé6t taldlni a konyvnek, és folkelteni
irdnta az olvasdk érdeklSdését,

Schweitzer Pdl

KOCSIS ROZSA: MINOSEGESZMENY NEMETH LASZLO SZEPlIROI Ml'iVElBEN

Bp. 1982. MagvetS K. 638 1. (Elvek és utak)

Németh Ldszlérdl irni — a legizgalmasabb és a
legnehezebb feladatok egyike. Hogy fontos és
nehéz feladatra véllalkozott a szerzd, kozhely-
szdmba mend megiéllapitds, igazsdgdhoz azonban
nem férhet kétség. Németh munkadssiga kezdettdl
az érdekl8dés elGterében dllt, minden elképzel-
hetd j6t és rosszat elmondtak madr réla. A sokféle
torzitds, az ideoldgussal kapcsolatos félrecrtés is
oka lehet, hogy — Vekerdi Ldszlé Arcok és vallo-
masok-beli munkdja kivételével — nagyobb Gssze-
foglalé miivek csak az utébbi idGben jelentek
meg. Ilyen volt Gerzsa Ferenc korszakmonogra-
fidja (Németh Ldszl6 vdsdrhelyi korszaka),
Sdndor Ivdn konyve (Németh Ldszio iidvtana
tanulmdnyainak, drdmdinak, Onvallomdsainak
titkrében) és Kirdly Istvin akadémiai székfogla-
16ja (Eszmei problémdk Németh LdszIl6 miiveiben
1945 elétt). Kocsis Rézsa munkdjdnak ,,célja,
hogy a szépiré Németh Ldszl6 megértéséhez
adjon kalauzt”. E hatalmas életmii sajdtossagaira,
a magyar és a vildgirodalomban kijelélhetd
helyére prébdlja figyelmiinket irdnyitani. Vildg-
kép és irodalom Osszefiiggéseit tartja szem elGtt,
miifaji és formai problémdkat kozelit meg. Mér a
kdnyv bevezetS sorai arrdl tanuiskodnak, hogy
Kocsis Rézsa is szakit azzal a Gadl Gabortdl szdr-
maz6, ujabban tobbszér megcifolt, de olykor
még ma is félbukkané felfogdssal, mely mereven
szétvilasztja a szépir6 és a tanulményiré mi-
kodését. Az életmii egységét vallja, a szépirdi
célok és a gondolkodé-moralista igény, magatartds
Osszefondddsdra, egymadst erdsitd kapcsolatira
figyelmeztet. Kiemeli Németh Ldszl6 kelet-
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eurépaisagdt, eszmekorét azonban nem elemzi,
csak a f6bb vondsokat jelzi.

Minéségeszmény Németh LdszI6 szépiréi mii-
veiben — a cim azt sugallja, Kocsis R6zsa a jegy-
zetanyaggal egyiitt tobb mint hatszdz oldalon
megirta, hogy Németh nézetrendszere, kozponti
gondolata, minGségeszménye miként jelentkezik
szépir6i miiveinek anyagidban. Még Eloljdroban is
azt irja a szerz$: Ugy tdrgyalja a szépirodalmi
alkotdsokat, hogy ,a mindeniitt felbukkané
mindségeszményt” magyardzza. De valéban azt
irta-e meg Kocsis Rézsa, amit konyvének cime
igér? Nem arr6l van-e sz6, inkibb, hogy munkdja
a szépiréi miivekrdl szol, s természetesen a minG-
ségeszményrdl is, mivel ez eleve megkeriilhetet-
len. Jellemz8, hogy a mindségrdl igazin csak a
160. oldalon beszél, addig a késG polgari filozé-
fidktél Németh ritmuselméletének T. S. Eliot kol-
tészetelméletével valé Osszevetéséig sok minden
széba keriil. Sziikséges persze ez is, de talin nem
igy, nem ilyen arinyban. A 151. oldalon a gon-
dolati regényrdl ir, s fontosnak tartja, hogy a
gondolkoddst mint pszichikus és fiziolégiai folya-
matot megvizsgilja. A 176. oldalon elmondja,
hogy mi volt a Vilasz meg a Marciusi Front. A
Szerettem az igazsigot cimii fejezetben tobb mint
hisz oldalon vizolja f6l a drdma és a szinhdz
30-as évekbeli helyzetét. Olvashatunk itt a rende-
z0i stilusrél, a népiek jelentkezésérdl, a Németh-
drimdk fogadtatdsdr6l, a szinikritikus Németh
Liszl6rél. Hasznosak ezek a kitekintések, de
vajon érdemes itt ilyen tilzottan belemeriilni a
fenti kérdések részleteibe? A 360. oldalon az



allegéria mibenlétérdl értekezik. Kiragadott
példik ezek, de mindenképpen azt jelzik, hogy
Kocsis Rdézsdban konyve irdsakor (egyébkémt
nemes) ismeretterjesztd igény is élt. Am konyvé-
nek éppen az a hibdja, ami — a szakma ered-
ményeinek populatizdldsa szZempontjibdl —
erénye. Ami az olvasék bizonyos kdérének még
érdekes és Wat mondd, az sokaknak didaktikus
~ Osszefoglalds. Félreértés elkeriilése végett: Kocsis
Rézsa konyve rendkivil alapos, még csak nem is

+; bObeszédli. Pontossdg, megbizhatésig ¢&s oridsi

anyagismeret, vildgos felépités jellemzi. De a ki-
tekintések, kitérdk tébbnyire nem visznek elore,
nem mondanak lényegesen ujat. Athidaljdk a
valdban \ij kutatdsi eredményeket hozd részeket.
E példas elrendezési k&nyvben paradox modon
mégis az ardnyokat szeretnénk mddositani azon
fejezetck javdra, melyek - eddig ismeretlen
szdlak kibogozdsival — e zsenjilis életmil kialaku-
ldsdt az eddiginél tisztdbban mutatjdk meg,

A minGség tijékozoddsi pont, Kildtd, ahonnan
az életmi egésze dttekinthetd. Németh idearend-
szerének tartdpillére a mindség forradalma —
reformprogram, mindség-szocializmus,  Kert-
Magyarorszdg mind innen érthet6k meg. Vekerdi
Ldszléval értiink egyet: ,A MinSség az a mitosz,
", mely valosaggd edzheti az utdpidt, s nem engedi
kihunyni az utdpia korrigdld fényét a valdsdg-
bol” Fejlodik is persze ez a mindségeszmény.
Kocsis Rézsa szerint a mindség Németh ,.induld-
sakor tragikus-végzetesen nyilvinul meg (...),
pilydjinak mdsodik szakasziban pedig inkdbb az
etikummal megemelt formajdt mutatja.” Tehdt a
szerzé vigy latja, a pilya 1945 utdni szakaszaban
az etika keriil elGtérbe, Foltehetjiik a kérdést:
vajon a felszabadulds elStt (példdul az Emberi
. szinfdtékban) nem az etikummal megemelt mind-
. ség volt a jellemz6? Kocsis Rézsa ldthatélag a
mindségeszmény meghatdrozdsival, tipizdlisdval
foglalkozik, s annak fejlddésében csak egyetlen
fordulatot Iit. Ez a fordulat az /szonyban érhetd
tetten: a XX, szizadi ember tragikuma itt ,,a
Németh Liszlé-i gydgyulds sajitos kelet-eurdpai
forméjdval” gazdagodik. Igaz, az €lettényekben és
a miivekben 1945 utdn olyan pozitiv tendencidk
erdstdtek fel, melyek mdr kordbban is meg-
voltak, csak kevésbé hangsiiyosan. A megértd
szeretet, melyet Babits a Kisebdségben Németh
LiszlGjatol kovetelt, a vasdrhelyi korszakkal kez-
dédden csaknem minden miivét elboritotta, s az
»eletreceptre” tanitd, a modern kor emberének
skizofrénidjdt feloldani kivind {t6 az emberi lét
feladatdn, értelmén, a boldogsdg lehetfségén top-
rengett. Igaza van Kocsis Rézsinak, az Iszony a

min&ségeszmény, az {réi pdlya két korszakdt kap-
csolja Ossze. Kdrdsz Nelli és Takard Sanyi: ,,0k
ketten a létezés két formdjét képviselik, az egyik
a vildgidegen, meddd mindséget, a masik pedig a
felszines Iéthez hiuzé, mindségre képtelen vege-
tdciét.” Am a regény végén ,,az iszony cldédik”,
§ a befejezés az Fgetd Eszterek, Kertész Agnesek
magatartdsa, ,,a mindségi ember erkilesi példaja”
felé mutat. Az Jrgalom hésndje mdr ,,a mindség-
ideinak megfelelfen valdsitotta meg Onmagdt™, a
Nagy csaldd ,a2 minGség egylittélési forma”
hitében irédott. A minbségeszménynek ezt a vil-
tozisdt szépen, hitelesen tirja fol Kocsis Rézsa, s
az is vildgos, hogy ¢z a mindségidea mennyire
nem idegen a szocializmustdl. Amit hidnyolunk,
az a mindségeszmének a két nagy korszakon
beliii — a gondolkodé Németh Liszlé megujuld-
saival, tijabb és ujabb villalkozdsaival szinkronban
lev8 — viltozdsa, a rdvidebb periédusok érzékel-
tetése,

Aki a Németh Liszlé-i gondolati regény és
draima kialakuldsdra kivincsi, haszounal forgat-
hatja Kocsis Rozsa kalauzdt. JOl sikeriilt fejezet
targyalja Németh regényszemléletének gyokereit.
Proust monologikus modszere, a Huxley-
regények polifénidja, a gide- lélekelemzés, Dosz-
tojevszkij 1ételméieti regényei — ezek hatottak
Némethre, A magyar irodalombdl pedig Mdricz
Faklya cim regénye, Kosztolinyi prézdja. Az
Emberi szinjdtékban az 6néletrajzi, Snszemléleti
fogantatdst emeli ki, a ,tragikus életérzést” és
Hheroikus reménytelenséget”. A Gydsz az ,,6n-
értékelS, szubjektiv epikdra®, az Utolso kisérlet
az esszéizdld megolddsokra példa. Az Iszony kép-
technikdjanak, harmas tagoltsdgdnak elemzése, a
vildgirodalom  dramdban  valé  elhelyezése
(,,magyar lételméleti regény”) Kocsis Rozsa
konyvének egyik legiobb része. Az Egetd Fsz-
terben lélektani és pedagégiai vonatkozasi
regényt I4t a szerzd, de hangsdlyozza, hogy a mil
tdrsadalmi és csalddregény is. Helyesen allapitja
meg, hogy az Irgalom koveti ugyan Proust kép-
technikdjat, monologikus tendencidjit, ,,de hds-
ndje mdr nem sajait lényének az elemzésére torek-
szik benne, hanem a vildg és a tobbi ember meg-
értésére”.

A Németh Liszlé-i drima elzményét Kocsis
Roézsa a milt szdzadi magyar torténelmi tragé-
didkban, valamint a naturalista drdmdban, Ibsen
és Csehov miiveiben Iitja. Feltind, hogy a szerzd
Németh szinpadi miveit jéval kordbbi drima-
torténeti korszakokhoz kapesolja, dhatatlanul
elényben részesiti igy a korszeribbnek ldtszd
regényeket. Kérdés, hogy csakugyan olyan hatds-
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sal volt-e Tbsen Némethre, miként Kocsis Rozsa
illifa? A ,klasszikusan tSmor, zirt négyfelvons-
sosok” utdn valéban ,az epizdlds felé” hajlanak
driméi, de kizben megannyl modernizdldsi kisér-
let. A Németh Liszléd drimai eszménytél (,az
igazsag vallaldsdnak és kimondasdnak tragikus igé-
nye™) a térténeti drdmdk dramaturgidjiie jé
néhény fontos megfigyelése van Kocsis Rézsdnak.
Ovakodik a Németh-dramdkkal kapcsolatos
makacs elSitéletektd!, nem bonyolddik bele a
miivek jitszhatésdgdnak, illetve szinpadképtelen-
ségének  kérdésébe. Ontdrvényll mialkotds
szamara minden drdma, de az értékeket se mossa
egvbe. (A Colbert példdul szerinte sem éri el a
legjobb drimak szinvonaldt,)

Hosszu évek szorgalmas munkdja van Kocsis
Rozsa konyvében, s ez mindenképpen elismerést
érdemel. Mindent elolvasott, a b8 jegyzetanyag, a
hivatkozasok bizonyitjak, hogy a szerz$ figyel-
mét a Németh-kutatds egyetlen jabb eredménye
sem keriilte el. {(Olykor tilsigosan is tdmaszkodik
rijuk.} Nagy erénye munkidjinak az alapossig, az
anyag vildgos clrendezése, az dttekinthetOség.
Sziinteleniil milkdzelben van Kocsis Rozsa,
konyvébdl elsSsorban az elemzések emelkednek
ki. (Emlékezetes az Emberi szinjiték, az Iszony
és néhany drdma — a Vdsdrhelyi trildgia, a Galilei
— értelmezése) Az Akasztdfavirig cimi kis-

*

Bénis Gyorgy: Révay Péter. Akadémiai K. Bp.
1981. 113 1. {Irodalemtérténeti Fiizetek 104, sz.)

Révai Péter munkdassiga sohasem tartozott a
tudomanyos kutatds divatos témdi kozé. Sziligyi
Sandor Révay Péter és a szent kororma
(I919—-1922) cim{i dolgozata szdzhét évvel ez-
eltt, 1875-ben jelent meg, és teljességre nem
torckedve, Révay pdlydjdnak fSként a Bethlen-
korszakra esd részét targyalta. Kozel negyven esz-
tendeje annak is, hogy Eckhardt Sindor Magyar
szonokképzés a XVI szdzadi Strasszburgban
cimi tanulmdnyiban Révay Péter Johannes
Sturm iskolijdban végzett tanulmdnyait feltér-
képezte. A torténettudomdnyi Xutatdsok év-
tizedekke} kordbbi mddszere és litdismédia ér-
vényesiil Bartoniek Emma Fefezerek a XVi-
XVIL szézadi magyarorszdgi t0rténetirds torténe-
tébdl cimi posztumusz mivének Révay Péterrdl
$z615 bekezdéseiben is. Ezért nagyvon iddszer( és
hasznos Bénis Gydgy kismonogrifidja, melyben
Révay Péternek, dllamelméleti irodalmunk egyik
ittordjének életét és miiveit feldolgozta.
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regényt elsSként elemzi a Németh-szakiroda-
lomban. Kocsis Rézsa kényve az igényes ismeret-
terjesztés és bizonyos tudomdnyos részletmunkak
kozzététele kdzott ingadozik. Ez utébbira jé
néhdny olyan példa hozhatd, mint az Irgalom és
Tolsztoj Feltdmaddsinak osszehasonlitd vizsgd-
Iata, Kocsis Rdzsa otthon érzi magdt az ilyen
parhuzamos elemzésekben, meggydzden mutatja
ki a két regény eszmekirének azonossigit, a
»lelki feltimadds™ és ,,az irgalmat gyakorld példas
emberség” kozds vondsait. Targyszeril elemzései-
ben olykor a kelleténél jobban részletezi a miivek
kozbinivaidjit, a tartalomelmonddssal sem fukar-
kodik,

Ardnyosan, hitelesen jellemzi Kocsis Rézsa a
teljes szépirdi életmiivet. Ha az 4tfogé kdzponti
gondolatra jobban {igyel, kovetkezetesebben,
szigorubban &sszpontosit, akkor kevesebb olyan
tésze lenne munkdjinak, mely valéjdban a Né-
meth-szakirodalom eddigi eredményeinek — két-
ségtelenill szinvonalas — Gsszefoglalisa, Persze
ezek a kitekintések, Gsszegzések is — példdul
tandrok, didkok szimdra — megbizhaté ¢ligazita-
sok lehetnek. A biridlatként elmondottak nem
kérdGjelezhetik meg e konyv hasznossigit,
csupdn arra emlékeztetnek, hogy irodalomtérté-
netirdsunk itt nem dllhat meg.

Olasz Sindor

E feladat megoldisdra dllamelméleti, jog- .
torténeti, a jogi irdsbeliség problémdira és a jog-
tudé értelmiség kialakulisira vonatkozé ered-
ményes kutatisai szinte kijelolték Bonis Gyor-
gyot.

Konyve hirom részb8l 4ll: az elsé Révay Péter
életét, a mdsodik miiveit mutatja be és elemzi, a
harmadik pedig fiiggelék, mely négy dokumen-
tumot tartalmaz, Az életrajzi rész hirom fejezet-
ben Révay ifjiikorat és tanulmdnyait, Matyis £5-
herceggel valé kapcsolatdt és koronadri tevékeny-
ségét mutatja be. A milveit tirgyalé mésodik rész
fejezetei mindenekeldtt a szent koronardl szdlé
két mivét, majd a De Monarchia-t elemazi,
tovibbd Révaynak a tacitizmushoz é&s Justus

2r er

Lipsiushoz fiiz6d8 kapcsolatit tirgyalja. A fiigge-

Ikben taliliuk Révay Péter Justus Lipsiushoz irt .-

levelét, a szent korona dreinek kivdnsdgait; azokat
az utasitdsokat, melyeket a koronadrdk: Révay
Péter és Palffy Istvin fogalmaztak meg a
pozsonyi vir parancsnokdnak; végiil Révay Péter
Thurzé Gyérgyhdz szolé levelét, melyben egye-
bek kdzott megitja, hogy a szent korondral irt
mivének két példdnyédt megkilldi.



Bénis Gyorgy kutatdsai nyomédn Révay Péter
életérdl, jellemérdl, miiveirdl, politikai felfogdsd-
16l, torténelemszemiéletér6l minden eddiginél
részletesebb, élethiibb kép bontakozik ki
el6ttiink: Révay Péter nem alkotott egységes gon-
dolatrendszert. Eszménye a mérsékelt abszolutiz-
mus volt. Lipsius bolcseletének hatdsa alatt min-
denkor kompromisszumos megolddsokra tore-
kedett. Ovakodott attdl, hogy fontos kérdések-
ben egyértelmiien dlldst foglaljon. Irtézott a poli-
tikai viszdlyokt6l. A tacitizmusig nem jutott el.
Szavit leghatdrozottabban a hiboru és béke kér-
désében, tovdbbd a tordkellenesség ligyében
emelte fel. Mindenféle hdboriit, a valldsi jelszéval
folytatott 6ldoklést is elitéli, mert a keresztény-
ség erGinek megoszldsit litja benne. A torok-
bardtsdgot pedig mindennél kdrosabbnak tartja,
mert a Szapolyaiak sorsibél azt sziirte le, hogy a
torokbardtsig ,,rit szolgasigra vezet”. Erez-
hetSen kevés megértést mutat Révay az erdélyi
politika: Bocskai Istvin és Bethlen Gdbor kon-
cepcidja irdnt.

Bénis Gyorgy kismonogrifidja Révay Péter
minden életszakaszdval és valamennyi miivével
kapcsolatban szdimos ismeretlen vagy eddig kells-
képpen nem méltatott adatot, Gsszefiiggést tdr
fel. A szakirodalom és a nyomtatott forrdsok
feldolgozdsdn tul, Bénis Gydrgy szertedgazd, igen
értékes levéltari kutatdsokat végzett. Ennek ko-
szénhetjiik, hogy Révay Péter ifjikora, csalddi
koriilményei, valamint Bécsben és Strasszburg-
ban végzett tanulmdnyai oly hitelesen rajzoléd-
nak ki elSttiink. Kiilénosen becses forrds az a
hirom kotetes, mintegy 1300 folio terjedelmii
kézirat, mely Révaynak bécsi tanulmdnyai sordn
készitett jegyzeteit tartalmazza.

Meggy6z6 és igen tanulsdgos, ahogyan Bénis
Gyorgy Révay szentkorondrél sz616 miiveinek ge-
nezisét megrajzolja. Rdmutat arra, hogy Révay
munkdjdnak alapgondolata csirdjdban madr
1608-ban, koronadrré vélasztisakor benne mun-
kélt, és tényleges megsziiletésében Jeszenszky
Jénos és Berger Illés jatszott Gsztonzé szerepet.

Ertékes és fontos munkdt végzett Bonis
Gyorgy, amikor Révay Péter életét, koronadri
tevékenységét, torténetiréi mikodését, torténe-
lemszemIléletét eredményes, j levéltdri kutatd-
sokra ¢pitve dtfogéan megrajzolta. Eredményei,
kovetkeztetései hozzisegitenek benniinket ahhoz,
hogy a 16. szdzad végén, a 17. szdzad elején
lejatsz6dé politikai eseményeket, az dllamelmé-
leti gondolkodds, a torténetirds és az irodalom
problémiit drnyaltabban érzékelhessiik és értékel-

hesstik. Tarnéc Mirton

R. Virkonyi Agnes: Magyarorszdg keresztiitjain.
Tanulményok a XVII. szdzadrél. Bp. 1978. Gon-
dolat K. 430 L

Eurépa XVII. szizadi arculata szdmos 1ij
vondssal gazdagodott, s&t 4tformdlédott az
utébbi évtizedek megiijulé nemzetkozi kutatdsai
nyomdn. Ez jellemzd a XVII. szdzadi Magyar-
orszag torténeti képének 4dtalakuldsira is, arra a
megindult s tartds folyamatra, amelyben a szerz6
tanulmdnyainak, ,,mhelymunkdji”-nak élesztd
és 0sztonzd hatdsa kiildnosképpen megnyilvanult.
Ennek méltatdsa vagy értékelése a szorosabban
vett szakkritikdra tartozik.

De R. Virkonyi Agnes munkdssiga tanulsdg-
gal szolgdl a tdrsadalomtorténet miivelSdéstorté-
neti 4gazatai miivelGinek is. Azt is mondhatndnk,
hogy kotetbe gyiijtott tanulmédnyai és — a mii-
velGdéstorténeti tudatformdkra is kitekintd —
mas irdsai kedvezOen befolydsoltik a korabeli
Magyarorszag régrol 6rokolt s szemléleti torzitd-
sokt6l nem mentes miivelodéstorténeti képének
atformdldsira, a korszak fOltdrdsira, jobb meg-
ismerésére irdnyuld ujabb kutatdsokat. ElsGsor-
ban a magyarorszagi és erdélyi torténeti fejlodés
Osszképére vonatkozd, a vesztfiliai békétsl a
XVII. és XVIII. szdzad forduléja kozti fél
évszdzad sorskérdéseit érintd tanulmanyokrdl van
sz6, amelyek a hazai barokk miivel6déstorténeti
korszak vizsgdlatdnak lényegi, szemléleti, méd-
szerbeli kérdéseivel kapcsolatosak.

A bevezet( tanisiga szerint a szerzG kutatdsai
a nemzeti tudatformdk kérdéskoreibdl indultak
ki, hogy a gazdasdgi alapokig lehatolva, s onnan
mds szférdba térve, ,,a politikai eseményekben, az
dllami intézmények koriil, a gazdasagpolitika, tdr-
sadalompolitika kiizdGterein keresztiil keressék
az érdek ¢s az eszmék bonyolult kdlcsdnhatdsai-
nak megnyilvinuldsait”. Erintkezési pontok
adédnak a torténészek és irodalomtorténészek
ama tdrekvéseibdl, hogy a XVII. szdzadi tdrsa-
dalom tudatvildgdnak vizsgdlatiban, a kor ideo-
16giai problémdinak tisztdzdsiban, kozdsen pré-
biljdk feltdrni a nemzeti tudatformék redlis tdrsa-
dalmi és politikai tartalmdt. A torténész ered-
ményei a kor mélyebb osszefiiggései felé terelik
az irodalomtorténész figyelmét, s a XVII. szdzadi
magyarorszagi torténelmi fejlédés tendencidinak
jobb megértése Utjdn kolcsdndsen eldsegithetik a
miivelédéstorténeti tudatformdk elmélyiiltebb
tanulmdnyozasit.

Féleg a kotet elsS tematikai egységét, az
dllam, a Habsburg udvar s a birodalmi gazdasdg-
politika problémdit kovetS két nagyobb tanul-
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miénycsoport, a Habsburg abszolutizmus és
magyar rendiség, illetve a tdrsadalom és nemzet-
eszme id@szerli problematikdja nyujthat erre
alapot. Az 6ndllé6 magyar dllam megteremtéséért
folytatott évszdzados kiizdelmek Osszefiiggnek a
szerzd dltal hangsiilyozott kiilpolitikai, valamint a
differencidltan vizsgalt belsé tirsadalmi kérdések-
kel. Ilyen vonatkozdsban rendkiviil tanulsagosak
a nemzet, a haza fogalmdval, a feuddlis nemesi
torténetfilozofia sajitos megnyilvanuldsival, a
torokellenes harcok ideoldgidjdval vagy a népi
kurucsig eszmeviligival foglalkozé irdsok,
amelyek szétszért megjelenési formdjukban is
tanulsdgul szolgiltak, de egyiittesen inkdbb szem-
betlinnek a szertedgazé jelenségek kozds, ,,tor-
vényszer(i meghatdroz6i”, Ezek a tanulminyok
valéban a tdrsadalmi tudat, politikai gondolkozds
és modern tdrténetszemlélet viligaba vezetnek, s
alapvetd hazai és kiilfoldi torténelmi és irodalom-
torténeti miivek eredményeinek feldolgozdsa
révén, elvezetnek a korszak irodalmi m\'fveltségé-
nek és kulturdjdnak kutatdsit meghatdrozé ténye-
zGihez is. A rendi kotottségekbll kiemelkedd
reformpolitikai kiizdelmek polémikus értékelése,
ill. fejlodéstorténeti szemszogbdl kiilondsen a
Bethlen, Zrinyi, Rikéczi (torténelmi személyiség,
vilsdg és fejlodés) témdju, differencidlt megkdze-
litési mdddal irt tanulmany emelkedik ki, k6zép-
kelet-eurépai  kitekintésével vagy tdvlataival.
Egészében pedig tdmaszul szolgdl a barokk udvari
kultira és politikai irodalom vizsgdlatdhoz.

Igaz, hogy a kétetbe keriilt irdsok miifajukban
eltérdek s a tanulményok, védzlatok, vitacikkek,
portrék és esszék témdja, silya is kiilonbozd,
tartalmukkal, szemléletiikkel s mddszeriikkel
mégis a szintetikus litdsméd irdnydba terelik az
olvasé, a rokontudomdnyok kutatdinak figyel-
mét.

Hopp Lajos

Bethlen Mihély dtinapléja. (1691-1695) Sajté
ald rendezte és az utdszot irta Jankovics Jozsef.
Bp. Magyar Helikon, 1981. 257 1. (Bibliotheca
Historica)

»AZ Uristen velem 1évén és a j6 Isten kegyel-
mébél, ki Attya, Fiu, Szentlélek, tellyes Szent-
hdromsdg, egy bizony o6rok Isten, annak az &
segedelme velem lévén, indultam ki édes hazim-
bél, Erdély orszdgibél, Szebenbdl 26 Junij.” —
Ezekkel a sorokkal kezdi utinapléjat Bethlen
Mihély, 1691. jinius 26-dn, mikor apja, Bethlen
Miklés példdjét kovetve elindult hosszi kiilfoldi
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tanulmdnyttjara, hogy egyrészt eleget tegyen az
atyai 6hajnak, masrészt — mint ahogy Jankovics
Jézsef megdllapitja — ,,a nagy hatdsi Gjsztoikus
filoz6fus, Justus Lipsius utazdsi elSirdsai értel-
mében a boles taniték, konyvek és felkeresendd
hires emberek hdrmas egységének jegyében okul-
jon, gyonyorkédjon és nevel6djon a peregri-
nus” (Utdszé, 147.)

Frankfurti és franekeri egyetemi tanulmédnyok
utdn Németorszdg, Hollandia, Svédorszig, Ddnia,
Anglia, Belgium, Svdjc, Itdlia, Ausztria és Len-
gyelorszag Bethlen Mihdly ttjdnak f6 dllomésai, s
kozben nemcsak a lipsiusi intenciénak tesz eleget:
lakonikus tomorségli feljegyzéseibdl a kiilfoldet
jaré peregrinus életformdja, Gromei és kisebb-
nagyobb bosszisigai éppen olyan teljessCggel
tdrulnak fel, mint az egyes népek, dllamformak és
emberek fG jellemvonadsai, a templomok, virak, s
az annyira csoddlt raritdsok kulturdlis és miivészi
értékei.

Bethlen Mihdly — bér az utinapldirds két nagy
oregjének, Szenci Molndr Albertnek és Szepsi
Csombor Martonnak példdja ismert volt elStte —
nem annyira az el6dok nyomdban haladt, nem a
szépiréi megformdlds szdndéka vezérli, sokkal
inkdbb a pro memoria és a pro domo elvének
praktikusabb szempontjait koveti, azaz a dia-
rium-irds olyan mddszerét, mely ddtumokhoz
kapesolt révid, tényszerdi feljegyzések sorozati-
ban oIt format. Igy naplGja elsGsorban kordoku-
mentum, s mint ilyen, a miivel6déstorténeti ada-
lékok becses tdrhdza. Indokolt lenne miha-
marabbi sokszempontu, teljességre torekvi fel-
dolgozésa.

Az Orszigos Széchényi Konyvtirban Orzott
autograf kézirat kiaddsdval, valamint az ehhez
csatolt kisérd tanulmdnnyal Jankovics Jézsef
megtette az elsd lépéseket. Kiaddsiban — mely
végeredményben editio princeps-nek tekintendd
— a Bibliotheca Historica sorozat jellegébdl faka-
dbéan egyszerre tart szem elStt tudomdnyos és
népszerlisitd elveket: a mdr hagyomédnnyd valt
mddszer szerint megtartja az eredeti kézirat szer-
z6re jellemzd ortogrifidjat, ugyanakkor a mai
helyesirdshoz kozeliti a szoveget. Atirdsi elveit
dltaldban kovetkezetesen érvényesiti, talin csak a
magyar hely- és személynevek modernizdldsa
ellen vethetnénk némi kifogdst: indokoltabb lett
volna a f6szdvegben is megtartani az eredeti for-
mit, s a modern alakot a jegyzetekbe utalni.

Elismeréssel kell széIni a kdtet példds jegyzet-
appardtusirél. Az Gtinaplé latin mondatainak for-
ditdsa, valamint az idegen és régi szavak, kifejezé-
sek indexe Kulcsir Péter munkdja, mig a Név-



mutatét és a Helynévmutatét Jankovics Jézsef
llitotta dssze, bar a névanyag azonositdsi nehéz-
ségei miatt teljes nem lehetett. Ugyancsak Jan-
kovics Jozsef munkdja a kétet Utdszava, mely
r6vid, de hiteles summajit adja Bethlen Mihdly
életének, s az dltala képviselt miifajnak.

Szédmos filolégiai és miivelodéstorténeti rész-
Jetkérdés megolddsa nem e kotet feladata, magdra
véallalt funkciéjt viszont j6l betdlti: Bethlen
Mihdly irodalomtorténeti tudatunkban periféridra
szorult miivének feltimasztdsival 4rnyaltabban
rajzolhaté meg egy sajatos miifajnak, a peregrina-
ciés irodalomnak a torténete.

Jdnos Istvdn

Szoveggyfijtemény a felviligosodis kordnak iro-
dalmibél. Egyetemi segédkonyv, Szerkesztette:
Mezei Madrta és Szuromi Lajos, 1-2. kot. Bp.
1982. Tankonyvk. 491, 379 1.

Egy 1j szoveggylijteménytdl nyilvinvaléan az
elmult évtizedek vonatkozdé kutatdsainak ered-
ményeit is célszerli szimonkérni. Ismeretes ugyan-
is, hogy a felviligosodds kordrdl szélé eldzé
egyetemi segédkdonyv még 1952-es kiaddsi, és
Waldapfel Jozsef szerkesztette. Ez a kotet azéta
nemcsak elkopott, — a sz fizikai és vilogatdsi
szempont szerinti értelmében egyardnt — de
régéta el is fogyott: felvették a kozkonyvtarak és
az elmiilt évtizedek sordn felnStt irodalomtandr-
nemzedékek hdzi konyvtdrai. Itt volt tehdt az
ideje a szoveggylijtemény Uj kiaddsinak, pon-
tosabban szélva: egy ujravdlogatott szoveggytijte-
mény megjelentetésének.

A kérdés tehdt jogos és sziikségszeriien fel-
teendS: mennyiben haladja meg az 1j az el6zdt,
csupin formdlis vdltoztatdsoknak Ilehetiink-e
tandi, s egyébként tartalomban az el6z8 kotet
reprodukcidjat kapjuk-e, vagy pedig a szerkesztSk
a vilogatds szempontjait, az alkoték névsordt és a
szemelvényeket egyarint képesek voltak meg-
Gjitani?

A két, szoveggylijtemény kozott a formai
kiilonbség egyértelmiien szembetiinG: a kordbbi
egyetlen vaskos (nehézkes) kétet most — nyilvan
a jobban kezelhetGség praktikus szempontjai
miatt — két karcsd, elegéns kétetre oszlik. Igy az
4ttekinthetdség is konnyebb, az iréi csoportok
rendszerezése is nyilvinval6bb.

A tartalmi megljulds mir nem ennyire fel-
tiind. Kétségtelen ugyan, hogy az 1uj kotetek
Osszedllitéi szimos Uj szerkesztési elvet alkalmaz-

tak kovetkezetesen. Igy pl. viligos volt elttiik,
hogy nem antoldgidt, — ahogy az El6széban meg-
fogalmaztdk — nem egy ,,minden szerzSt fel-
vonultaté seregszemlét” kivdntak az olvasok, az
egyetemi hallgaték kezébe adni. Helyesen don-
tottek, amikor az utébbi évek sordn kritikai ki-
addsban megjelentetett szerzGk — pl. Csokonai,
Berzsenyi — verseinek kozlésétdl eltekintettek, s
helyettiik a kevésbé ismert miivekbdl adtak sze-
melvényeket. Dicséretes a korszakon beliili kont-
rasztiv torekvések egymds melletti szerepeltetése
is, ezek dltal a korszak sajdtossigainak komp-
lexebb bemutatdsit segitették elS. Csak oriilni
lehet a korabeli kéziratos koltészetbdl vdlogatott
un. ,,didkirodalmi” &sszedllitdsnak is. Célszerien
korrigdltdk a régi kotetnek a szerzdk nevére vo-
natkoz6 roviditési és helyesirdsi hibdit is: itt most
mdr Baréti Szabé Liszlé, Pdloczi Horvith Addm
és Batsdnyi neve is helyesen szerepel.

A 30 évi kutatémunka eredményeit, ,fel-
fedezéseit” jelzi az ij szerzSk jelenléte: Gyén-
gyossi Jinos, Edes Gergely, Matydsi Jozsef,
Aranka Gyorgy, Ungvirnémeti T6th Ldszld,
Bolyai Farkas és Bdrdny Boldizsir miiveinek a
bevilogatdsa. A jogos kihagydsokkal (Szemere
Krisztina, Magda Pdl) egyetértve, sajndlatosnak
tlinik viszont, hogy a régiek koziil kimaradt pl. a
Bessenyei Korének egyik legjobb stilisztdja,
Béardczi Sdndor vagy a Magyar Tudds Tarsasdgot
szorgalmazé Decsy Samuel.

A szerzli-rostdhoz képest a szemelvény-vilo-
gatis mindségével szemben tobb kifogds tdmaszt-
haté. Igen gyakori ugyanis a sablonos megoldds, a
reprodukdlds, az ijragondolds nélkiili, auto-
matikus dthozat. Amikor ugyanis bizonyos té-
mdkban Grommel tapasztaljuk, hogy a kutatdk
felfedezéseinek eredményeként pl. a Bessenyei-
szemelvények kozé végre bekeriilt a szerzé
néhdny fontos, meghatdrozé verse (A Ilélekriil,
Bessenyei Gyorgy magdhoz), és az Agis tragédid-
jdnak ugyancsak nélkiilozhetetlen Ajinlé-levele,
vagy a Jdmbor szdndék esetében emlitést kap a
vonatkozé Némedi-kutatds Révai tdrsszerzGségét
bizonyité eredménye; ugyanakkor sajndlattal kell
megallapitanunk, hogy pl. a Holmi vagy a Ter-
mészet vildga szemelvényeinek Kkivdlasztisiban
nem tortént meg az ujraértékelés, igy automa-
tikusan a régi kotet cikkei keriiltek 4t az Wjba,
ezzel mintegy kizdrva azt a lehetGséget, hogy a
versek és drimdk utdn az esszékbdl és a filozéfiai
irdsokbdl is az 1j, a teljesebb Bessenyei-kép bon-
takozzék ki. Ez az eljdrds mds esetekben is az
irodalmi tudat sztereotipidinak konzervdlisihoz
vezet.
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Az 1 széveggyiijtemény az adatkdzlések terén
igyekszik az wutdbbi- éviizedek sordin bekévet-
kezett viltozdsokat rogziteni. Telzi pl. az Gjath, —
olykor helyi — kiaddsok tényét (Yasd: Tolerancia),
ko6z6l olyan, még az itodalmi berkekben is alig
ismert adatot, mint pl. Bessenyei hatrivainak
Nyiregyhdzdra vald hozatala; (itt bizony cél-
szeriibb lett wvolna a ,késSbb” idBhatdrozd
helyett a pontos 1940-et imi), hirt ad Ungvir-

németi Tdéth Liszlé 20. szdzadi ,.csendes rene-.

szanszdnak” személyes okairdl; és minden alkoté
esetében pontos é&letrajzi adatokkal is szolgdl.
Igen hasznosak a Jegyzetekben kOzélt kiegészitG
informdciék, a figyelmes olvasémak még —
tobbek kdzott — a magyar kdnyvkiadds elmarada-
saira is példdkat adnak, hiszen az djonnan bevilo-
gatott szerzdk — Bolyai Farkas, Fdes Gergely stb.
~ szivegeit a szerkesztGk még a mult szizadbeli
kiaddsokbdl voltak kénytelenek dtvenni,

Az 1j egyetemi segédkonyv — az egyes kritikai
kiaddsok hidny4bdl, illetve a korszakra vonatkozd
alapkutatisok elhiizddisabél fakadé problémadival
egyiitt is — cléfeltétele és nélkiilozhetetlen része
a magyar irodalom felsGszint{ oktatdsdnak.

Bdnszki Istvdn

A Huszadik Szdizad korének torténetfelfogdsa.
Vilogatta, sajtd ald rendezte és a bevezets tanul-
manyt irta PSk Attila. Bp. 1982, Gondolat K.
436 1, (Torténetirdk Tira) ‘

»A Huszadik Szazad ... a magyarorszagi sza-
badgondolkoddk tudomdnyos vitdinak legfSbb
féruma; itt penditik meg el8sz6r a t6bbi orgs-
numokban aprépénzre viltandé és forgalomba
hozandé eszméket” - jelentette ki 1907-ben a
legszélsSbb ellentdbor, a militdns katolicizmus
egyik szdvivije, Gorcstni Dénes. Vélekedésének
igazit - til 4 szocioldgia elsé magyar milkelye c.
gyijteményen s egyéb kiadvinyokon — ald-
tdmasztjia immdr 2 jelenlegi vilogatds is. A maga
miifajdban és eszkdzeivel eldje, majd harcostdrsa
volt a Nyugatnak ez az orginum: a ,,magyar
Ugar”-ral vivta kiizdelmét mindketts. Ha —
Ignotus szavival ~ ,,az jrodalom szabadsdgdért™
szillt sikra az eldbbi, utébbi a tudomédny szabad-
sdgdért tette ugyanezt, s a két tdrekvés nemegy-
szet egybendit. Mind a Nyugat, mind a Huszadik
Szdzad kotelességének tartotta példdul Szekfii
Gyula Rikéczi-konyvének védelmét, s tették ezt
egymistdl korintsem fiiggetleniil. A nyugatos
Laczkd Géza indulatos vitacikke jelzi kotetiink-

574 IR L

ben az Osszemitkddést. Fontos és tanulsdgos igy
hit e Pék Attila gondozta kiadvany az irodalom-
torténész szimdra is.

Témér, sallangmentes az elBsz6, a vilogatds
iigyes és sokszinil, A folydirat jelentGségérdl, leg-
f6bb torekvéseirdl csakigy tuddsit a bevezetd,
mint a Tarsadalomtudomaényi Tarsasiag s vele
egyetemben a Huszadik stizad kérének radikali-
netszemleletenek fejlédési Fizisait a Herbert
Spencer-i evolucionizmustél a — némileg félre- .
értett — torténelmi materializmusig (9-11.), s
tisztdzza, mely témdk vizsgdlatiban és megitéléséd-
ben volt leghevesebb a polémia a folydirat szerzdi
és a hivatisos-hivatalos historikusok koézétt
(11-12.). A Huszadik Szdzad munkatdtsai csak
kevésszer jarnak el szaktorténész modjdn: aktudl-

politikai megfontoldsok hevitik ket, maguk fel-

kutatta anyagot elvétve mozgdsitanak. A készen
kapott tényeknek ,,csupdn” az értelmezése-érté-
kelése merSben mds, mint volt 2 hagyomdnyos,
nemzetkozpontd tériénetirisban. Ok a gazdasdgi
és osztilyszempontid vizsgilédds primatusdnak
sz0szolGi, § ez a szemliéleti-médszertani vidonsig
avatja munkidssigukat — fliggetleniil az egyoldali-
sdgoktdl, a vulgarizdlg-szimplifikdlé tendencidk-
tol — a marxista torténetirds elGfutardvi.

A publikdlt szovegek — tanulmdnyok, vita-
cikkek - rendre igazoljgk az elSszé megilla-
pitdsait. Tobbségiik — helyesen — a folyGirat egy-
értelmiien radikdlis periddusit, az 1906 utdnmit
reprezentdlia. A kordbbi, még kiforratlan, iit-
keres® id&szakot érdekesen szemlélteti példdul
Kunfi Zsigmondnak a pdpasdgrél frott esszéje.
Felviligosult-radikalis gondolatok és  kultiir-
kritikai szkepszis furcsa vegyilléke ez. A szerzd
elitszemlélete és relativizmusa csakigy szdhoz jut
benne, mint az eszmék deformicidjanak egye-
temes érvényéthirdetd tézis, s Kunfi — térténelmi
materialista alapon! — a jézusi szellem inkar-
ndciéjdt vdrja ,,...a kommunisztikus emberiségi
allam™tél  (27.). Kilénds, hibrid gondolat-
menetének szamos irodalmi utalds a fiiszere, A
kotet frésainak majd mindenike publicisztikdba
oMtja a tudomdnyt. Szerzdik a jelen & a jovd
elkitelezettjei Iévén, ,,...a milt csak példa
legven most” Kisfaludy Kérolyd gondolatdnak
jegyében tevékenykednek. Példatirként kezelik a
torténelmet, a jelen aktudlis gondjait a megel5zd
folyamatok és jelenségek felidézésével aposztro-
faljik: historizdlnak. Széljon bdr az elmefuttatis
Werb8czirSl avagy a kozépkori magyat virosok-
r6l, a romdn nemzetiségi kérdésrdl avagy a
jobbagysag toriénetérdl, invitdljon akdr fiktiv uta-
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zdsra a reformkor el6tti id6kbe, a historizdld
tanulsig sosem hidnyzik. Ekként beszélhet
Szende Pdl 1705-0s agrériusokrdl és OMGE-dl,
vonhat parhuzamot ,,a Rikéczi-forradalom” és az
egykori koaliciés felbuzdulds koézt (89.,91.),
dllithatia be — bizonnyal a darabontidékre
emlékezvén — egyértelmiien rokonszenvesnek
II. J6zsef személyét és politikdjat Erdélyi Viktor,
szolhat ugyand a régi és az 1j Thoroczkayak
vagy Bornemisszdk birtokszerzd drmdnyairdl
(218-220.), azonosithatja a XI. és a XX. szdzad
foldesiiri érdekét és dllami politikdjdt Rdcz Gyula
(327-329.) — folytathatndk. Erény s tehertétel
egyszersmind ez a folytonos historizdlds-aktuali-
zilds, dmde téveszthetetlen karakterjegye a
Huszadik Szizad torténeti publicisztikdjdnak.

Csak kevés gincs érheti a vdlogatd—sajtéd ald
rendez8 Pok Attilit. Kdr, hogy a széveggondozis
szempontjairél egy széval sem értesit, itt-ott
pedig kovetkezetlennek bizonyul: Harkdnyi Ede
szemléletét-mddszereit birdlja példdul (338.),
Leopold Lajos Marx-kommentdrjai esetében
viszont elmulasztja ezt (330.). Megjegyezndk:
szerintiink nem a XX. szdzad elsG évében indult a
polgéri radikélisok orgdnuma (5.) — 1900 még az
el6z8 szdzadhoz tartozik, Agoston Péter és
Farkas Geiza polémidja pedig aligha egyazon la-
pokon ldtott napvildgot (v6.: 369., 371.). A név-
mutaté — Varga Istvin Osszedllitotta — szdcikkei
sem gyGztek meg benniinket mindenkor. Ha
Poginy Jézsefrdl szélva emlitjiik a koncepcids
pert, amelynek dldozata lett, miért nem tessziik
ugyanezt Kun Béla esetében is? Kérdéses, érde-
mel-e ily terjedelmii szécikket a kétetben mind-
Ossze egyszer-egyszer feltiné Gorgey, Heltai
Gispdr és Herczeg Ferenc, kivalt ha Anatole
France, Heine és Mikszith jéval révidebben ,el-
intéztetik”. Végezetiil: nem kielégitd egyes filo-
z6fusok mindsitése. Ha pl. Szdkratész és John
Stuart Mill egyardnt ,,idealista”, van-e kiilonbség
bolcseletiik kozott? Minddssze apré szépség:
hibdk ezek, a gyljtemény veliik egyiitt is becses
és haszonnal forgathatd.

Lérinczy Huba

Velki generace Basnid Nyugatu (A nagy nemze-
dék, a Nyugat koltdi). Szerkesztette Rdkos Péter.
Praha 1982. Odeon 361 1.

E sorok irdjdnak legjobb tudomdsa szerint
idegen nyelven még nem jelent meg ennél tel-
jesebb (a kétet mondanivaldja szempontjdbél tel-
jesebb) antolégia a Nyugatrél. Ugy kozli cseh
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forditisban Ady Endre, Babits Mihdly, Koszto-
linyi Dezs6, Té6th Arpdd, Juhdsz Gyula, Fiist
Mildn és Szabd Ldrinc legismertebb, illetSleg élet-
miiviik szempontjidbél fontos verseit, hogy még a
legtdjékozatlanabb cseh olvasé szimadra is rokon-
szenvet keltS ismerdsokké vilnak. Ez nemcsak a
kit(iné forditék: Kamil Bednir, Karel Bousek,
Vaclav Danék, Frantisek Halas, Ladislav Hradsky,
Ludék Kubista, Jindrich Pokorny, Jana Stroblovd
és Vilém Zdvada, valamint a nyelvi ,,segit6k”,
Heé Veronika, Marcella Husovd, Jan Mészims,
Anna Rossovi és Robert Svoboda érdeme, hanem
elsGsorban és mindenekf6l6tt Rikos Péter min-
denre iigyel, az anyagot szinte ,rendhagy6”
médon feldolgozé kommentdrjdé. Szdandékosan
nem haszniltam az ,,el6sz6” vagy az ,,utészé”
kifejezést: Rakosnak az antolégia elé irt, majd az
egymads utdn sorjdzé koéltok arcképét és a verseik-
bdl vett szemelvényeket lezdrd, az ,,utédok” mii-
kodését ismertetS szovege a megadott terjedelem-
hez képest mindent elmond, amire a felsorolt
koltok és az egész Nyugat-mozgalom jobb meg-
ismeréséhez egy cseh olvasénak sziiksége van. Fej-
tegetéseit a tGle megszokott nagy erudicié, a filo-
légiai pontossdg, esztétikai elmélyiiltség és az is-
meretterjeszt0 nagy rutinja jellemzi; pontosan
helyezi el a Nyugatot, forradalminak mondhaté
jelentOségét a szdazadvégre a szizadunk elejére
sekélyessé vilt esztétikai és ideoldgiai konzervati-
vizmus vildgdba, de vildgirodalmi kapcsolataiba is.
S ha a magyar ,,moderna” (a cseh s a szlovik
irodalomtudomdny kedvelt kifejezése ez) a fej-
16désnek mds iitemérdl tantskodik is, mint a szd-
zadeld nem magyar irodalmainak torekvései, a
Nyugatnak éppen ebben az antolégidban bemuta-
tott koltSi az eurdpai, sdt a vildgirodalom fejlodé-
sében is jelentds helyet foglalnak el. Rékos a
problematikat Osszefoglald, a bemutatott kéltdk
kortdrsait és utddait (a Nyugat madsodik, har-
madik, negyedik nemzedékének néhdny tagjit),
valamint avantgarde (s esetleg mds kortdrs- és
utéd-irdnyzatok) képviselSit jellemzd fejtegetés-
sel zdrja le a minden sordval tdretlen egységgé
kiképzett antoldgidt. A cseh olvasénak azt is tu-
domadsdra hozza, hogy nem volt a korszak magyar
irodalmdnak olyan szinvonalas miivelGje, aki igy
vagy Ggy — utitdrsként vagy ellenfélként — ne
viszonyult volna a Nyugathoz, amely cimével és
tartalmdval szdzadvégi—szdzadeleji provincidlis el-
maradottsdgunkat akarta felszdmolni, de nem a
kiilf61d sznob utinzdsdval, hanem a magyar kolté-
szet 1j, eredeti mondanivaléjit és formavildgit
kialakitva. Rdkosnak nem minddssze a bemutatds
a célja; azt akarja, hogy a cseh olvasé dt is élje
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azt, amit Adytél Szabd Lorincig elétdr. Ezt szol-
galjdk a kozbekozbeiktatott, mas szinfi (z81d)
betiikkel nyomtatott idézetek is. Moricz Zdg-
mond, Komlés Aladdr, Schopflin Aladdr, Kaffka
Margit, Kosztolinyi Dezsé, Rdnay Gydrgy,
Nemes Nagy Agnes, Gyergyai Albert és Thurzé
Gdbor szavaival igazolja és jellemzi a folydirat és
az egész mozgalom jelentdségét, A kotetben sze-
1epld koltGkrdl — élet-adataik puszia felsoroldsa
mellett - olyan plasztikusan, gondosan ki-
munkilt portrékat rajzol, hogy azok méltin vete-
kednek Beck 0. Filldp Mikes-érmével, amelyet &
Nyugat alapitéi és szerkesztdi nagyon tudatosan a
folydirat emblémajaul vilasztottak.

Szétvetné a rovidre szabott recenzié kereteit,
ha maguknak a forditdsoknak az alaposabb elem-
zésébe fogndnk. A Nyugat kdltSinek impresszio-
nista fogantatasu, a francia szimbolizmushoz is
csatlakozd, s0t, egy-kétavantgarde irdnyzat (pl. az
expresszionizmus) formaviligival is érintkezd,
széles skaldjd, a legtobb esetben tomoren magyar
nyelvezetét és verselési mddjat nem kOnnyi
csehiil visszaadni; Ok csaknem annyira lefordit-
hatatlanok, mint Arany Jdnos. Ennek ellenére a
legtébb forditis nagyon szépen sikeriilt: valéban
a Nyugat koltéit adja vissza gy, hogy a cseh
nyelv lehetd legmiivészibb kifejezéskincsét hasz-
ndlja. Hadd emeljem ki ebbdl a szempontbdl
Kosztoldnyi Dezsének Viclav Danek és Anna
Rossovi egyiittmiikodésével késziit ,Ilond”§dt
(184-185.): a magyar mester kdlteményének
minden szempontbé! remekbe késziilt tolmdaeso-
ldsa ez.

Az elsd szdm cimlapia, a vezet§ munkatdrsak,
a kotetben szerepld szerkesztfk, a nagy ihletdk:
Léda, Csinszka, Juhdsz Gyula Anndja stb. port-
1éi, néhiany karikatira s egyéb rajz, valamint az
egykorii Budapestr8] késziilt felvételek, egyilta-
ldn: a kotet parddés kidllitasa teszi Rdkos Péter
kotetét rendkiviil széppé. Kitiind médon illesz-
kedik bele a cseh irodalom kdzegébe,

. : Sziklay Liszlo
Viligszemlélet és irodalom. A magyar marxista
irodalomszemlélet kialakuldsinak dokumentu-
maibdl. Szerkesztette Szabolesi Miklds, Ilés
Liszl6, Jozsef Farkas. Bp. 1982 . Kossuth K. 360 1,

A modern munkismozgalom kibontakozdsa
6ta a viligszemlélet és miivészet viszonya dllan-
doan visszatérd vitdk, nézeteltérések tdrgya a
kiilonbozdé esztétikai rinyzatok kozdtt, A meg-
djuldsra torekvd miivészet azonban mindenkor
természetesnek tekintette a viligszemlélet jelenlé-
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tét éppigy mint az dj, az ,,élni akaré ember”
dbrazoldsdt, és a kifejezés 0j eszkdzeinek kere-
sését. A szdzadelrdl Kosztolinyi Dezsének egy,
a kotetbe fel nem vett irdsdt idézve: ,,Csak a

gydkér nyil a fekete foldbe, az dg és a virag, mely

belSle né, a kék, levegds ég felé kacag. A drima y

emberi kiizdelme stilizdltan, 1égiesen formaladik,
a miivész sapadt dlmait azonban mindig az élet
tlizesiti 4t piros vérrel és forrd konnyel. Itt talal-
kozik a tarsadalmi és miivészi forradalmdr, Ezen a
ponton fog kezet a szocializmus és a mivész
forradalom, az igazsdg és a szépsée.” (A forra-
dalmi drima. Népszava, 1907, dec, 25. sz. 28.)

Kosztolinyi végkovetkeztetése a szocializmus ¢

és miivészi forradalom, az igazsig és szépség
dsszetaldlkozdsdrdl a milvészetben tébb egyszerd
torténelmi dokumentumndl, napjainkig hatd ér-
vényii, Mert a marxista irodalomszemlélet alta-
ldnossd vdldsinak mai idSszakdban is visszatérd
kérdés, hogy a kritika képes-e, és milyen mérték-

ben képes vdlaszolni 2 kor és a miivészet kihivd- -~

sira. Ebben a tekintetben feltétleniil tanulsdgos a
jelen koncepcidk szembesitése a mult kérdésfel-
fevéseivel s a javasolt megolddsokkal, a ma mdr
torténelmileg helytdliénak bizonyult felismerések
vizsgdlata épplgy mint a nyilvinvald tévedéseké.
A kotet dokumentumai meggydzden bizonvitjdk,
a marxista irodalomszemlélet fejlédése — a kor-
szakonként megfigyelhet® pazdagoddsa, drnyal-
tabbad vildsa ellenére — nem cgyenes vonald, tor-
ténelmi szilkségszerdség folytin kovette a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom fejlédearitmusat, de ki-
térdit sGt zsdkutcdit js.

A kotetben kozolt dokumentumok csaknem
fél évszdzadot Olelnek f6l a marxista irodalom-
szemlélet magyarorszagi térténetébdl. Az elsd rds
Szabd Erviné, aki a Miicsarnok 1902-es tavaszi
nemzetkdzi tdrlatdnak iirligyén fejtette ki a Nép-
szaviban a mivészet létjogosultsiginak ,,elsS ele-
mét”, nevezetesen, , hogy a miivés érzd, gondol-
kodd, a vildg jelenségeirdl maginak sajit véle-
ményt alkoté lény, aki ezen tehetségeit kell hogy
kifejezésre juttassa miiveiben”. Zirédokumen-
tuma pedig Lukdcs Gyodrgynek az Irdstudok fele-
I8ssége elé irt ellszava, egy olyan kiteté, amely-
bdl a felszabadulds utin eszmél8 nemzedékek sa-
jatitottdk el a marxista irodalomszemlélet alap-
jait. A két idézett irds egyuttal a kdtet nyitd és
zdrd fejezetének tematikdjdt is jel6li. Kozben
pedig olyan jelent8s kérdésekrdl esik szd, mint a
Tandcskdztirsasig milvészetpolitikdja, a prolet-
kult és avantgarde, a proletdrirodalom mibenléte,
a realizmus kérdései, jé1 attekinthetd, szervesen
egymashoz illeszkedd nagy fejezeickben, és
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abban a torténelmi sorrendben, ahogyan ezek a
kérdések a munkdsmozgalom magyarorszagi fej-
16désének torténete sordn felvetodtek.

A torténetiség dllandé szem elGtt tartdsa
mellett milhatatlan érdeme a kotetnek a nézetek
iitkoztetése a szemelvények kivilasztdsiban, egy
olyan, objektivitdsra torekve szerkesztGi elv ér-
vényesitése, amely a fejlédés valésdgos meneté-
nek dbrizoldsa érdekében nem fél a tévesnek
bizonyult dllisfoglaldsok kozlésétSl. Masik jele az
egyensilyra torekvés — elsGsorban a két vildg-
hdbori ko6zoétti id6szakban — a marxista iro-
dalomszemlélet emigraciéban (pl. Réz Andor,
Maicza Janos, Illés Béla) és hazai kornyezetben
(Jbzsef Attila, Radnéti Miklés, Fejtd Ferenc)
valé alakuldsinak bemutatdsaban. Néhdny helyen
viszont, mint Kassdk Lajos Kun Béldhoz irt levele
vagy a proletirirodalom platformtervezete eseté-
ben célszerl lett volna néhdny kiegészité doku-
mentum kozlése, akdr jegyzetek formdjiban is.
Igy példdul Kun Béla el6addsibél azoknak a rész-
leteknek az idézése, amelyek Kassdk levelét kivil-
tottdk, vagy Jozsef Attila megjegyzései a plat-
formtervezethez.

A konyv azonban nemcsak eszmetorténeti
szempontbdl nagy jelentGségl. Egynttal értékes
hozzdjarulds napjaink kritika- és irodalomtorté-
neti miivei hdtterének jobb megértéséhez bizo-
nyitvan, hogy a benniik leszilirt elméleti dlta-
ldnositdsok és tanulsigok nem mesterséges kon-
strukciok, hanem a fejlddés valdsagos menetébdl
lesziirt tapasztalatok alapjan jottek létre.

Kovdcs Jozsef

Vargha Kélman: Berda J6zsef alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1982. Szépirodalmi Kk.
311 L (Arcok és vallomdsok)

Az tjpesti Zarathusztrinak nevezte el egyik
1929-ben megjelent cikkében az Ujpesti Szemle
Berda Jézsefet és a koltd rezigndlt biiszkeséggel
villalta is a megjelolést: ,,fme, itt dllanak, nevet-
nek: (nem ilyen fiileknek) valé szdj vagyok én.”
E néhdny egyszerli sorban benne rejlik Berda
egész emberi és alkotéi magatartdsinak, belsG
konfliktusainak Iényege. A csavargd Wt, az utcai
S8dongés, a kotozkddés, nyilt szini hangoskodas, a
szandékos nevettetés, nem attitiid, olcsé péz, fel-
tlinési viszketegség okozta szereplési mdnia volt
nédla, hanem fékezhetetlen belsG kényszer kovet-
kézménye: a maginyos — embertdrsat keres. Ta-
ldléan jegyezte meg réla egykori kritikusa, Bresz-
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tovszky Ede a Népszaviban, hogy kiiloncségeire,
a szabadszdjisdgira nem a fenegyerekeskedés, a
polgir pukkasztds inditotta, nem azért ,nevez
mindent nevén, hogy elképessze a nyarspolgart,
Berda Jozsefnek belsS sziikséglete a gyermeki
Gszinteség”. Ez a gyermeki Oszinteség rendkiviili
kifejezOkészséggel és vaskos, bovérli humorral
parosulva a magyar irodalom eredeti és egyedi
jelenségévé avatta Berdat,

Am éppen ez a ,jelenség-szindréma” nehe-
zitette és bonyolitotta az elsé Berda-monogrifia
iréjanak feladatdt. Hisz vizsgdléddsanak tdrgya, a
csavarg6-kolts, négy évtizeden dt szinte hozzd
tartozott Ujpest vdrosképéhez. A réla sz6l6 anek-
doétdk, életének egy-egy kalandja, s6t olykor né-
hdny irdsos telitaldlatinak hire is bejartdk a pesti
szerkesztOségeket, kdvéhdzakat. Ehhez képest
viszonylag kevesen és keveset tudtak koltészeté-
10l, az igazi, a maradandé értékrdl. A naiv, gya-
nitlan és ellendrizetlen gyermeki Gszinteség oly
ritka tiinet, hogy nem is lehet csoddlkozni rajta,
ha ennek meghdkkentd hatdsa sokszor hattér-
be szoritotta az esztétikai mérlegelést, a gondolati
elemzést. Bir figyelemre mélté, hogy Kkortdrsai
sordbdl éppen a legkényesebb izlésliek, leg-
igényesebbek koziil sokan — Kosztoldnyi, Illyés,
Jézsef Attila, Ignétus, Bdlint Gyorgy — ismerték
fel és értékelték koltSi tehetségét.

Vargha Kdlmédn nyilvin e realitdst érzékelve
arra Osszpontositotta erdfeszitéseit, hogy elsdsor-
ban Berda Jézsefet, a koltGt mutassa be a maga
jelentGségében és megdrizze ezt a ritka értéket a
magyar irodalom, az utékor szimdra. Tudatosan
elhagyta a szérakoztatd sztorikat, a csavargéélet
pikareszk mozzanatainak Kkisértését, amely oly
konnyen formdlhatta volna irdsit olvasminyos,
népszerii ismertetéssé. Ehelyett a lelkiismeretes és
odaadé filosz Onfegyelmével és iigyszeretetével
mindent aldrendelt annak, hogy Berda Jdézsef
koltSi rangjdt emelje ki. Ennek szolgdlataba 4lli-
totta tuddsat, széles korli kutatdsait, tartds sze-
mélyi ismeretségiiket, a verselemzést, a dokumen-
tumok gyijtését, a visszaemlékezéseket, a kriti-
kdkat, vitdkat. Igy sziiletett meg ez a monogrifia,
amely nemcsak az elsS és sikeriilt vallalkozds,
hogy bemutassa Berddt és életmiivét, hanem meg
is hatdrozza a koltG helyét a modern nagyar
lirdban.

A szerz6 kutaté és elemzd munkdja leg-
fontosabb eredményének vélem, hogy gazdagitja
— mégpedig igen jelentSs, mondhatni alapvetd —
mozzanattal a Berddrdl kialakult képet. , Ezek a
versek valésdggal kiharsantak” — irta annak
idején kicsattand, zaboldtlan életdromérdl Kosz-
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tolanyi DezsS. A testi 610mok dicsGségét zengd,
Rabelaiste emlékeztetd sorai valoban elementdris
erejliek. Ugyanilyen megkapd az a bensdséges,
gyermeki alazat, amellyel a természetnek hédol.
Amint azt t5bb kritikusa megjegyezte, itt valédban
a poverellénak, Isten jitékos kedvii friterjének,
Szent Ferencnek alakidt idézi fel. De az élvezetek
és a gyOnyoriliség eufdridjaban, az izek mimordt
és a természet csoddlatdi zengd sorok kozott sze-
rényen rejtézik csak itt-ott egy-egy utalds, amely
mélyebb Osszefiiggésekre mutat. Ez természetes
is, hiszen a pdrkolt-0ddk, a vargdnya, tindorrt,
fiildke gombik dicsérete, a tibik és kacsdk biivo-
lete, meg az ,,Istennel teli bolyongdsok”, Csoban-
ka, Visegrid, Bakonybél, ,,az Isten Slében ild
tdjak™ dmuldsa a lirai koltd szubjektiv, személyi
élménye és verseiben csak ritkdn emliti meg, hogy
ezt az élményt kollektiven élte meg, hogy a tdrsa-
sdg, a bardtok, cimbordk, partnerek nem egy-
szerlien kornyezete, hanem kozege volt élete leg-
szebb és legderiisebb pillanatainak. Egy helyen
megitja ugyan, hogy ,Bartékrol, Koddlyrdl be-
szélgettiink, dradoztunk és | vitatkoztunk s késS
éiszakdban nagy heviilettel. | Minden szavunk a
zene  hullimaival hémpdlygott [ kamasz-bol-
dogan.” Mdsutt meg elmondia egy foti taldlkozds-
rol: ,,Vorosmartynak hédol rendiiletleniil ¢ min-
dig | szebbre szomjas bariti kér, mikor évrSl-év-
re [ talilkozik itt a szdlSt érleld sugdrzd [ Gszben
a féti domb megszentelt tetején, hogy { magdba
szallvan, meghallja a k61td legfijobb | intelmeit a
haza sorsa felol.” E sorok sejtetik, hogy a
kocsma, a piac, az utca, a kirdnduldsok, til a
fizikai gyOnyOriiségen a humanitdsban telje-
sedtek ki. A maginyos csavargéd akkor volt
boldog, ha megoszthatta Orémeit, ha asztalit
sokan vették korill, ha a természetet jirva a hivek
raja kovette. Errdl tantiskodnak a Vargha Kdlman
dltal Gsszegylijtoit levelezblapok, iizenetek, érte-
sitések. Hivta, kérlelte, olykor agresszivan kove-
teite, hogy bardtai keressék fel egy iijpesti vagy
egy budai borozdban, jojjenck el egy tirdra,
jelenjenek meg egy Osszejovetelen. Rosszallotta,
megsértdddtt, zohoralt, ha valaki ,,igazolatlanul”
tdvol maradt. O, aki soha nem tartozott sem-
milyen organizacidhoz, irodalmi dramlathoz,
folydirathoz, de még asztaltdrsasighoz sem,
zokon vette, ha valaki elmaradt a rendezvényei-
18l. Nemcsak a maga vilasztotta maginy eldl
menekiilt, mint az ,,éjszakai kutya”, ki a fiistds
kocsmik elStt settenge a viddm tészegek koriil
,boldogan  védrja, hogy meg-megsimogassik
durva szO0rét, vagy tin meg is dleliék” hanem
élete végéig kereste a baritokat, a kedvére vald
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tdrsasdgot. Nem sziiletett maginyosnak, az élet
tette azzd. Megvetett minden ,,embernek csufolt
foldi férget”, Roppant igényes volt. Errdl tanis-
kodnak verseinek ajdnlasai és dsszejivetelei meg-
hivottainak névsora,

Kozéleti magatartdsa is csak ezen Ossze-
fiiggések ismeretében érthetd. Szemlélete, gon-
dolkoddsa hatirozott és rendithetetlen volt. Az
dnkénnyel, az erdszakkal, a fasizmussal szembeni
ellenszegiliésében tintorithatatlan volt. Aldirta
1938-ban az elsd zsiddtdrvény elleni tiltakozdst.
Soha egyetlen sanda sort le nem irt. A leg-
nagyobb szilkségben sem kiilddtt verset jobb-
oldati lapnak, A politikiban soha nem botlott el
az egvébként csetld-botld, csdmpds csavaigd,
Pedig azt is tudta, milyen szivesen fogadnd a
jobboldali kurzus a fajilag kifogdstalan, angyal-
foldi szilletésli proletarkoitSt. Nem egy csdbitds
kisértette az dgyrajirét, a népkonyha litogatdjit.
Er6l s261 megrendité Vallomdsa, amely meg-
vallva, hogy mily nehéz megCrizni a becsiiletet
»€Z alkuvasra hajié ocsmdny vildgban”, bibliai
hangon fohdszkodik az éghez ,,S bdr [ gyarld
vagyok, mégis arra kérlek téged én, igaz [ Isten:
bélyegezz meg, s vedd el az eszem, vagy | némits
meg, ha csak egy pillanaira is | megfeledkeznék,
mire kitelez az emberség.” § bdr igen olvasott,
miivelt ember volt, és politikailag roppant tdjé-
kozott — ertfl tamiskodik néhdny kivételes al-
kalmi irdsa, epigrammdja — személyhez, parthoz,
organizdcidhoz, ideoidgidhoz nem tudott kdtdd-
ni. Egyik fiatalkori versében ezt irta: ,,Es kiildn-
ben is mit bidnom én, ha dilettins vagy | epigon
vagyok, Elsdsorban a Lényeget dalolom. [ Hogy
templomi 6mlengéssel vagy kiromkodaissal, [ -
legkevésbé sem fontos.” Ez nemcsak egy életre
érvényes esztétika utmutatdja maradt, hanem
eszmei kréddja is. Vargha Kdlmdn kdnyvének leg-
fébb érdeme, hogy Berda Jozsefet, mint ezt a
Lényeget keres6 és kifejezd koltét mutatja be.

Vdsdrhelyi Miklcs

Belohorszky Pil: A mulanddsig lovag:endje. Bp.
1981, Szépirodalmi Kk. 441 1.

E ko1t8i cim komoly elméleti felkésziiltséggel
megirt tanulmanyokat rejt. Belohorszky Pila ma- .
gyvar és a viligirodalom kiildnbodzdé korszakait
kalandozza be, s elsdsorban azt a folyamatot
igyekszik tetten érmi, ahogy a gondolkodastGrté-
net elemei besziremkednek az irodalomba, meg-
termékenyitik az irdi gondolkoddst, s a sziiletd
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miveknek formdld elveivé lesznek. Az irodalom-
tudomédnyban mind tobbszor esik emlités arrdl,
hogy egy-egy korszak filozéfiai gondolkoddsa a
kovetkez8 korszakok miivészetén is nyomot
hagy, nos, Belohorszky Pil tobb helyiitt meg-
gy6z8 érvekkel bizonyitja e feltételezés helyes
voltit.

Kotete két jol elkiilonithetd ciklusra oszlik.
Az elsGben vildgirodalmi tanulminyokat olvas-
hatunk, Cervantes Don Quijote-jardl, a Hamlet és
Duns Scotus bolcseletének osszefiiggéseirdl és a
Voros és feketérdl, majd idérendi beosztisban
kovetkeznek a magyar irodalmi tanulmédnyok, s
aligha véletlen, hogy ez a sor A csdrda romjai
ciml PetSfi-vers elemzésével veszi kezdetét,
hiszen Belohorszky Pil egyik legfébb torekvése,
hogy a magyar irodalomban azokat a miiveket és
alkotéi pdlydkat vizsgdlia, melyekben a ndlunk
oly kevéssé népszerli bolcseleti gondolkodds ele-
mei is fellelhet6k. (Bizonyira érdemes volna
kutatdsai sordn a késGbbiekben Babitsra is ki-
terjeszkednie.) A Haldltdnc a vérrel cimii irdsban
»Ady Endre lirai kozmogénidja”-rél olvashatunk,
majd egy szellemes és Otletes fejtegetés kovet-
kezik Kosztolinyi regényeirdl, egy uj szem-
pontokat felvetG méltatdis Vas Istvanrdl és két
igen eredeti dolgozat Juhdsz Ferenc egy-egy mii-
vér6l, a Gyermekdalokrdl és A halottak kirdlyd-
rél. Mdr e rovidke felsorolds is jelezheti, hogy
Belohorszky Pél egy gondolati ivet is konstitudl a
magyar koltészetben, s ez a torekvise azért is
fontos és tanulsigos, mert az irodalmi elemzés a
1étrdl valé tudds megnyilatkozdsaira kevésbé van
figyelemmel, s szivesebben keres hatdsokat ott is,
ahol az iré eredeti — esetleg filozéfiai kiinduldsu
— gondolatainak kellene nyomdba erednie. A
szerzG kiilonds affinitdssal fordul azok felé a
miivek felé, melyekben a modernebb bdlcselet
lenyomatait érzi, ugyanakkor azonban olvasdjit
néhol igencsak nehéz feladat elé 4llitja, mert a
pontosan koriilhatdrolhaté, egzakt fogalmakat
szivesen oldja fel a maga metaforikus stilusdban, s
itt-ott olyan vibrdldst teremt, amelynek nyugvé-
pontjai nehezen bontakoznak ki. Hadd idézziink
egyetlen példdt erre az érzésiink szerint alig-
hanem f6losleges tilbonyolitdsra az Ady-tanul-
manybdl: ,,Az én-mitosz Adyndl gazdagodik a
multidézé és miltpélddkba dgyazédd, biztonsag-
és kiildetésalapot azokban taldlé megszallottsig-
gal is, és e drdmai vagy éppen tragikusnak is
felfoghat$ kettGsség lesz a legfGbb alap az vjfajta
érzékenység, az asszociativ élményszimbolizmus
indulatosabb kiéléséhez is.” (289. 1.) Nyilvinvald,
hogy mdsodszori olvasdsra nagyjabdl meg is lehet

érteni, mit akar kifejezni a szerzd, de mid6n egy
dolgozatban tilsigosan sok ilyen mondatra és
kijelentésre bukkanunk, el6bb-utébb veszitiink
kedviinkbdl, ami pedig nagy kar, hiszen Belohor-
szky Pil valéban a felfedezdk jétékony szen-
vedélyével kalandozik az irodalom és a filozdfia
vonzé és sokszor félhomdlyos hatirteriiletein. S
ugyanakkor megkaponak mondhaté az a térekvése
is, hogy a gondolati elemre koncentrilva nem
feledkezik meg a miiegészrdl sem, a korrdl sem,
hanem inkdbb ezeknek bonyolult ellentmonda-
sait felfejtve igyekszik megragadni azt a miivészi
Iényeget, mely a mialkotdsban érzékletessé teszi
az elvonatkoztatott gondolatokat, és képekbe
vagy mds trépusokba oltozteti a 1étrSl val bol-
cselkedést.

Ennek az ellentétekbdl a szintézis felé torekvd
gondolkoddsmédnak egyik igen érdekes és a szer-
28 médszerérdl is sokat elirulé megnyilatkozdsa a
Hamlet-tanulmdny. (Ambdr a Duns Scotus-i
»szintézis-gondolat” a Don Quijote-elemzésben is
fontos szerepet jatszik.) Hiszen Joannes Duns
Scotusban a modern keresztény filozéfiatorté-
nészek is az ujkori individualista gondolkodds
egyik el6futdrdt litjdk, kivalt abban a meglitdsé-
ban, hogy az individualitds értelemmel megragad-
haté. Nos, Belohorszky Pil szinte mindvégig az
»értelemmel megragadhaté”, pontosan koriilhata-
rolhaté gondolati elemek meglétét és kifejezd-
dését igyekszik nyomon kovetni a miialkotdsok-
ban. S nyilvinvaléan valamelyest Duns Scotus
hatdsdra, illetve az dltala tortént megihletett-
ségére gondolhatunk akkor is, amikor médszerét
ithatja az intuitiv szemléletre valé fokozott
figyelem. ;

Midr jeleztik bizonyos aggilyunkat Belo-
horszky Pél el6addsmddjdval kapcsolatban. Hadd
tegyilk azonban hozzd ehhez, hogy bizonyos
pontokon ez a kolt6i, metaforikus, dtheviilt el6-
addisméd szinte rimel az elemzett szovegre. Bar
tobb ponton alighanem ki lehetne egésziteni azo-
kat a fejtegetéseit, melyek sordin Kosztolinyi
regényeit elsGsorban az esztétikum oldaldrél
kozeliti meg, mégis azt kell mondanunk, hogy ez
az irdsa a kotet legszebb, legjobban megszer-
kesztett darabja (s egyben annak is bizonysiga,
hogy Kosztolinyi j6 néhdny regénye igazi remek-
mii, hiszen 4j és j arcit mutatja az elem~Onek,
mindig a szerint, honnét kozeledik az hozzd,
milyen kiindulépontot vélaszt elemzéséhez).
Szellemes az a végkovetkeztetése is, hogy az iré
,»a dontd kérdést mindig megvélaszolatlanul hagy-
ja”, s két-vagy haromértelmii nyitott kérdést 4llit
az olvasé elé, akiben a regény mondanivalGja és
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szdndéka igy tovibb zeng és dlldsfoglaldsta kész-
teti.

Belohorszky Pdl Dbolcseleti  megkozelitése
kiiléndsen jél és eredményesen kamatozik Juhdsz
Ferenc miiveinek elemzésekor. A Gyermekdalok
kapesdn j6 kiinduldsi pontot vilaszfott, amikor
azt hangsilyozza, hogy a modern miivészet egyik
legfontosabb feladata, hogy tudatositsa — vagy
legaldbbis tudatositani prébalja —, ami a tudds
szdméara még hozziférhetetlen. llyesforman
Juhdsz Ferenc versépitkezésének sok olyan vonat-
kozdsdt teszi intuitive érzékelhetdvé, amit a ricié
aligha tudna megragadni. 5 hasonldan fontos a
szerzdnek az az értelmezési kisériete, alogy
Juhdsz Ferenc szerep- és kiildetéstudatdt méltatva
ramutat annak korszerii, modern elemeire, s meg-
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hiizza azokat a szdlakat, melyek a koltSt a szdzad
nagy formabontdihoz és formateremtdihez kitik,
anélkiil persze, hogy itt a régi értelemben vett
hatasokea kellene gondolnunk.

Amikor a Mitosz, allegdria, szimbdlum cimi
bevezetd tanulmdnydban Belohorszky Pal tisztaz-
ni igyekszik e fogalmakat, egyben modern értel-
mezésiikre is kisérletet tesz. Kotetének azonban
mindvégig ez az alaphangja: a létet értelmezni
vagyo ember érzékenysépével kozelit a miivésze-
tekhez, hogy azokban is felmutassa a hasonld
torekvéseket s a mind teljesebb gondolati fegyver-
zetet, mely e nehéz és ellentmonddsos létben
tijékozodni segithet, o
T

_ Ronay Liszlo




. . Az Oregség leghatalmasabb véddfegyvere a tudomdnyokkal valé Foglalkozds és az erénynek
corldsa; ezek ugyanis, ha minden idGben foglalkoztunk veltk, miutdn sokdig &s sckat éltiink , bdmu-
s gylimblestket teremnek. . .” E ,bdmulatos gy liméleséket” szdmldlgatva igazat adhatunk Cicerd-
,ha a nyolcvanesztendds Esze Tamds életutjan végigtekintiink, készontése alkalmaboi. Eltekintve
1, hogy vele kapcsolatosan félve from le az Gregség sz6t, tudnunk kell; ndla a tudomany okkal valé
alatoskodas nem a tisztes kort megért tudds dnvédelme, hanem 18tforma. A pdlydra lépése dta.
lgényességét 2 felkésziilésben mi sem jelzi jobban, mint hogy egyidejlleg végezte a reformdtus
Ggial akadémidt s a bdlesészeti kar magyar—torténelem szakdt. Igy olyan teologiai-egyhdztorténeti
kozottsdgra teft szert, ami Kiegészitette a torténész mds irdnyu képzettségét. 1924 ¢és 194 8 kozdtt
'dlelkészi szolgdlatot vépzett Balassagyarmaton, Kisvarddn, Debrecenben, Vésztdn, majd Szankon
syOngydstn volt a gyiilekezet lelkésze. A reformdtus egyhaz levéltarainak gondozdsa utan egy évet
v tanitdssal az egyhdztorténeti tanszéken t6ltdtt, majd megvilasztottdk a Duna-melléki Egyhdz-
itet fégondnokdvd, mely tisztségét immadr negyedszdzada tolti be — egyhdz és dllam kdzmegelé-
taéte.

Bizonyira illetlen gondolat a koszontés linnepi perceiben azt latolgatni, mennyivel lett volna szegé-
bb a magyar miivel8déstorténet, ha Esze Tamds nem lép ki a két vilighdbor kozott vidéki lelkész-
1izmatikus szerepébdl, s nem villalkozik — kétszer is, 1943-ban é 1958-ban — az Egyhdztorténet ¢.
‘Girat beinditdsdra, egyben az egész palya tudomdnyos irdnyba torténd modositdsdra. Ezért inkdbb,
lkalomhoz illéen, dm a teljességre tdrekvést meg sem kisérelve, csak a korvonalait jelezziik annak
endkiviil széles korii tudomédnyos munkdssagnak, amelyet Esze Tamds egyhdzi funkddja és
ddi hagy omdnya determindlt. Az egyes dolgozatok felemlitésére a hely kevés, a témakorik alapjén
kozadva jobban eligazodhatunk az életut dsvényein.

Az egyhiztorténészteoldgus Esze Tamds vizsgdlata tdrgvavd tette a hazai protestantizmus szinte
iden fontos kérdéset. A Heidelbergi Kdté magyarorszdgi torténetérdl éppugy irt, mint a Debreceni
putdrdl. David Ferenc, Kdlmédncsehi Sdnta Mdrton, Melius Juhdsz Péter munkdssigdt cgyardnt ele-
ite, s nem keriilte meg az irdnyzatok harcénak kérdését sem. A javarészt ismeretlen lelkipdsztorok
telen sirjait” éppugy feltdrta az id6ben, amiként newet adott a névielen kuruc vitézeknek — folya-
dvanyaik alapjén. Az egyhdztorténész ldtdkore és érdeklddése kitdgult az évek sordn s az anyaggal
5 ismerkedés révén, s Esze Tamds a mivel3déstorténész komplexebb feladatdt vallalta magira.
z van a reformacié-ellenreformacié kordnak irodalmi figurd koézt olyan, akitdl ne ejtett volna szét
jzegedi Kis Istvantdl Mikes Kelemenig -, s levéltdri bivdrlatai nyomadn & nevekkel gazdagodott iro-
omtOrténetirdsunk (Ujvdry Tamds, Csuzi Cseh Jozsef), Erdekl§dési kérében a lira; préza, drima
massaga megbonthatatlan, s ha a lira domind!, az az anyag természetébdl adddik. Kényvtorténeti
wimdnyal — akdr a kolozsvdri, akdr a debreceni tipografia torténetére gondolunk, vagy a kitiing fel-
erést Kolozsviri kdnyvek Baranydban c. dolgozatira — mindig alaposak s \tttéré jelleglek, de
[tan sorakoznak melléjik a zenetdrténeti, sajtd- vagy éppen orvostdrténeti tanulmanvok is. Az isko-
vagy a peregrindciétorténet kapesdn irtak ugyancsak nélkiilézhetetlenek a korszakkal foglalkozdk
méra,

Esze Tamés rendkiviil sokirdnyd, hatalmas anyagmozgatdssal jaré munkdssdgdbol is kiemelkedik
nban két nagy — egymistdl elvdlaszthatatian - téma. Az egyiket egy tanulmdnya ciméwel jeldl-
juk meg: A kuruc koltészet problémdi. Ez beletartozik abba a mésikba, amely tulajdonképpen az
& Tamdsi életmii terjedelmesebb része: kiferjed a kuruckor egész teriiletére , tdrsadalmdnak minden
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rétegére, a kor milveltségére (irodalmdra, zenéjére, orvosaira stb.), hadszervezetére , esemény torténetére
— de elsGsorban és f6ként Rikéczi személyére, szellemiségére és tevékenységére irdnyul. S mig az
osszegezd tanulminyok készilltek, szerzdjitk a tobb évtizednyi levéltdri-kényvtari kutatdssal, anyag-
feltdrdsssal és forraskiaddssal jarg dldozatos munkatol sem riadt meg.

Esze Tamésban — akinek még e tOrténelmi patindji név hdtrdnyaival is meg kellett bn-kozma még-
pedig legeldszér csalddon beliil —, rendkiviil puritdn, racionalista szakembert ismerhettek meg és tisz-
telhetnek mindazok, akik kozelebbrdl figyelhetik munkamddszerét. A bibliografus Gulyds Pdl, a
debreceni torténészprofesszor Szabé Istvin mellett Héman Bdlint, Horvdth Jdnos és Gombocz Zoltén
példamutatisa alakitotta ki ezt a tuddsi karaktert. Az adattiszield, a tényekhez makacsul ragaszkodad
kutatéét. Azét, aki nem tud tovdbblépni, amig a hidnyzd adatokat — ha kell, tSbb évig, évtizedig tartd
kutatdssal, & probiémdra vissza-visszatérve — fel nem tdrja, azét, akinek hitvalidsdvé lett mesterei tani-
tasa: Nincs jelentéktelen adat, csak rossz torténész van.” Ezzel a minden apré adalékot megbecsiils
kitartd kdveikezetességgel gyiijti Esze Tamas ma is vdlasztott teriilete tényeit-adatait. Szemiink lattdra
dagad egyegy téma dossziéja akdr ot évtized miiltdn is, Az mdr a nagy targyismerettel rendelkezd,
osszefiiggéseket felismerd igaz tudds munkdssdganak wlejdrdja, hogy tanulmanyai mégsem vélnak
pozitivista adathalmazzd, hanem szervesiilve egységes rendszerbe dllnak adatai, s érdekes, izgalmas,
Gjdonsdgokban bévelkeds frdsok keriilnek ki totla alél. Nem tartozik a koncepddgyartd szakirdk kozé,
tanulmdnyai szorosan kétGdnek a feltart anyag kozléseihez, Minden dllitdsdt igyekszk hiteles doku-
mentummal igazolni. Ndla a szintézis nem monografidkban, hanem tanulményokban megy végbe.

Kiilonss, de az eddigiekbdl taldn kévetkezik is az ellentmondds: Esze Tamds tudomanyos tevékeny -

ségének legf&bb erénye egyben annak gdtja is. A minden ldncszemet szigoruan helyére illeszteni akard ‘

lelkiismeretes gondossdg elnapolja a nagyobb szintézs megteremtésének lehetdsépét. Monografidkra
gondolnink mohdn. . .

Esze Tamas palyafutdsa soran — taldn a prédikdtor elddok példamutatdsa nyomdn, de taldn azért is,
mert csak egyszer, rovid iddre juthatotit katedrdhoz — t6bbszdr is ,jskoldn kiviil" teremtett kapeso-
latot az ifjusdggal. Sokakat latott el, onzetleniil, témaval, 5 a hozzdvald anyaggal. Egyik szép példdja
ennek a szegedi fiatal textoiégus munkacsoport Peregrinusievelek ¢, munkaja, mely az & dtletébdl
ndtt kotetté, s taldn djabbak is kdvetik majd. Ma is t8bben keresik fel a korszakkal foglalkozé fiatal
kutatdk koziil s nem tavoznak tSle tires kézzel, jé tandcs nélkiil

Esze Tamds tébb évtizedes faradhatatlansdggal, Kitarté munkaval paratlan mennyiségli és ming-
ségil anyagot gyiijtdtt Gssze, mdsolt le, rendszerezett kedvelt korszakdbodl. Nyolcvanadik sziiletésnap-
jan szivbdl kivdnjuk, hogy mozgdsitva kutatdsi eredményeit, betakarithassa munkdja ,bimulatos
gy iimolcseit”.

A hdz mdr dll. Alapjai biztosak, falai er8sek. De a tetd még hidnyzik . Annak felrakdsahoz, a tervek
kozt szerepld tanulménykitetek megirdsdhoz-6sszeallitdsdhoz adassék : erd, munkakedv, egészség.
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Jankovics Jozsef

Borsa Gedeon hatvanéves s N - -

Az irodalomtidrténészek nevében ezdton koszontjiik tisztelettel és szeretettel korunk kiemelkedd
magyar bibliogrfusdt és konyvtorténészét, az Orszdgos S2échényi Konyvtdr tudds kényvtdrosat.

Tudominyos munksssdga kiilldndsen 1961 éta bontakozott ki, s hozott jelentds eredményeket,
amiéta az OSZK-ban a Régt Magyarorszdgi Nyomtatvinyok cimii bibliogrdfiai vdllalkozds vezetésével
biztdk meg. Kitlind szervezékészsége nyomdn — amely mér kordbban is megmutatkozott —, valamint a
rd jellemzd gondos precizitdssal és kovetkezetességgel kimunk4lt elvek gyakorlati megvaldsitdsaval —
megsziiletett az RMNY 1., és 11, kotete (Budapest 1971, 1983), és sinen vannak a tovdbbi kitetek is.
Ennek, a régi magyarorszdgi miivelGdés kutatdi szdmdra nélkiilozhetetlen, egyediildlld részletességti
bibliografiai kézikdnyvnek az elsd kitete méltan érdemelt 1972-ben akadémiai dijat.

Borsa Gedeon a bibliogréfiai munkalatok minden részfeladatdbél mindig is igen aktivan kivette
részét, Onzetlen lelkesedéssel és hallatlan mddszerességgel kutatta fel hazai és kulféldi gytemények-
ben az 1801 elétt megjelentetett hazai nyomtatvanyokat. E munka sordn sok értékes dokumentumot
fedezett fel. Legyen elég ehelyiitt ,,csak” az utdbbi évek irodalom-, zene-, egyhaz- és nyomdatdrténeti
szempontbdl legfontosabb felfedezésére utalnunk: Huszdr Gdl 1560--1561-ben kiadott énckes-
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konyvére, amelyet Borsa Gedeon 1975-ben a stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothek-ban
taldlt meg.

Mint bibliogrdfus a Szabé Karoly dltal megkezdett viton halad, konyv- é nyomdatorténészként
pedig Fitz J6zsef utédjdnak tarthatjuk. A régi konyvekre irdnyuld, tobb évtizedes kutatdsai fejlesz-
tették ki benne azt a képességet, hogy a nyomtatvanyok formai sajdtossdgait elemezve, sokszor egy gy
lapnyi téredékbdl is olyan kovetkeztetéseket tud levonni, amelyekhez mds titon, més diszciplindk
kutatéi nem képesek eljutni. Szdmos magyar és idegen nyelvii tanulmédnyban publikdlta eme ujszerii
megkozelitéssel elért eredményeit XV—XVIII. szézadi nyomddink és nyomddszaink miikodésére,
termékeire vonatkozdéan. Médszerével iskoldt is teremtett. Konyvtdros kollégdi és tanitvanyai korébdl
verbuvilédott lelkes garda munkdlkodik vezetésével a XVI—-XVIII. szdzadi hazai nyomddk betiitipus-
repertériumanak elkészitésén.

Az eurépai kényvkultirdra vonatkozé munkdinak — mivel érdeklédési kore nem sziikiil le a hazai
nyomddszat- és konyvtérténetre — legjelentdsebb gyiimolcse a Clavis typographorum librariorumque
Italiae 1465—-1600. (Budapest—Baden-Baden 1980) cimii kézikényv. Nemzetkozi tekintélyének és
elismerésének szép bizonyitéka, hogy a wolfenbiitteli Arbeitskreis fiir Geschichte des Buchwesens
igazgatdsdval megbizott 14 f&s gremium egyik tagja.

Kit{ing és paratlan szaktuddsa hihetetlen munkabirdssal parosul. Végteleniil igényes munkatdrsaival
és elsdsorban onmagdval szemben. Ugyanakkor mindig is segitségre készen, jéindulattal és tapintattal
kiséri mdsok munkdjdt. Nem tilzds kijelentenem, hogy mindenki, akinek megadatott, hogy hosszabb
vagy rdvidebb ideig irdnyitdsdval munkdlkodjék, hdldval gondol rd mint dnzetlen szakmai segitdjére és
humdnus fénokre.

Sziiletésnapjara e lap hasdbjairdl is szeretettel kivinunk tovdbbi sikerekben és eredményekben
gazdag, egészséggel teli évtizedeket a bibliografiai és konyvtérténeti kutatdsok tovabbi felvirdgoztatd-
sdra és mindannyiunk 6romére!

Vdsdrhelyi Judit

Kiss J6zsef hatvanéves

Tudomidnyos palydja a kéziratos énekeskonyvek vizsgalatdval indult, Doktori disszertdciéjdnak tér-
gyva a Dersi Bids daloskényv volt. A koszontSket tartalmazé, XVIII, szdzadi, erdélyi daloskonyvrdl
irott tanulmédnydban sok érdekes, elvi értékii megdllapitdst tett a népkoltészet sajdtsdgairdl. A kéziratos
énekkoltészetben valé jdrtassdgdt elsd, igazdn nagy szabdsi publikdcidjdnak készitésekor, Pdldczi
Horvith Addm dalgy(jteményének kritikai kiaddsdban hasznositotta: § gondozta az 6 és \ij, mintegy
6todfélszdz énekek szovegét és irt hozzdjuk dsszehasonlito jegyzeteket.

Eletmf{ivének legnagyobb része azonban a PetSfire vonatkozé kutatdsok eredményeibél 4ll. Mun-
kdssdgdnak terjedelmét nem is lehet teljesen 4tldtni, tudjuk pl., hogy évekig dolgozott egy teljességre
torekvd Petdfi-bibliogrifidn, elébb a megjelenés reményében, majd a megjelenés reménye nélkiil.
Nagy része volt a mdsodik Petdfi kritikai kiadds befejezésében — négy impozins kotet munkatdrsa
volt —, majd a harmadik elinditdsdban, amelybdl eddig a versek elsd kotete jelent meg. Olyan alapku-
tatdst végez tehdt, amely nagyon idGigényes tevékenység és ezért tobbnyire a tudomdnynak, nem pedig
a tudésnak hoz hasznot. Kiss J6zsef azok kozé a tuddésok kozé tartozk, akiknél mindig a tudomany
szempontjai dllnak elStérben: szovegkiaddsait és mds miiveit kifogdstalan pontossdg, az adatok teljes-
sége és logikus elrendezése jellemzi. A tudomdny irdnti odaaddsa, segitGkészsége legendds. Gondosan
végigolvassa ménids PetSfi-kutaté Gregurak tdbb ezer oldalas dolgozatait: hdtha van benniik egy-két
haszndlhaté adat. Petdfi életmiivével kapcsolatban alighanem mindent tud, amit ma filolégusnak és
textolégusnak tudni lehet, ha kérdeziink tdle valamit, vdlaszai miniatiir tanulmény okkal érnek fel.

Lelkes oda- és bolcs megaddssal végzi tdrsadalmi munkdit is. A Textolégiai Bizottsdg tdrselndke,
részben neki kdoszonhetS tehdt, hogy a kritikai kiaddsok iigye, vdltozé lendiilettel ugyan, de halad
eldre és elsGsorban az § titkdri tevékenységének az eredménye, hogy az Intézet szakszervezeti mun-
kdjdnak immadr vérosszerte is jé hire van.

A gyakran fdraszté és szdraszté munkdkat a humor nedvével ellensiilyozza. Akinek alkalma volt
mir Kiss Jézseffel egy kis , karintizdsra” vagy ,svejkezésre”, az tudja, hogy milyen mély érzéke van a
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humor, 2 komikus irént. De § ezt is 2 tudomdny érdekében hasznositja: megvédendd kandid4tusi tézi-
seit — stilszeriien — a komikum tirgykorébdl késziti,
Ehhez és a tobbi munkdjahoz szivbét kivinunk mindannyian jé egészséget és sok sikert.

Stoll Béla o

Lukicsy Sandor hatvanéves

Lukdcy Sindor a felszabadulds utdn kibontakozé 0f magyar értelmiség vezetd képviselGjeként in-

dult pdlydjdn, 1923. dprilis 11-n sziiletett Csornan, az Eotvos Kollégium tagjaként a budapesti egye- "

temen végezte tanulményait, majd hamarosan a fiatal magyar értelmiség folydiratdnak, a Valésdgnak
szerkesztdi kozott dolgozott, Nagy szerepet véllalt a felszabaduldst kévets eszfenddk irodalmi és koz-

életi vitdiban, késSbb a konyvkiadds szervezésében a Népmiivelési Minisztérium konyvkiadd osztilya- .
nak vezet&jeként. Frtékes munkdt végzett a magyar torténelem & irodalom forradalmi hagyoményai- 7
nak gondozdsdban, antolégidkat szerkesztett, sziveggy fijteményeket és irodalomtérténeti dokumen- ;-
tumokat adott kézre, ditaldban a reformkor é a szabadsdgharc iddszakdbol. Kozéjiik tartoznak

Kossuth zdszlafa alatt (1951), Haladg krivikdnk Bessenyeitél Adyig (1952), Kossuth (1952), Rabszolga
Washington sirjdnd! (Kossuth emigranstdrsainak irdsai Amerikdrdl, 1953), A halhatatlzn szabadsdg dala
(résok Pet6firdl, 1953), Kortirsak nagy irckrdl (1954, 1956) cim(i kiadvdnyai, illetve a Balassa
Lidszléval kbzosen sajté ald rendezett Virdsmarty Mihdly, 180071855 (1955) cimii irodalomtérténeti
dokumentumgy lijtemény, Kozreadta, illetve kisér8 tapulmdnnyal litta el Eotvds Kdroly (1952),
Bajza Jézsef (1954), Vili Mari (1955), Papp Didniel (1957) a reformkori életképirdk (1958), Erdélyi
Jénos (1961), Vajda Péter (1972} és masok miiveit, sajto ald rendezte Edtvds Jézsef Szalay Laszlchoz
ot leveleit (1967), Szamdrtestamentum cimmel Gsszedllitotta a kozépkori francia mesék és bohdzatok
antoldgidjat (1962). Kozben kozéleti vitdkban hallatta szavdt, folyGiratszerkesztésre késziilt, részt val-
lalt az Gtvenes évek kozepének irodalompolitikai kiizdelmeiben. Nagy szerepe volt abban, hogy iro-
dalomtorténetirdsunk megszabadult a szektis-dogmatikus gondolkodds kotelezd sablonjaitdl.

A hatvanas évek elején az Irodalomtudomdnyi Intézetben folyd PetSfi-kutatdsok irdnyitéja, az
Intézet tizenkilencedik szizadi kutatisokkal foglalkozd osztdlydnak vezetdje lett. A t8le megszokott
lendiilettel fogott hozzd a kéltd vilignézetének irodalomtdrténeti vizsgdlatdhoz & bemutatdsdhoz.
Idehaza és kiilfoldén végzett kutatdsai nyomdn a francia szocializmus ideclégusaindl fedezte fel Petdfi
Sdndor forradalmi eszméinek forrdsit, ekkor jelentek meg PetSfi és Cabet (1966),lletve ,,. . , és piros
zdszlokkal” (1967-1968) cimii tanulmdnyai. A megijuld Petdfi-kutatasok eredményeként szerkesz-
tette — Varga Jinossal egyiitt — a Perdfi és kora (1970) ¢cimf tanulménykitetet, s reformkori irodal-
munk gondozisdnak jegyében rendezett sajtd ald egy-egy Kolcseyvel (4 Hymnus koltdfe, 1974), illetve
Vorosmartyval ( Ragyognak tettei, , ", Horvith Kérollyal és Szérényi Liszidval kozésen, 1975) fogtal-
kozé tanulmanygy fijteményt. Tudomanyos eredményei feltlinSek voltak, 2 vitik persze nem maradtak
el: Lukdcsy Sandor dsszefoglalé munkdja azdta is az irdasztalfickban vérja a kiaddi érdeklddést, remél-
hetbleg ennek a virakozdsnak nem kell sokdig tartania. Voltak esztenddk, midén tgy tetszett, hogy
Lukdcsy visszavonuléban van a tudomany os kézélet vitdibol, munkdssdga mostandban éénkilt meg is-
mét: irodalomtorténet ,kincsdsdsaival”, elfelejtett irdk koriil végzett felfedezd munkdidval, kritikai
és képzdmiivészeti tanulmdnyaival mind gyakrabban taldlkozunk a folyéiraiokban. Hatvanadik sziile-
tésnapjdn ehhez a megiiiulé munkdhoz kivanunk neki fiatalos kedvet és friss eri.

Pomogdts Béla
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A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete szakbibliogrifisja 1982.

1. Jsszefoglalo mivek .. . .02, s MRl
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A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1%5 S1975.0IV. s Laelw .

A hatdron tili magvar irodalom. Szerk.: Bélddi Miklés. Irtdk Béladi Miklds, S. Benedek Andrds,
Bori Imre, Csanda Sdndor, Kdntor Lajos, Kovics Vilmos, Lang Gusztdv, Pomogits Béla, Rénay Laszé,
Sz-eh lstva.n A szerkeszto munkatarsai Pomogats Bela Romy Laszlo R, Takdcs Olga Bp 1982. 4631,
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A MAGYAR TRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIATA

Szerk.: Vargha Kdlmdn és V. Windisch Eva.
6.Botka Ferenc—Vargha Kdlmdn: A magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidja. 1905—1945. Személyi
1ész 1. A—K. A szerkesztésben részt vett Szerb Antalné. A kitet munkatdrsai B. Hajto Zsofia, Stauder
Maria. Bp. 1982.959 1. . : i . . "

I1. Az Intézet hadvanysorozam -
'~‘='_-‘~§:- g VL S .x,i‘_'g-;.l

- A

IRODALOMTORTENETI FUZETEK ERE
Szerk.: Bodndr Gyorgy 7 . ‘ ) ; :
105. Rubin Péter:Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819-1849). Bp. 1982, 1791,

106. Kulin Ferenc: Hédithatatlan szellem. (Ddzsa Gyorgy és a paraszthaboru reformkon értékelésé-
18D). Bp. 1982. 1511 e

BIBLIOTHECA HUNGARICA ANTIQUA
Szerk.: Varjas Béla

Joannes Sambucus Emblemata Antverpine 1564. Kiad. Val:]as Béla. A kisérd tanulmanyt frta August
Buch, Bp. 1982.240 lev. + 43 1, . . e

+STUDIA HUMANITATIS™

Szerk.:Klaniczay Tibor
4, Dan Rébert: Matthias Vehe-Glirius, Life and work of a radical antitrinitarian with his collected
writings. Bp.—Leiden 1982. 4031
5. Antitrinitarianism in the secend half of the 16th Century. Kiad.: Ddn Rébert—Pirndt Antal. Bp.—
Leiden 1982.351L .. .... .

IV. Intézeti sorozaton kivill megjelent miivek
Tobbszerzls intézeti tanulmdnykdtetek

,»Tdjkép repedésekkel” A tirsadalmi értéktudat viltozdsai novellaclemzések tiikyében. Szerk.: Erdddy
Edit, Karafiith Judit, Veres Andrds. Bp. 1982, 2151.
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Monogrifidk és egvszerzfs tanulmdnykoterek

Bélddi Mikids: Az értelem-alapité, Négy irds Németh L4szlérdl. Békéscsaba 1982, 63 1. (Uj Aurdra
fuzetek.)

Horvith Ivén : Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp. 1982, 336 1. Ll

Roénay Ldszld: Szabély talan arcképek. Bp. 1982.445 1. :

Széles Kldra: Vajda Jdnos, Bp. 1982, 230 1. (Nagy Magyar lrék)

Varga Jdzsef: Ady és mifve, Bp. 1982.421 1,

Vargha Kdlmin: Berda Yozsef alkotdsai és vallomdsai tiikkrében, Bp. 1982, 311 1. (Arcok és vallomdsok)

Varjas Béla: A magyar reneszinsz irodalom tdrsadalmi gy dkerei. Bp, 1982.3751.

Bibliogrdfidk

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete szakbibliografidja 1956—1980. Ossze- ;"
dllitotta: B. Hajté Zsofia. Bp. 1982. 60 1.

Ay . . R

Trodalomtdriéneti Ssszefoglaldsok, intézeti részvdtellel _ ‘ ) o b
Pomogits Béla: Az gjabb magyar irodalom 1945 -1981. Bp. 1982, 664 1.
A magyar irodalom torténete. Szerk.: Klaniczay Tibor. Irta: Nemeskiirty Istvdn, Orosz Ldszlg, Németh
G.Béla, Tamas Attila, Gorémbei Andrds. A bibliografia Tédor 1ldiké munkdja. Bp. 1982, 486 1.
Tankényvek
Szegedy Maszik Mihdly —Veres Andrds—Bojtir Endre —Horvdth Ivdn—Szérényi Ldszlo—Zempiényi
Ferenc: [rodalom a gimndziumoXk III. osztdlya szdmdra, Bp. 1982.455 1.
Szovegkiaddsok €s antologidk
Bata Imre
Szép versek 1981. Kiad.: B. L. Bp. 1982. 5471.

Bélddi Miklés -
Illyés Gyula mivei. I-TII. Kiad,: B. M, Bp. 1982, 834,910, 944 1. (Magyar Remekirék)

Klaniczay Tibor
Yanus Pannonius — Magyar humanistdk. Kiad.: K. T. Bp. 1982. 1412 1. (Magyar Remekirdék)

Reisinger Jdnos
Katona Lajos: Folklér-kalenddrium. Kiad.: R. J. 1982.4801.

Vilagszemlélet és irodalom, A magyar marxista irodalomszemlélet kialakuldsinak dokumentumaibél.
Kiad.: Szabolcsi Miklés—TlIés Liszlo—Jozsef Farkas, Bp. 1982, 360 1. :
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Buyreu, H.: Puropuyeckoe odpasoBanue i ctiiib npodsl O, dany i 508
Koxau, JIb.: K ncropuu npoxiamaigmi Hanoneouna 514
Muxo, I1.: Ponb Moxkeda Maprona B nepesoae npoisiamaunn Hanosneoua 518
JlokymeHTaUUA
Cabo, A.: ®parment Tunorpaduueckoii pykomicu Bikoiickoil oudsmm 523
Bépéw, H.: Tlucemo Wamysns Kénewepit muaguwero mopuxckomy npogeccopy Woiinepy 527
Onedu, 1. : Tlepenncka Abéepast Apanxiu u Llamyans Cpora 529
Byoau, Baaoe II.: Untumusie nucbma Jlexé Cabo 536
00630p

Jlex Mluyuku: [iBa meicanrensi-epernika n3 XVI Beka: fkodyc INaneosoryc u Kpucrian
®pauken (Baaaxc, M.)

HUccnepoBauns o . Paxoun (Snrosuy, H.) 552
BukTtop l0s08: Muxait ®asexam (dpud, H.) 555
Snom Apaen: Pusnocodexue u acrernueckue counnennst (Jasuoxasu, I1.) 559
IOauT Mapkyc-Tap: Teomac Mauu u leopr Jlykau (llsemyep ITaa) 565

Poxa Kounur: LleHHocTHBIH mpean B XymokecrBeHHbIX mnpousseaennsix JI. Hemera
(Oaac, L.)

XpoHnka 581

Terjeszti a Magyar Posta

Elofizetheté a hirlapkézbesits postahivatalokndl és a Posta Koézponti Hirlap
Irod4nal (PKHI 1900 Budapest V., Jézsef nddor tér 1.) kozvetleniil vagy posta-
utalvédnyon, valamint dtutaldssal a PKHI 215-96162 pénzforgalmi jelzdszdmra.
Eléfizetés bejelenthets az Akadémiai Kiadéndl (1363 Budapest V., Alkotmdny
utca 21. Telefon: 111-010).

Példdnyonként beszerezhets: az Akadémiai Konyvesboltban (1368 Budapest V.,
Vidci utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI Hirlapboltjdban (1055 Budapest V.,
Bajesy-Zsilinszky Gt 76. Telefon: 116-269) és minden nagyobb drusitéhelyen.

Eléfizetési dij egy évre: 114 Ft

1 szdm dra: 19 Ft

Index szdm: 25 401

Kiilféldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Villalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149.




Ara: 19 Ft INDEX: 25401
El&fizetés egy évre: 114 Ft ISSN 0021-—1486

SOMMAIRE
Bartok, 1.: Deux rhétoriques hongroises ecclésiastiques du XVII® siécle 447
Csetri, L.: Les discussions de Berzsenyi avec I’analyse de Kolcsey 463
Lengyel, D.: Le quiproquo et le quidproquo dans la vie et dans les oeuvres de J6kai 482
Bulletin
Szbnyi, E.: L’auteur d’un chant d’assemblée du XVIe siécle 501
Bitskey, I.: L’instruction rhétorique et le style en prose de Ferenc Faludi 508
Kokay, Gy.: A P'histoire de la proclamation de Napoléon 514
Miko, M™ Padl: Le rdle de Jozsef Marton dans la traduction de la proclamation de Napo- o
léon
Documents
Szabé, A.: Un fragment du manuscrit de presse de la Bible de Vizsoly 523
Virds, I.: La lettre de Samuel Koleséri jeune a Scheuchzer, professeur de Zurich 527
Enyedi, S.: La correspondance de Gydrgy Aranka et Samuel Szrégh 529
Budai Balogh, S.: Les lettres intimes de Dezs6 Szab6 536
Revue
Szczucki, Lech: Két XVI. szazadi eretnek gondolkodd (Jacobus Palaeologus és Christian
Francken) (Deux penseurs hérétiques du XVI° siécle: Jacobus Palaeologus et Christian
Francken) (Baldzs, M.) 548
Etudes sur Rakéczi (Jankovics, J.) 552
éulow, Viktor: Mihdly Fazekas ( Fried, I.) 555
rl?‘leyi, Janos: Filozdfiai és esztétikai irasok. (Ecrits dephilosophie etd’esthétique) ( Ddvid- e
y P
Judith Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukéacs. (Thomas Mann et Georg Lukacs)
( Schweitzer, Padl) 565
Kocsis, Rozsa: MinGségeszmény Németh Laszl6 szépir6im(veiben. (L’idéal de laqualité dans
les oeuvres de belles lettres de Laszl6 Németh) (Olasz, S.) 568
Chronique 581




