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192627 Pdrizs vildgdnak érzékelietéschez talin
jobban megfelelt volna a boritd és fedélap ki-
tiinden megvdlasztott zéld szine. Ez a fotdkon is
jobban érzékeltethette volna talin, hogy ezek az
esztend Sk, mint Szabolesi Mik16s irta, ,,az ilNiziék
évei” voltak Franciaorszdgban. Ugyanezt mond-
hatom ¢l a szintén barnds drnyalatu keretekrdl,
amelyek minden képet, szdveget tulzottan lezdrttd

" tesznek (valamennyi nyitottsdagot csak az ered-

ményez, hogy a lapszdmok megszakitjdk a lap aljdn
a keretvonalat). A képek is tulzottan lezartakkd
vilnak igy, olyanok, mintha iiveges diakeretben
litndnk Oket, kimerevitve. Mds megoldds taldn
tobb mozgast sugallhatott volna,

Befejezésiil hadd idézzem Cserépfalvi Imrét,
hiszen a szerkesztd is éppen Ord bizta az dsszefogla-
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ldst: ,,Ha sszefoglalndm hosszira nyult beszélge-

tésiink lényegét, a parizsi utjatdl virta Attila, hogy
mélyebben megismerje a francia szellemet, irodal-
mat, miivészetet, és cljusson egy magasabb szintre,
amelyr6l viligosabban lathat. Attila Pirizsban azt
kereste, amit a kozépkori didkok kerestek
ott” (106). Ha a kitetet, mint a » mit kapott J6-
zsef Attila Pdrizst 6l « kérdésre adott vilaszt fogom-
fel, akkor megitélésem szerint a kotet fontos fela-
datot vdllalt magdra, s feladatit — aprébb hibdi
ellenére — sikeresen toltotte be. Ha valamit saj-
nalhatunk (s ez sem mellékes szempont), akkor
az az, hogy a kétet, magas dra (157 forint) miatt
nem valhat igazi népszeriisité munkavd.

Szigeti Lajos Sdndor

a

MILENA CESNAKOVA -MICHALCOVA: PREMENY bIVADLA

-

Inonirodné divadlid na Slovensku do voku 1918. (A szinhdz véltozdsai. Mis nemzetiségll szinhdzak
Szlovakidban 1918-ig). SAV Kiaddvallalata, Bratislava, 1981. 291 L

Ennek a szép kidllitdsi minek a szerzdjét jét
ismerik nemcsak Csehszlovdkiiban, hanem ndlunk,
a magyar irodalomtudomdnyban is. Azért ismer-
jik, mert rendkiviili szorgalommal gytjt (és
gyljtdtte mostandig is) a hazdja milltjinak szin-
milvészetére vonatkozé adatokat. Viszont a mai
Csehszlovdkia keleti része a miltban a régi (torté-
neti) Magyarorszdghoz tartozott, tehdt Cesnakovi
jelentds és igen szorgalmas munkdjinak ered-
ményei szimunkra, a magyar irodalomtdrténészek
szdmdra s nagyon érdekesek és fontosak, Ebbena
munkdjdban az olasz, a német és a magyar szin-
miivészet elemzésébe fogott. Azoknak a szin-
térsulatoknak a t6rténete, amelyek a volt Felsd-
Magyarorszdg (a mi Szlovakia) terliletén a XVILI,
s a XIX. szazadban mikodtek, k6zos kulturalis
mulitunk egyik legérdekesebb és legbonyolultabd
kérdése. Ami adatainak pontossagit ésfaradhatat-
lan  munkdja eredményeit illeti, Cesnakova-
Michalcovd a birdld minden elismerését meg-
érdemli.

Ellentmondadsaink az egész konyv koncepcidjd-
nak egyes tényezdire vonatkoznak. Cesnakovi
szerint azok a tdrsulatok, akik a mai Szlovikia
terilletén jatszottak, ,,mds nemzetiségiiek™. Ha
monografidjanak adott korszakdban (s fdleg a
fizennyolcadik szdzadban s a tizenkilencedik
szdzad elsd felében) az olasz s azokrdl a német
szintérsulatokrol van sz6, akik a kis német dlla-
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mokbdl jéttek hozzank, joggal beszélhetiink
,smds nemzetiségi” egylittesekrdl. De mihez ké-
pest ,mds nemzetiségiiek” a magyarorszdgi német
és a magyar szintdrsulatok? A volt (toriéneti) Ma-
gyarorszdg kozds patriotizmusdrdl mdr eleget ir-
tunk, nem akarjuk elismételni, amit mdr t6bb
mint negyven éven 4t tobbszdr megirtunk, s azt
sem, hogy kezdGdottel az egyes nemzetiségek dif-
ferencidlédasa, amikor a hivatalos latin nyelv mdr
elavult. Annak ellenére, hogy mar a XVIII. szdzad
végén s a X1X, szdzad elsd felében bizonyos nem-
zetiségi (nyelvi) ellentétek tanii vagyunk, arra a
teriiletre, amelyrdl Cesnakovd ir, mindig hirom-
négy nemzetiség egyiittélése volt jellemzd. Igaz
ugyan, hogy a német térsulatok gyakran kiilfolds§)
jottek hozzink, de szinészek és igazgatdk egész
sora hazai szarmazdsd volt (pl. Matthias Ettinger,
annak a német szintdrsulatnak az igazgatdja,
amelyik a XVIII. szdzad hetvenes éveinek téli
hénapjaiban Nagyszombatban milk5dott, biiszke
volt arra a tényre, hogy ,,Bitzger von Tyinau” —
Nagyszombat polgira —). (55.) Eles nyelvi kijlonb-
séget tenni az egyes szintdrsulatok kdzott és azt
4llitani, hogy a hazai német és a magyar szintdrsuia-
tok mar akkor mds nemzetiséghez tartoztak, torté-
neti szempontbol lehetetlen, mert anakronizmus,
Egyes torténészek (de irodalom-, szinhdz- és dltald-
ban miivelddéstdrténészek is) akkor kovetik el a
legnagyobb hibdt, ha sajdt politikai és kulturilis




helyzetilket visszavetitik a miltba. Cesnakovd
ugyan joggal 4llitja, hogy a XIX, szizadban nagy
harc folyt a német és a magyar hivatdsos szin-
tarsulatok kozdtt (11,), errdl a kiizdelemrdl a
miltban a magyarorszdgi szinészet nacionalista
szellemi torténészei is irtak, mi viszont szerény
kutatémunkink segitségével, fSleg a német nyelvii
folydiratok (mint pl. a Der Spiegel, az lris, a
Pesther Tageblatt) dtkutatdsa wutdn meg-
dllapitottuk, hogy ez a ,kiizdelem” nem is volt
olyan éles, ahogy azt a mdlt kutatdéi minden
nemzet részésdl elképzelték. Erre példdk egész
sordt tudndm felsorolni a német és a magyar
szinjatszds teriiletérGl, arrél, hogy kélcsonésen
egymds segitségére siettek, szinészek cserdje folyt,
hogy példdul Henriette Carl, a budai német poigdr-
liny, a porosz Nemzeti Szinhdz tagje, akit a magyar
szakirodalom is ,,német szinészn§”-nek ismer (pl.
Virnai Péter: Opera-lexikon. Bp., 1975. 75.), meg-
tanult magyarul s egy id6ben kizdrdlag magyarul
énekelt a magyar Nemzeti Szinhdzban. Vajon az
»er8szakos magyarositds” eredménye volt-eez? A
milt szdzad harmincas-negyvenes éveiben? Az
emlitett Henriette Carlt a masodik és harmadik
emeleti karzat kézonsége innepelte, tehdt azok,
akik a tarsadalom alsébb rétegeinek tagjai voltak! §
a német szinészet sem Buddn, sem Pesten nem
haragudott meg Carlra magyar nyelvii fellépései
miatt; egyidejlleg vagy rogtin azutdn németiil is
énekelt.

Azzal szemben, amit az el6bbi mondatokbana
német és a magyar szinészet egylittmiik5désérél
mondottam, a szerzdnd és e szerény recenzié més
olvaséi is megjegyezhetik: ,,igen, de ez Pest-Buddn
volt és nem ,,Szlovikidban”, Ezzel kapcsolatban
kell folvetniink masodik kritikai megjegyzésiinket:
a konyvben ugyan a volt FelsG-Magyarorszdg vidé-
ki szinmiivészetérél van szd, de vajon e vidék
,8zlovdkia™ volte, ,Szlovikid’nak nevezték-e?
Kiss Gy. Csaba, Magyarorszdg szomszédai kultira-
jdnak egyik fiatalabb kutatdja egyik elSaddsiban
(Tiszatdj, 1982. dprilis. 59) a kovetkezd meg-
jegyzést tette: A szlovdk publicisztikdban, de a
szaktudomdnyban is dltalinosan haszndljdk a
Holovensko” megjeldlést akdar a XIV. vagy XV.
szdzadrdl szolva is. Mintha nem t6rténeti, hanem
metafizikus fogalom volna, s a mai Szlovdkia terii-

- letének az Gskortdl kezdve rendeltetése lett volna,

hogy Szlovdkia, azaz Slovensko legyen ...” Nos,
ami a szinmiivészetet illeti, ahol nemcsak a szin-
tdrsulatok nyelvének, hanem a néz6k anyanyelvé-
nek is nagyon fontos sZerepe van, ez az dltalinos
megnevezés még veszedelmesebb, mint mis mii-
vekben. Cesnakovd nagyon lelkiismeretesen Ossze-

.
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allitott és tanulsigos miivében a régi (tdrténeti)
Magy arorszagnak féleg hdrom korzetét elemzi: a
Kassdét (tehdt a mai Kelet-Szlovdkidt), a felsG-
magyarorszdgi binyavirosokat (pl. Beszierce-
binya, Selmecbdnya, Brezndbdnya szintdrsulatai
torténetét) és a mai Dél-Szloviakidét (pl. Komiro-
mot). Ezek kozdtt a korzeiek kozdtt az adott
korszakban oridsi Killonbségek vannak., Kassa,
Lécse s az emlitett banyavdrosok ténylegesen Fel-
sG-magyarorszdg teriiletén voltak, amig Komi-
rom (26.) a Kisalfold része volt, — s mi a magunk
részérdl a XVIIL, szdzad végén (13.) a mai ,,Brati-
szlava®™t (Pozsonyt, akkor szlovakul ,.Prespo-
rok-nak hivtik) sem merndk szlovdk varosnak
nevezni! Miért mondja Cesnakovd miive 14. lapjan
a Bécssa Habsbutgok ellen az orszdg szabadsagaért
vivott harcokat (a Bocskaiét, a Bethlenét, Tho-
kolyét, a II. Rikoczi Ferencét) ,.rendi felkelé-
sel”’-nek?

Folytathatnék e mii nagy anakronizmusainak
felsoroldsdt, de a fent emlitett részletek meg-
emlitése utdn ezt f6loslegesnek tartjuk, Mindéssze
még egyet: Déryné Széppataky Rdéza, kordnak
jelentds magyar szinéwzndje s a kassal magyar
szintdrsulat csillaga, egytittal Miskolcon isjdtszott.
Kassa ,,a masik szlovdk (a kiemelés t6lem, 5z, L.)
varos, amelynek vilégi szinhdzi hagvomdnya van
mdr a XVII. szdzad éta” (32.), s amelyet a szerzd-
nd gy jeldl meg, hogy ,,ndlunk” (36. 1.), Miskolc-
r6l, ahol Déryné ugvancsak szerepelt(37), s
amelynek megadja a magyar nevét is {,Miskovec”
mellett: , Miskole™) azt iga, hogy ,Magyar-
orszagon”, Ha kedvem volna humorizdlni, azt a
szerény kérdést tenném fel: vajon Déryné midr
pontosan tudta, hogy 1918-tdl kezdve Kenyhecés
Tornyosnémeti kdzt dllamhatir fog hizédni? Bs
aztin: ,,A magyar szinhdzi élet tulajdonképpeni
kozpontja messze a torténeti Magyarorszdg 6-
virositol, ,Kluf”-ban (Cluj, Romdnia) alakult
ki. (38.) Ha Miskolc (,,Mifkovec™) esetében kiirtaa
viros magyar nevét, akkor ,,Cluj” esetében miért
nem irta oda, hogy: ,, Kolozsvar”, s miért nem tette
hozza, hogy: ,,ma Romdniiban’’. Hiszen az adott
iddszakban (a XIX. szdzad els§ felében) Romdnia
mint egységes dllam még egydltaliban nem léie-
zett, Olténia és Munténia, e két fejedelemség, a
romidn nép nehéz szabadsdgharcai utdn 1859-ben
egyesiilt egységes orszdggd. Erdélyt pedig csak
1918-ban csatoltik Romanidhoz.

Sokkal praktikusabb s a mult viligos is-
meretének szempontjdbdl sokkal lehetségesebb
volna, ha a szerzé elmélyiiltebben foglalkoz-
na a felsd-magyarorszdgi olasz, német é&s
magyar injdtszds periodizdcidjdval, A torté-
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ncti Magyarorszdg terilletének nemzetiségi és
nyelvi viszonyai példdul egészen misok
voltak a XIX. szdzad els8 évtizedében, mint
a kiegyezés, tehdt 1867 utdn. Cesnakovid
miivének 12. oldalin a kovetkezG mondatot
olvassuk: , A mds (1) nemzetiségli vindor-
szinész tdrsulatok elterjesztették Szlovikidban
a szini kultdrdt, de ugyanakkor — fdleg a
magyar egyiittesek — mifvészeteken kiviili
célokat is kdvettek. Ezt az eredetileg nem-
zetébresztd igyekezetet, amely csak a magyar
nemzetiségre vonatkozott, Kkiterjesztetiék a
tirténeti Magyarorszdgon 6816 egyéb nemzeti-
ségekre is, amelyeket a szinhdz scgitségével
igyekeziek elmagyarositani. Ebb8l a szem-
pontbél tevékenységik sem véletlen, sem
esetleges nem volt, hamem céltudatosan volt
megszervezve, a budapesti (A kiemelés tdlem,
Sz. L) kdzponti orginumok irdnyitottdk.” A
magyar vindorszinész tdrsulatoknak a nemzet
¢bresziése szempontjdbol fontos, dontd szere-
piik féleg a milt szdzad els§ felében, az
1848 elBtti években volt. Milyen Kdézponti
orgdnumok (A kiemelés tdlem, Sz.L.) igy-
kodtek  ebben az  idfszakban, amelyek a
nemzeti érdekeket képviseliék? Es Buda-
pesten? ! Budapest, mint a torténeti Magyar-
orszdg fOvdrosa 1873-t61 kezdve 41l fenm:
hirom kisebb vdros {(Buda, Pest é Obuda)
egyesitésébdl alakitottdk ki, s azok a XIX.
szdizad els§ felében t6bb nemzetiség s leg-
aldibb 5-6 nemzeti kultdira szinteréil szolgdl-

tak. (Eudl mdr tobbszdér s tébb  helyen
frtam, f&loslegesnek  tartom  itt  idézni).
Abban a korszakban, amelyrdl beszéliink,

Pest-Budinak sokkal ,,nemzetkdzibb™ jellege
volt, mint pl. Kassinak vagy Komdromnak.
A tobbnyelvii Pest-Buddn — mint ,kozponti
orgdnum” —~ a Helytartdtandcs mikodott,
amelynek  tisztviseléi  kiilonb6z8  nemzeti-
ségliek voltak (pl. a szlovdik Martin Ha-
muljak is), és amely Bécs érdekeit kép-
viselte. A helyzet 1867-ben lényegesen meg-
viltozott, amikor  Budapesten  (1873-tdl
kezdve valéban Budapesten) magyar kormény
mikodétt, Viszont ekkor a nemzeti szin-
jitszdsban a  vindorszinész-térsulatoknak mdr
lényegtelen szerepilk volt. De ha a XIX
szdzad elsd  felének  viandorszinészetéhez
térlink vissza, nos, kozismert, hogy nagy
nyomorban éltek, s csak azért tartottak ki a
hivatisuknal, mert lelkesen dpoltdk sajat
nemzeti drimai mivészetiiket. A szinhdztudo-
méiny szempontjdbdl sokkal fontosabb kérdés
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volna: a magyar szinészet kezdetén miért
ismertebbek, megszokottabbak a mdr emlitett
vandorszinész egyiittesek, mig a szlovdk szin-
miivészet kezdetén az dgynevezett mikedveld
tirsulatok tandi vagyunk, (pl. Fejérpataky-
Belopotocky  Gdspdr  miikddése.)  Sokkal
késGbb az alsékubini miikedveld egyesiiletben
Hviezdoslav  is  foliépett! Jozef  Gregor
Tajovsky viszont »Statky-zmitky™ és
»lensky zdkon” cimfl darabjait az  alfldi
foldmiives milkedvelék szdmdra irta meg
Nagylakon (me Romania) V0O.: ‘Szincsok
Gyorgy: Jozef Gregor Tajovsky Nagylakon.
Acta  Academiae Pedagogiae  Szegediensis,
Series linguistica et Litteraria. 1968.)

Utolsé  szerény megjegyzésink  Milena
Cesnakovd ¢ mivéhez: Bdr a jegyzetappari-
tusa igen gazdag, mégis meglep azzal, hogy
figyelmen kivill hagyja az adoit tematikirdél

szGlé  standard  miiveket. Nagyon hasznos
lenne, ha Pukdnszky Béla: ,,Geschichte der

deutschen Literatur in Ungarn. 1848-1926"
cimii alapvetd mivébSl meritene. — Nagyon
fontosak Pukdnszkyné Kiddr Jolin tanul-
ményai, mint pl.: ,Anfinge der ungarischen
Schauspielkunst und das deutsche Theater in
Ungarn. in: Deutsch-Ungarische Heimatblitter,
1929. 113-118; — Geschichte des deutschen
Theaters in Ungarn. 1. Bd. Von den An-
fingen bis 1812. Miinchen, 1933, 1761,; -
Goethes Dramen auf der ungarlindischen
Bithnen. In: Deutsch-ungarische Heimatsbliit-
ter. 1932, 124-125.— Ami a magyar sziné-
szetet illeti a torténeti Magyarorszdg teriile-
tén: Cesnakovd megfeledkezik Bayer Jézsef
alapvetd kézikdnyvérdl: A nemzeti jdtékszin
torténete. L—II. Bp., 1887, amelyben pl
igen értékes adatokat taldlunk a kassai
magyar nyelvii szinhdzrél (1. 568-586), ahol
nemcsak Katona Jdzsef Bank bdnjanak pre-
mierje volt (41.), hanem tobb opera magyar
viltozatdié, mint pl.: Mozart: Vardzsfuvoldjdé
1831-ben (Vdrnai, 1. m.499.) és a Szoktetés
a szerajbdl<€ 1833-ban (u.0.459.) Az adott
korszak (a XIX. szdzad els§ fele) magyar
szinészetének  egyik  legfontosabb  forrdsa
Dérynének hdrom kiaddsban is megjelent

napléja  (I-II. Szerk. Tors Kdlmdn Bp.,
1879-1880. I-III. Szerk Bayver Jozsef, Bp.,
1900; Szetk. Réz Pil, Bp., 1952) Bir
Cesnakovd  jegyzetapparitusiban (239.) meg-
emiiti e napld mdsodik kiaddsat, dc a
pontos adatok megjelslése nélkiil és semmi
lényegeset nem merit beldle. Nem ismeri



(nem idézi) Rédev Tivadar: a Nemzeti Szin-
hdz torténete c¢. munkdjit sem (Bp., 1937.)

Hangsilyozzuk, hogy  Milena-Cesnakovd
lelkiismeretes, szorgalmas munkdjdval egész
sor  értékes, s6t, az irodalomtérténész

szdmdra egyenesen revelativ adatot tart fol,
f6leg a kisebb vdrosok: Ldcse, Szomolnok,
vagy a [iirdShelyek, mint Bartfafiirdg, Pos-
tyén, Trencsénteplic szinmiivészetérdl.

A konyv illusztriciél nagyon szépek. Az
olvasé érzi, hogy a szerzd igen gondosan

valogatta Ossze a német és a magyar plaki-

tok mdsolatait, az épiiletekrdl késziilt felvéte-
leket, szinészek, szinésznbk arcképét ési.t.

Ha a szerzd hajlandd volna egy — eset
leges — masodik kiadds szdmdra revidedlni
téves, anakronisztikus koncepcidjat, jelentds

monogrifidt adhatna a keziinkbe, amely nagy
nyereséget jelentene a wmagyar szinhdziudo-
mdny szdmdra is. o

Sziklay Laszlo

LOTZ JANOS : SZONETTKOSZORU A NYELVROL

Szerk. Szépe Gyorgy. Gondolat K. Bp. 1976. 3901,

Lotz Jdnos kozel Gtven tanulmdnyat, ér-
tekezését és  kisebb cikkét olvashatjuk a
kotet lapjain. Sokdig vdratott magdra ez a
kinyv. Ez ideig a szerzének szinte alig jelent
meg publikdcidja magyarul. Kiilondsen [4j6
tény ez, ha arra gondolunk, hogy a le nem
forditott miivek koézétt ott van egyik leg-
hiresebb miive is, mely éppen a magyar
nyelvrendszerrel foglalkozik (Das ungarische

. Sprachsystem). A tanulminykétet végén sze-

replé teljes Lotz-bibliogrifia mutatja, hogy
ez a valogatds legfeliebb tdjékoztatd jellegli
keresztmetszete a  szerzd  munkdssdgdnak.
Szemléltesse a cikkgyijjtemény anyagit a tar-
talomjegyzék f8bb pontjait kévetd attekintés,

Az elsdé rész /A nyelv és a jelrendszer)
jorészt a kommunikdciéelmélet tdrgykirébal
merit. A f6 vizat a nyelvi szimbdlumok
vizsgdlata adja, de a nyelvi struktira nume-
rikus  sajdtsdgairél  sz6lé  részek  mellett
taldlunk  zooszemiotikai fejtegetést is a
méhek jelrendszerérSl. A mdsodik fejezet a
magyar nyelv hangrendszerével, a harmadik
pedig grammatikdjdval foglalkozik. Taldn erre
a két fejezetre mondhatd, hogy a leginkdbb
hagyomdnyos. Itt is modern azonban a mdd-
szet. A matematiKai, topolégiai rendszerezé
elv  hasznilata mintapélddja lehet annak,
hogy hogyan lesz a struktiravizsgilat vezér-

fonat, hogy hogyan wvilik a matematika
igazdn segité tirstudomdnnyd. Kitén fejezet

foglalkozik az irott beszéddel (Az irds). Az
8todik rész verstani jellegii, szintén szigori
logikai vaz, axiomatikus felépités (a szé ma-
tematikai értelmében is axiomatikus!) teszi
megalapozott, kivetkezetes munkdvd. A

Nyelvelk és rendszerproblémdk cimii befejezd
1ész az egyes nyelvek sajdtos vildgdrdl szdl.

Itt kapunk igazi
munkdiboi.

A kotet Osszedllitdsardl, szerkesztésérdl a
Fligrelék-ben olvashatunk. Miutdn a kbnyv
csak a szerz§ haldla utdn kéwiilt el, az
osszedllitds munkdjdt Szépe Gyorey végezte
el az eredeti elképzelésnek megfelelSen. Er-
vényesiil az dttekintG jelleg, sikeriilt a kiilon-
boz8 helyeken megjelent tanuiményokat egy-
ségesiteni. Kdr, hogy az elézékiapon szerepld

izelitét a nyelész Lotz

dbra mindsége sokkal gyengébb, mint az
eredeti  (svéd) kiadds mellékleteé. Ott a
szines alapdbra f6lott egy dttetszé lapon

szerepelt a szdveges rész. A kotet elSzékén
a szdveg, olvashatatlannd zsugoritva, kdzvet-
leniil az 4brdra kerillt. A valdban szép
illusztricié helyett csak annak jelzését taldl-
juk, A ,technikai megvalgsitds” nehézségeire
torténS hivatkozds (268.1) sajnos nem Kkér-
potolja az olvasét.

A kotet szamidra késziilt forditisoknal
taldn helyes lett volna kovetni azt a szo-
kist, hogy a forditok neveit az &ltaluk for-
ditott cikkek alatt feltiintetik, A kényvben
nem igy torténik, s igy a kontrollszerkesztSk
és forditok nevei betiitendben szerepelnek a
Fuggelék  végén. (Fabricius-Kovdcs Ferenc,
Fiiredi  Mihdly, Heller Madria, Mairtonfi
Ferenc, Rohonci Katalin, Szabolcsi Anna).

A konyv cimadé tanulmédnya, a Jdzsef
Attila  szonettkoszorujdnak  szerkezete cimi
munka eredetileg angolul jelent meg {(John
Lotz, The structure of the Sonetti a corona
of Attila Jozsef, Acte Universitatis Stock-
holmiensis —  Studi@  Hungarica  Stock-
holmiensia, 1. Stockholm. 1965.22p.), Ez az
a cikk, melyrSl igy it a Figgelék: ,Jozsef
Attila-elemzése . . .\megmutatja,
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hogy milyen.




