CEEN e T
gubancok —~ Rénay Gyorgyt6l kolesindzve szot
— ,,addz nyakatekertség”-ek (vo.:. Kutards kéz-
ben. Bp. 1974. 183.) ,tarkdzzdk” minduntalan az
okfejtést, a befogaddst is jéeskdn nehezitvén. Mit
szoljunk az efféle szérnyszilldttekhez: ,,4 hét-
réfben .. .” (150.)? Meg kell mondanunk, e
koényv az Akadémiai Kiadénak sem vdlik éppen
diszére. Val6sdgos tdrhdza lett a legkiilonbozsbb
fajstilyd nyomdai és helyesirdsi hibdknak. Olykor
csak komikus a vétség (Ambrus tanulmanykétete
Vezetd emiék cimen .. .:256.), mdsszor mdr a
megértést gitolja (,,amit™ az emitt helyén: 144)),
gyakran vdlnak semmissé az egybe- és kiilonirds
szabdlyai, s nines mentség az ilyen otromba
meliéfogdsokra:  ,vélvetett™” (26.), ,,furcsdl-
nank” (40.), ,,Ady-ta” (153) stb. Mire valdé a
korrektiira és a korrektor? !

Nagyon hidnyzik a névmutaté a kétetbdl, s rd
kell mutatnunk pontatlan adatokra s bizonvos
kavetkezetlenségekre is. Kiss Simonovits Antalra
hivatkozik, holott Anndra gondol (39.), Nagy
Andorként emlegeti Nagy Endrét (138.), médosit
az Aldomds c. Ady-vers szdvegén: ,,Belehulltak”
dll a ,,Belefultak” helyett (160.). Juhdsz Gyula
nem frhatott verset 1970-ben (220.), 1907-ben

JOZSEF ATTILA PARIZSBAN

Sze1k. Szabolcsi Mikl6s. Szépirodalmi K. Bp. 1982,

Egy Pdrizsbdl, 1927-ben Komor Andrdshoz irt,
Jézsef Attildval készds levélben gy évidik, vicceld-
dik Korda Vince: ,Nem is értem, hogyan enged-
hettétek, hogy az annyira passzoldé hagymaiparbél
kikeriilion ez az Attila. Itt egész Pirizsnak olyan
szaga van azota, amidta itt van, mintha Makén
voina az ember.” A levél folytatdsdban a koltd igy
vilaszol hasonléan jitékos és a t8le megszokott
,hencegé” modorban: ,En nem tiltakozom,
hiszen vannak emberek, akik Pdrizsban is maguk
koré tudjdk varazsolni a mezei életet s csak a
bélcsesség érteti meg velilk, hogy anagy szellemek
utja Makordl vezet Parizsba, ahol olyan hatdssal
vannak a Kozéletre, hogy valahovd oda wvigyik
tovdbb az dltala fejlSd 6ttebl: ember, amihez képest
Parizs is csak Maké!!!” (Vilogatott levele-
zés, 149-50), Mint minden hasonléd megfogal-
mazisban, ebben is fontos tartalmak, vigyak és ars
poeticat eiflegezd hitvallisok is meghizddnak,
hiszen egy-egy varosnak, helységnek nemcsak fol-
neveld szerepe lehet a kditd életében, de az életmii
egészét meghativozd, a koltSi magatartdst, s a

1361, o Cg

anndl inkdbb, a Galilei-kor viszont semmind fel-
hivdst nem tehetett k9zzé ugyanez évben, iévén,
hogy e¢gy esztend@vel utdbb, 1908-ban ala-
pitottak (255.). Ambrus Zoltin Bourget-tanui-
mdnya nem ,a kilencvenes években”, hanem
1884-ben sziiletett (256.), s furcsa felilletesség:
Kiss Endre pontatianul adja meg egy sajdt
koribbi kényvének, egyszersmind Nyiri Kristéf
gyljteményes kitetének a cimét (263.). A forrd-
sok lelShelyét tibbnyire a ldbjegyzetekben, iddn-
ként viszont - indokolatlanul — a f6szivegben
taldljuk (27-28., 62, stb.). Némelykor hasztalan
keresndk a hivatkozdsok kuitfSit; nem tudhatjuk
meg példdul, honnan idézi a szerzd Horvith
Zoltdnt (10-11.), Somlét (16.), Adyt (131.) vagy
épp Csiszdr Elemért (136.). Egységesiteni kellett
volna mindkét esetben a gyakotrlatot, a nagyobb
tudomanyos hitel érdekében!

Ambir egyenld bdséggel mértiink elismerés-
bdl, kifogdshél, végkovetkeztetéslink csakis ez
lehet: Kiss Endre munkdja nagy értékil s igen
fontos tudomdnyos teljesitmény. A szdzad-
forduld kutatdja szegényebb volna nélkiile.

A
Lérinezy Huba

tapasztalatokon alapuld gondolkoddst-értelmezést
intenciondlé szellemi kérnyezete is maradandd,
Eppen ezért volt drom szdmomra, hogy ezt a
folyamatot az utébbi években hdrom kotet is
igazolta. A Jozsef Attila sziiletésének hetven-
dtodik évforduldjdra megjelent két fontos L helyi”
kiadviny, a Szegedi Somogyi Konyvtar gondozdsd-
ban Péter Ldszl6: Jozsef Attila kozdttink (Makon,
Szegeden, Vidsirhelyen} és a Hatvany Lajos
Mizeum fiizetei sorozatban Kovdes Akos: Bées
utdn — Pdrizs elott (Jozsef Attila Hatvanban) cimil
kiinyve utin, — akaratlanul pontosan kovetve a
kokHEi életiat logikdjdt és idGrendjét — megjelent a
pdrizsi évet bemutatd ondlld kétet is, Szabolesi
Miklés szerkesztésében,

Szabolcsi Miklés Jozsef Attila-monografidja-
nak Erik a fény ¢imii, 1977-ben megjelent mdsodik
kitetében a hatodiknagyfejezet (571713 ) ugyan-
azt a cimet viseli, mint a most megjelent kotet:
Jozsef Attila Pirizshan, ezért Shatatlanul kisért a
két munka Osszevetésének kényszere, még akkor
is, ha tudjuk, hogy az egyik legnehezebb feladat a
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tudomdnyos kutatdsok eredményeinek népszerti-
sitése. E feladat sikeres megolddsit Szabolcsi
Miklés esetében nem a tiintetGen szerény, mind-
dssze 6t oldalnyi terjedelmii bevezetd, hanem a
kotet egésze igazolja. Szabolcsi Miklds tulajdon-
képpen egy albumot ad most az olvasok kezébe, az
album kézirathasonmadsokat, Périzsban irt versek
szovegét, leveleket, levélrészleteket, a varosrol
késziilt korabeli fotékat, korabeli képzémiivészeti
alkotdsok reprodukciéit, Hont Ferenc, Vaghidi
Ferenc, Sdndor Kdlman visszaemlékezéseinek rész-
leteit, Jozsef Attila Carte d’identitéjének hason-
madsdt (az ezen taldlhaté fényképrdl nagyitottdk ki
a kotet fedGlapjan szereplS Jozsef Attila-portrét
is), a L’Esprit Nouveau elsd (és egyetlen) szamanak
cimlap-fotéjat, Korda Vince Jdzsef Attilardl
festett akvarelljét, Janovics Andrds rajzat Jozsef
Attilardl a Biztat6 szovegével s mds hasonlé doku-
mentumokat tartalmaz, s végiil, az albumot —
Szabolcsi  bevezetGjének pédrjaként, mintegy
keretet alkotva — egy szoveg zdrja: Taldlkozdsaim
Jozsef Attildval cimmel (103 -127) részletet olvas-
hatunk Cserépfalvi Imre ,Egy konyvkiadé fel-
jegyzései” cimii, a Gondolat kiadéndl megjelend
miivébdl. E felsoroldst azért nem nélkiilézhettiik,
mert mar ennek segitségével is megsejthetd a vilasz
arra a kérdésre, amit a szerkesztd tesz f6l a beveze-
tében: ,,Mit adott neki (Jézsef Attildnak) a pdrizsi
év? ” A vilasz tobbféle, mint ahogy Jozsef Attila-
val kapcsolatban maga Pdrizs is tobbféle lehet.

Az egyik Jozsef Attilira vonatkoz6 Parizs-kép
az irodalomtorténész Szabolcsi Mik16sé, a masik a
szerkeszt&é s a kotet villalt egészéé, a harmadik a
visszaemlékezOké, koztiik a leghosszabban idézett
Cserépfalvi Imréé. Es talilkozunk még a Lucien
Hervé fényképezGgépével litott Pdrizzsal is. Az
irodalomtorténész szamara nemcsak az fontos,
amit Pdrizsban irt a ko6ltd, hiszen az tulajdon-
képpen elég kevés volt, hanem a késGbb érvénye-
siil6 hatds is, hiszen — mint Szabolcsi Mik16s irja —
,,ha kevés verset irt is, a Parizsban magdba szivott
hatds még évekig elkiséri. Még élete utolsé napjai-
ban is francia koltGket forgat™ (9). A visszaemléke-
z0k azt a Pdrizst Grizték meg, amelyben hozzajuk
hasonléan eligazodni akart, amelyet meg akart
ismerni. De, J6zsef Attilinak magdnak is tobb P4-
rizs-képe volt: egy elvards-Pdrizsa, mely tulajdon-
képpen egy mitosz, egy megélt Parizsa, mely mds
volt, mint amit vart, s végiil volt egy emlék-Parizsa,
mely ismét mads arcot mutatott. Egy november
24-én ndvéréhez, Jolanhoz irt levelében mar meg
is itkozik az elvdrds a valdsdggal: ,,Pdrizsrol le kell
beszéljelek, azt hiszem, ha most kijonnél, még
jobban csalédndl abban a buta Osszezavart
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Mah-Jong partiban, amelyet a Baedeckerek Paris
néven neveznek. Hogy Ady, ez az iszdkos hiilye mit
litott a pdlinkdban, az mds lapra tartozik. Itt
egyaltaldban nem lehet dmulni, hacsak azon nem,
hogy miként lehet annyi piszkos krejzlerdj egy-
rakdson, mint itt. Legszivesebben félrobbantandm:
allandéan és hidba keresem mindazt, amit belekép-
zeltem” (14). Csalédottsiga mogott — indirekt
médon bdr, de — ott rejlik az is, hogy Parizs-
mitoszdt Adyra figyelve alakitotta ki. S hogy
kés6bb is mennyire figyel Adyra, az abbdl is
érezhetd, hogy Vaghidi emlékezése szerint (38)
Jozsef Attila azért jart éppen — az egyébként
ekkorra mar divatjamult — Closerie des Lilas-ba,
mert ,,Ady is benne iitotte fel tanydjat valaha, s
Attila gondos megfontoltsiggal kedvenc kdvéhdzd-
nak megvilasztdsiban Ady nyomdban haladt.”
Joézsef Attila harmadik Parizsa, az emlék-Pdrizs
pedig — értheté médon — csak a bevezetSbdl és
Cserépfalvi visszaemlékezésébdl olvashaté ki
inkdbb.

A Jézsef Attila Pdrizsban nemcsak a fenti
szempontokbdl latszik jol szerkesztettnek: a ver-
sek, levelek, fényképek, dokumentumok valéban
megformadlt egészet alkotnak. Az albumrészt jol
inditja és zdrja a szerkesztd: két olyan verset
vilaszt, amelyek keretét jelentik a parizsi évnek.
Az indité vers a Viszem a foldem, melynek madr
elsG sora is pontosan érzékeltetia Mak6rél Parizsba
tarté fiatalember terveit, elképzeléseit, horizont-
jat: ,,Magyar vagyok, de eurdpai.” Az utolsé két
sorban pedig az elvdrdsok is megfogalmazédnak:
,,Parizs, szeress, én foldemet hozom [ és csékjaidat
néki viszem el.” Az albumot zaré vers mar kozvet-
leniil Eurépahoz szé6lé6 mii, amelyben, az utolsé
szakasz nydri tdjanak képében — Szabolcsi mo-
nogréfidja szerint — nemcsak Périzs és Cagnes-sur-
Mer hatdsa, de a békés lebegésnek kisérteties,
fenyegetd, haldlos — a pusztuldson tili ember
nélkiiliséget idézG konnotdcidja is ott van (Vo.
Erik a fény, 710.). Az O Eurdpa cimii verset a 99.
oldalon taldljuk, mégpedig gy, hogy a szemkozti
oldal iires. Ezt sajndljuk, mert érzésiink szerint itt
helyet kaphatott volna Magritte ugyanekkor
festett A fenyegetd idd (Le temps menacant) cimi
képe, melyrdl épp Szabolcsi Mik16s dllapitotta meg
monografidgjaban, hogy feltlinGen hasonlit Jézsef
Attila versének befejezd részéhez. Ezt azért
jegyezziik meg, mert a kotet egésze kivanta volna
meg a megolddst, hiszen majd minden vers mellett
szerepel egy-egy kép, s majd minden foté alatt
Jozsef Attila tolldbdl szdrmazé képaldirdst olvas-
hatunk. Pontosabban: Jézsef Attila soraihoz
vilasztott fotékat a szerkeszt6. Ez a megoldds
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azért jo, mert homogénné teszi a kényvet, Hadd
idézziink csak néhdny példdt: a 12, oldalon egy
Szajna-parti képet litunk, alatta a kivetkezd idé-
zettel: | feliil &t frankért rdm lenézhetsz”, Egyet
lapozva, az olvasé megtaldlia a ,,tefjes"” szbveget:a
Pdrizsi anzix cimi verset, s mellette a Boulevard
Saint-Micheir6l késziiit fotét. A képek és a szo-
vegek harmonikusan illeszkednek egymadshoz,
pentosan a helyiikdn vannak. Amikor azt olvassuk
J6zsef Attilitdl, hogy .elkdltéztem a Vatican-
bol...”, majd megadja G cimét, akkor a mdsik
oldalon mdr az Hotel de la Huchette fotdjat taldl-
juk. Még arra is ligvelt a szerkeszt8, hogy a Pdrizsi
anzixban felemlegetett Notre Dame isolyan fotén

szerepeljen, amely a rue de Ja Huchette-bdl, tehdt |

Yozsef Attila szemével Iittatja az épiiletet. Lucien
Hervé kit{ind fotémiivész, Jézsef Attila e soraihoz
is volt fényképe, egy pissoirrdl késziilt fotdja: ,,ha
liny vagy, megcsdkol a renddr | s az illemhelyen
nincs iildke”, E sorok a Pdrizsi gnzix harmadik
versszakdbal valdk, mint ahogy az Eiffel torony
cimli Robert Delauney kubista indittatdsi fest-
ményének reprodukcidja ald irt két sor is: ,,Az
Eiffel-torony éjjel eld8l, | bebivik paplanos
kodokbe”. A Pdrizsi anzix idézett soraival kap-
csolatban két megjegyzésiink lenne: az egyik, hogy
a vers kubista technikdjardl a monogréfidban ir-
takat itt — akdtetjellegébdl fakaddan — nem tudja
megismételni Szabolcsi, de érzékelteti a hasonlé-
sdgot a szovegrészlet s a kép egymdshoz illeszté-
sével, ugyanakkor az olvasd nem tudja, honnan
szdrmazik a képaliirds szévege, mert a 16. oidalon
a Pdrizsi anzixnak csak két szakasza szerepel, a
harmadik — két képaldirdshoz felnaszpalt — vers-
szak lemaradt. Néhdny, a fentiekhez hasonld
aprobb megjegyzés: ismétlésekre, dtfedésekre is sor
keriil a kdnyvben; igy pl. az 56. oldalon teljes
terjedelmében olvashatjuk a koltd 1927, mdrcius
12-n kelt levelét, melyben biiszkén utal arra, hogy
meghivist kapott Claude Séverachoz és Marcel
Sauvage-hoz, A'67. oldalon szerepel Sauvage fény-
képe, ezért a tiloldalon megismétlddik a levél rd
vonatkozo részlete, Ugyanakkor, masutt nem él a
kbtet az ismétlés adta értelmezdi segitséggel:
Korda Vince Jézsef Attila-akvarellje a 47, oldalon
talithatd, a tiloldalon Vighidi Ferenc vissza-
emlékezésének egy részletével, de nem szerepel,
pedig ittkillonbsen érdekeslehetett volnaa ,,szem-
besités™”, az, amit az 56. oldalon idézett levéiben
olvashatunk, hogy Jozsef Attila hogyan értékeltc a
rola késziild festményt: , Korda Vince fest most
kiilonben, akép gyonydrinek fgérkezik, de nemén
(érzésem szerint),hanem egy megddbbentden szug-

gesztiv félhiilye van a vdsznon eddig. S az arémes,
hogy nagyon hasonlit hozzdm.”

Néhdny szbvegkozléssel kapcsolatos megjegy-
zésem: a szerkesztSi bevezetGben idézi Szabolcsi
Miklos az 1927. junius 10+ levélben szerepld két
szakaszt, melynek eleje késGbb a Meddlidkba
keriilt. Az idézet eredetileg igy sz6lt: ,,Barditommal
egy dgyban lakom, [nem is lesz hervado lilio-
mom.,” ‘A bevezetGben a mdsodik sor végérél le-
maradt a birtokos személyrag. Hasonld aprébb
elirdst taldlunk a Chant de prolétgire misodik
szakaszdban: a ,,)’on a des pots et des chouc ronds”
sor a koanyvben (82) igy szerepel: ,L’non a
des...”, A 68. oldalon a folydiratcim hibdsan, igy
szerepel: ,, L Esprit Noveau”, a francia levél magyar
forditdsdban pedig hidnyzik a cim, amikor azt
olvassuk: ,,megjelent”, nem szercpel mellette az,
hogy mi jelent meg. Bdr ez nem zavard, hiszen a
tiloldalon ott a folydirat elsS szamanak cimlapjd-
rél készilt foté. A 62. oldalon taldlhatd francia
nyelvi levél alatt a forditds elmellGzi a kiemelGjelt
és a Kurzivildst, pedig ezek itt fontosak, mert
érzékeltetik Jozsef Attila jogos biiszkeségét: ,En
magam irtam egy 4j kdlteményt — francidul”. Ez
azért fontos, mert a levél egészébdl kideriil, hogy
szemben azzal az Ot kolteménnyel, melyeket

ugyan § forditott, de Seuphor ,tokéletesitett”™, -

van mdr ondlidan frt francia verse is. Ugyanitt, a
forditdsban lemaradt az eredeti francia széveg
utolsé sora, a ,,Je I'envoie cijoint  toi” a forditds-
ban nem szerepel.

Nem széltunk még a Cagnes-sur-Merben t6lt5tt
nyaraldsit lattatd részrdl, pedig — mint Szabolcsi
Miklds ija — ,,élete utolsé gondtalan idGszaka®
volt ez, s a kdtetnek ez a része a ,Jegbeszédesebb”
annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos doku-
mentumok szima szerényebb, mint a pdrizsiaké.
Itt szerepel Makky Gydrgy felvétele Korda Vince
Cagnes-sur-Mer cim( korabeli (1926) akvarelljérgl.
Lucien Hervé felvétele egy utcarészletrdl, és sze-
repel még Szabolesi-Hedvig felvétele Tdzsef Attila
emléktibldjdrél, amely alig ldtszik a hdz faldra
feifutsd névény leveleitdl,

A kotetben taldlhatd felvételek18l és a kdtet
kidllitasardl: szép kényvet adott a keziinkbe a
Kiadé és a Révai Nyomda. Taldn csak annyit hadd
jegyezzek meg: a fotdk nagy része minden bi-
zonnyal nem olyan barnds drnyalati volt eredeti-
leg, mint a kitetben. A szdndékot értem s mél-
tanyolom: az idSbeli tavolsdg sugalldsa volt a cél.
Intuiciém szerint azonban a barnds 4rnyalat
kordbbra viszi vissza az olvasét, kicsit ,,szdzad-
végesiti” Pdrizs hangulatdt, Megitélésem szerint az

.
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192627 Pdrizs vildgdnak érzékelietéschez talin
jobban megfelelt volna a boritd és fedélap ki-
tiinden megvdlasztott zéld szine. Ez a fotdkon is
jobban érzékeltethette volna talin, hogy ezek az
esztend Sk, mint Szabolesi Mik16s irta, ,,az ilNiziék
évei” voltak Franciaorszdgban. Ugyanezt mond-
hatom ¢l a szintén barnds drnyalatu keretekrdl,
amelyek minden képet, szdveget tulzottan lezdrttd

" tesznek (valamennyi nyitottsdagot csak az ered-

ményez, hogy a lapszdmok megszakitjdk a lap aljdn
a keretvonalat). A képek is tulzottan lezartakkd
vilnak igy, olyanok, mintha iiveges diakeretben
litndnk Oket, kimerevitve. Mds megoldds taldn
tobb mozgast sugallhatott volna,

Befejezésiil hadd idézzem Cserépfalvi Imrét,
hiszen a szerkesztd is éppen Ord bizta az dsszefogla-
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ldst: ,,Ha sszefoglalndm hosszira nyult beszélge-

tésiink lényegét, a parizsi utjatdl virta Attila, hogy
mélyebben megismerje a francia szellemet, irodal-
mat, miivészetet, és cljusson egy magasabb szintre,
amelyr6l viligosabban lathat. Attila Pirizsban azt
kereste, amit a kozépkori didkok kerestek
ott” (106). Ha a kitetet, mint a » mit kapott J6-
zsef Attila Pdrizst 6l « kérdésre adott vilaszt fogom-
fel, akkor megitélésem szerint a kotet fontos fela-
datot vdllalt magdra, s feladatit — aprébb hibdi
ellenére — sikeresen toltotte be. Ha valamit saj-
nalhatunk (s ez sem mellékes szempont), akkor
az az, hogy a kétet, magas dra (157 forint) miatt
nem valhat igazi népszeriisité munkavd.

Szigeti Lajos Sdndor

a

MILENA CESNAKOVA -MICHALCOVA: PREMENY bIVADLA

-

Inonirodné divadlid na Slovensku do voku 1918. (A szinhdz véltozdsai. Mis nemzetiségll szinhdzak
Szlovakidban 1918-ig). SAV Kiaddvallalata, Bratislava, 1981. 291 L

Ennek a szép kidllitdsi minek a szerzdjét jét
ismerik nemcsak Csehszlovdkiiban, hanem ndlunk,
a magyar irodalomtudomdnyban is. Azért ismer-
jik, mert rendkiviili szorgalommal gytjt (és
gyljtdtte mostandig is) a hazdja milltjinak szin-
milvészetére vonatkozé adatokat. Viszont a mai
Csehszlovdkia keleti része a miltban a régi (torté-
neti) Magyarorszdghoz tartozott, tehdt Cesnakovi
jelentds és igen szorgalmas munkdjinak ered-
ményei szimunkra, a magyar irodalomtdrténészek
szdmdra s nagyon érdekesek és fontosak, Ebbena
munkdjdban az olasz, a német és a magyar szin-
miivészet elemzésébe fogott. Azoknak a szin-
térsulatoknak a t6rténete, amelyek a volt Felsd-
Magyarorszdg (a mi Szlovakia) terliletén a XVILI,
s a XIX. szazadban mikodtek, k6zos kulturalis
mulitunk egyik legérdekesebb és legbonyolultabd
kérdése. Ami adatainak pontossagit ésfaradhatat-
lan  munkdja eredményeit illeti, Cesnakova-
Michalcovd a birdld minden elismerését meg-
érdemli.

Ellentmondadsaink az egész konyv koncepcidjd-
nak egyes tényezdire vonatkoznak. Cesnakovi
szerint azok a tdrsulatok, akik a mai Szlovikia
terilletén jatszottak, ,,mds nemzetiségiiek™. Ha
monografidjanak adott korszakdban (s fdleg a
fizennyolcadik szdzadban s a tizenkilencedik
szdzad elsd felében) az olasz s azokrdl a német
szintérsulatokrol van sz6, akik a kis német dlla-
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mokbdl jéttek hozzank, joggal beszélhetiink
,smds nemzetiségi” egylittesekrdl. De mihez ké-
pest ,mds nemzetiségiiek” a magyarorszdgi német
és a magyar szintdrsulatok? A volt (toriéneti) Ma-
gyarorszdg kozds patriotizmusdrdl mdr eleget ir-
tunk, nem akarjuk elismételni, amit mdr t6bb
mint negyven éven 4t tobbszdr megirtunk, s azt
sem, hogy kezdGdottel az egyes nemzetiségek dif-
ferencidlédasa, amikor a hivatalos latin nyelv mdr
elavult. Annak ellenére, hogy mar a XVIII. szdzad
végén s a X1X, szdzad elsd felében bizonyos nem-
zetiségi (nyelvi) ellentétek tanii vagyunk, arra a
teriiletre, amelyrdl Cesnakovd ir, mindig hirom-
négy nemzetiség egyiittélése volt jellemzd. Igaz
ugyan, hogy a német térsulatok gyakran kiilfolds§)
jottek hozzink, de szinészek és igazgatdk egész
sora hazai szarmazdsd volt (pl. Matthias Ettinger,
annak a német szintdrsulatnak az igazgatdja,
amelyik a XVIII. szdzad hetvenes éveinek téli
hénapjaiban Nagyszombatban milk5dott, biiszke
volt arra a tényre, hogy ,,Bitzger von Tyinau” —
Nagyszombat polgira —). (55.) Eles nyelvi kijlonb-
séget tenni az egyes szintdrsulatok kdzott és azt
4llitani, hogy a hazai német és a magyar szintdrsuia-
tok mar akkor mds nemzetiséghez tartoztak, torté-
neti szempontbol lehetetlen, mert anakronizmus,
Egyes torténészek (de irodalom-, szinhdz- és dltald-
ban miivelddéstdrténészek is) akkor kovetik el a
legnagyobb hibdt, ha sajdt politikai és kulturilis




