élményét tdrgyalja, a rokonsdg és kiilonbség ki-
mutatdsdn kiviill roppant érdekes és megvilgité
jelent8ségli az Ady emlegette Gangesznek a
Csokonai székincsében gyokerezd sajétos ,nap-
kelet’ értelmezése (691).

Néhdny nyelvi szeplét is szévd tehetnék
ugyan, de csak egyet tartok fontosnak, mert mint
tautoldgia szintén a terjengGsségre valé hajlam
jele: ,,népi folklér” (661). Juhdsz Gyula Anndja
pedig nem Sdrkozi, hanem Sdrvdri Anna
volt (328).

Elhdritom magamtél a litszatot, mintha ki-
fogdsaim kétségbe vonhatndk méltanyldsom
Szildgyi Ferenc hatalmas tuddsa és faradhatatlan
szorgalma irdnt. Munkdssdga, amellyel Csokonai
életmiivét él6bbé teszi, minden elismerésiinket
megérdemli. Tovdbbi kutatdsaihoz valé kedvét
sem akarndm szegni, 6vndm azonban holmi ele-
fantk6rtél: mértékteleniil hatalmasra tervezett
villalkozdsitl. Kiilon koteteket tervez — a
mostani mintdjdra — Csokonai élete nyomdban,
Csokonai eszméi nyomdban és Csokonai tolla
nyomdban cimmel. Végiil: , Ezekre a forrdsnyité
alapkutatdsokra épiilhet majd a rég Ghajtott
Osszegezés, a nagy Csokonai-monografia” (11).

Nem lenne szerencsés ez a négy agon futd
pérhuzamossdg. Hiszen mostani kotetének éppen
az egyik f6 tanulsdga, hogy a textoldgia elvilaszt-
hatatlan az életrajzt6l, az eszmetorténettsl, a
stilusvizsgdlattdl, tehat mindezek legcélszeriibben
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— egyben legtakarékosabban is — csak egyszerre,
egymdssal kolcsonhatdsban vizsgdlhaték. Pl
éppen a Rozilia-kérdés, amelynek homdlydban
Juhdsz Gézdval annyit birkézik, olyan Osszetett
vizsgdléddst kivdn, amelyben 1jabb életrajzi
adatok folderitésének, gondolkoddsbeli meg-
fontoldsoknak, stilusmegfigyelésnek, irdselemzés-
nek stb. egyardnt Ossze kell fogniuk, hogy tisztdn
ldthassuk a Csokonai-textoldgia, egyben az -élet-
rajz tdn legbonyolultabb fejezetét. Jiilia, Laura,
Rézsi, Lilla — e nevek csereberéje a kéziratokban,
Osszefiiggésiik, a mogottiik rejtezdk, elsGsorban a
Rozsit rejté ndalak folfedése (Foldi Jénosné
Weszprémi Juliska-e, mint Juhdsz Géza véli, avagy
e versek ,,fantdziaversek”, kitaldlt n6hoz irédtak,
mint Szildgyi 4llitja, nem tudom elddnteni), még
tovabbi koriiltekintS kutatdst tesz sziikségessé.

Szildgyi Ferenc leggazdasdgosabb tudomdnyos
munkaterve a kritikai kiadds gondozédsdval pér-
huzamosan a monogrifia megirdsa lehetne.
Negyedszdzadndl régebbi biivirkoddsa f6los-
legessé teszi az emlitett ,.elGtanulmdnyok” ki-
térGit: képes & maris, parhuzamosan a ,,birdlati
kiaddssal” (hogy a viltozatossig kedvéért
Toldynak most megtanult miiszavit is hasznil-
jam, v6. 376) ,,a nagy Csokonai-monogrifia”
tetd ald hozataldra. Ezt virjuk tdle.

Péter Lidszlo

Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szézadel6n. Akadémiai K. Bp, 1982, 282 1.

BS negyedszdzados szellemi vesztegzdr virta
Friedrich Nietzschét és életmiivét 1945 utdn
Magyarorszdgon. Tragikus ideoldgiai és torté-
nelmi események konzekvencidja volt e szigori
verdikt, s — elsGsorban — Lukdcs Gydrgy konyve
(Az ész tronfosztdsa) s gondolkoddi tekintélye
biztositotta fedezetét. ,,Schellingtél és Scho-
penhauertél meredek it visz lefelé — Nietzschén,
Diltheyn stb. keresztiil — Hitlerig és Rosen-
bergig” — hangzott az anatéma, s ekként lett a fin
de sidcle evidenciavilsig sok szempontbdl zsenia-
lis kifejez6jébdl, megannyi progressziv eszme és
cselekedet gerjeszt8jébdl egyértelmiien az irracio-
nalizmus szészélGja, a fasizmus szdlldscsindldja,
kiben ,Kiilonds fogékonysdg” élt ,,... azirdnt,
mire van szilkksége a parazita értelmiségnek az
imperialista korszakban”, kinek bolcselete, ,,Afo-
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risztikus  kifejezésmddja” nem egyéb, mint
.- - . szinesen csillogé, formailag minden Ossze-
fiiggést tagadé gondolatrongyok” gyfijteménye
(v6.: Lukdcs: i. m. Bp. 1965. 587., 243., 311.).
Tiil e filozéfia belsS ellentmonddsain, egynémely
valéban 1étez8 veszedelmes tendencidin, immdr
sokadszor blinhd6tt meg Nietzsche ugyanazért.
Bolcselete a koltészethez kozelit, nem a szikdr,
puritdn fogalmisdg, az egyjelentésli szemantika,
hanem a lirai karakterii szovegtelitettség, a poli-
valencia jellemzi, igazi ,iizenete” mozgdsitd
ereje, gondolati energidja sosem a szimpla denotd-
ciéban, mindig a konnotdcié szférdjdban rejtezik.
Nietzschét tilos sz szerint érteni — figyelmeztet
Kiss Endre konyve is (50., 52. stb.), s igazsdgdt
nem csupdn a szdzadfordulé idejébdl citdlt on-
kényes és komikus olvasatok, hanem a hiszas-



harmincas évek dtkos emlékii , ideolégusai”, s6t
— barmi paradoxul hangzik is! —, a merében mds
eszmei pozicidjl és szellemi szinvonali marxista
teoretikus, Lukdcs Gyorgy félrehallisai is ala-
timasztidk. Tény: a fasizmus kisajdtitotta, komp-
romittalta filozdéfus (és szdmos térsa) cordon
sanitaire foglya lett a felszabaduldst kvetSen, s
az is maradt, hosszii idSkre. Nevét, befolydsit
csupdn mellékesen, tGbb-kevesebb zavart mente-
getGdzés drdn lehetett kapesolatba hozni birmin§
progresszidval.

Mirpedig az eurdpai és a magyar szdzad-
forduld (sGt, a szazadkozép!) autentikus szellemi
térk épe megrajzolhatatlan a kalapdccsal filozofilé
Nietzsche rendkiviili hatdsdnak szimbavétele nél-
kiil. Nemcsak egy Thomas Mann, egy Hesse, egy
Malraux volt adésa élethossziglan a német bolcse-
16nek, hanem az Ady-korszak, a ,,mdsodik reform-
nemzedék” legtébb  alkotdja, pgondolkoddja
is. Ha ,,...mindenki ujakra készil”t, nem
Nietzsche inspirdciéja nélkiil tette ezt. Parancsolé
sziikséggé vilt ilyképpen évtizedes elfogultsigok
és elfitéletek felitlvizsgdlata, az elmélyiilt és
higgadtan latolé eszmetorténeti kutatds s mind-
ezek kovetkezményeként a bdlvinyrombold filo-
zéfus — kordntsem totalis — rehabilitécidja. A
hatvanas évek fokozatosan nekibitorodé kezde-
ményei utdn a Széll Zsuzsa gondozta gytjtemény
(Friedrich Nietzsche vdlogatott frisai. Bp. 1972.)
s ennek fogadtatdsa omlasztott nagyot a karantén
falin, s jéllehet a kotet bevezetdie tiladagolja
még az dvatossdgot, egy, a kordbbitél markansan
kiilénbozd értékorientdciét képvisel. S a folytatds
sem  varatott sokdig nagdra. A marxista
Nietzsche-értelmezés lassi elmozdulisdt jelzi 4
magyar filordfiai gondolkodds a szdzadeldn
(Bp. 1977.) c¢. tanulményfiizér, Lengyel Béla
monografidja viszont — ecgy Iehetséges példa —
merészebben formuldz: , Himnusz az Emberrdl:
ebben foglalhaté Gssze mind Nietzsche, mind
Gorki mondanivalGja™” (Gork§ és Nietzsche.
Bp. 1979.11.). Hasztalan tagadndk: szivdsan élnek
mindmdig a filozdfus prefasiszta voltit hirleld,
sommis és ingeriilt vélekedések, dmde jdval
tébbet nyomnak a latban azok az elszdndsok,
amelyek visszaperlik mindazt e boleseletbdl, mi
egyértelmiien a gondolati-tdrsadalmi progresszidra
tartozik.

Ez utébb mondott tdrekvés érdemes expo-
nense Kiss Endre. Mostani kényvének elSzetesét
(Nietzsche szdzadeldnk filozdfiai életében —
kilonds tekintettel Fiilep Lajosra és Prohdszka
Ottokdrra cimmel) mir A magyar filozdfiai
gondolkodds a szdzadelén c. gyljteményben ol-
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vashattuk. Mihelytanulminy és ©Ondlld mo-
nogrifia eitérése korintsem pusztdn terjedelmi;a
koncepcié kiegésziilt, modosult, Atrendezddtek
az értékhangsilyok. Mi — odavetett megjegyzése-
ket nem tekintve - teljességgel hidnyzott
amonnan (Nietzsche elemi erejil, viligszemlélettdl
a szemiotikdig érvényesiilé hatdsa a fiatal, kiide-

tését keresG Adyra), méltdn lett eszmei centrums- .

vd a konyvnek. Mi jobbdra kifejtetlen, deklardcid-

ndl alig t6bb megjegyzés volt amott (a Nietzsche-

élmény vetiiletei Babits és Juhdsz Gyula életm-
vében példdul), jéval differencidltabb s meg-
gy828bb mdédon tér vissza a monografia lapjain.
Mi még csupin termékeny munkahipotézisnek
tetszett egykoron (Prohdszka és H. §t, Cham-
berlain szellemi Kapcsolatdrdl, avagy Ady és a
magyar progresszié nyelvhaszndlatinak ko6zés,
nietzschei gyokereir6l), mostanra alaposan doku-
mentdlt, bir nem minden részletében eklatins

okfejtéssé teliesedett — s szaporithatndk még a

példdkat.

Tal az emlitett mihelytanulmdnyon, meg-
eldzte e kdnyvet a hire is. Mdtrai Ldszl6 aposztro-
filta az MTA Ady-iilésszakin mint ,,. .. ve-
szélyes . . . féligazsdg” hirdetdjét, Kiss Endre —
tigymond — csak a hamis abszolitumok romboli-
sit, a mindent relativilé tendencidkat hang-
stilyozza a szdzadforduld eszmetorténetét vizsgdl-
vin, holott a legkivdlébbakat (Adyt elsGiil) nem
csupdn a tagadds attitlidje, hanem j abszo-
litumok tételezése is jeliemzi (vo.: ,,Akgrom:
tisztdn ldssarok”. Bp. 1980.14-15). Nem
ismerjilk e monogrifia disszerticié-valtozatit
(Madtrai megjegyzésci azt célozzdk), az allitélagos
egyoldalisignak itt mindenesetre nyomdt sem
lethetni. Ellenkezdleg! Kiss Endre érzékenyen
igyel minden, a nietzschei negdcidét meghaladni
vagyé kisérletre, a hagyomdnyos értékek szét-
zhzdsdt Ujak shitdsdval és Allitdsdval folytatd pré-
balkozdsokra, s akit csak lehet — Adyt legféként

— a rombelds-alkotds piarfogalmdval jellemzi (v6.:

152., 184, illetve az 1., I1. és IV. fejezet szdmos
mis részlete). Interpreticidjdban a német filo-
z6fus is ~ hiven a Zarathustra emberfogalmdhoz
— .. Olyasvalami, amit folil kell mulnunk™
(..., ,,...hid ésnem cél...” (Nietzsche viloga-
fotr lrdsai. Bp. 1972. 224, 221.), rendkiviili szug-
gesztivitasu felszabaditd, kovdsza dithodt ésjogos
elégiiletlenségeknek, proféta, kitdl el kellett ta-
nulni a tagaddst, épp 0j eszmények teremtése
elétt és érdekében.

A konyv szdmos érdeme kéziil a szerzd objek-
tiv, prekoncepciokidl, kidtkozé indulatoktol
mentes Nietzsche-szemléletét emlitendk elsSként.




Csakis ebbdl a szellemi pozicidbdl lehetett hitelt
érdemlfen folmérni, mit is jelentett a német bdl-
cseld hatdsa a szdzadforduld Magyarorszdgan, a
~Nyugattal ... mar régen elmdtkdzod”-ott. ..
Jlelkek”  szdmadra (Ady). Rezonditak ugyan
tébben az e filozdfia mélyén meghivd tragikus
létfelfogdsta is, dmde jéval nagyobb hangsiily
vet8dott az ,,iij ember”, az Ubermensch, a bal-
vinydontogetés, az ,,Umwertung aller Werte”
programjira. Erthetéen. A maga dacosan vallalt
individualizmusahoz, abszolitumok elleni kiizdel-
méhez keresett legfGként municidt Nietzschénél a
honi progresszid. S kovacsoljanak bar tlstént
némelyek (Stein Lajos példdnak okdért) nem kis
Onkénnyel baljés tedridkat e bileseletbdl, a
jobbak szémdra hazci lobogd, a haladis szinoni-
mija volt a filozéfus neve és eszmerendszere,
Nagyon igaza van hdt Kiss Endrének, amiddn
redjuk, nem pedig Nietzsche kiforgatdira, félre-
halléira figyelmez mindenekelStt. Csupdn elvétve
tartja kotelességének, hogy a veszélyes, kdnnyen
fasizdlhatd elemekre kiiltn is felthivja a figyelmet
(184-185., 187, stb.), e kitételeket viszont a
magunk részérdl folos tdlbuzgalomként, egy
kordbbi, rigorézus felfogasnak tett szilkségtelen
engedményként értelmezndk.

A konyv komplex gondolatmenetének veleje
— dhatatlan szimplifikdldsok 4rdn persze —
ekképp reprodukdthatd. A szdzadforduld Eurdpé-
jdban sehol annyira, mint ndlunk, a Nietzsche-
recepcid a tarsadalmi haladds ekvivalense lett, ka-
talizétorként s vizvilasztoként funkciondlvdn egy-
szersmind. Erdemileges Marx-vitdk hijin az & be-
fogaddsa s reflektdldsa koriil csaptak Ossze pro s
kontra az indulatok, az O imagindrius jeleniéte
segitett élesen kirajzolni a frontvonalakat. Nincs
kétség: nem a teljes, hanem a maga sziikségletei
szerint interpretdlt Nietzschét asszimildlta s
mutatta fol a magyar progresszid, dttolvan a had-
szinteret a csédbe jutott intézményes politika
terepérdl a vildgnézet szférdjdba. Csakigy kévet-
kezménye s tikorképe ez a helycsere koz-
monddsosan megkésett s felemas fejlddésiink-
nek, mint a két jelszd, amely kristilyositdja lett
az 1j szandékoknak. A régi Magyarorszdg, a ha-
gvominyos s hamis értékrend vildga elleni kiiz-
delem az individualizmus jegyében szervezddott,
s az agbszolitumok romboldsdt, relativizdldsdt
tiizte ki célidul. Igen tdg jelentéstartomdnyn
mindkét kifejezés — gyiijtéfogalom voltukra,
»meghatirozatlan tirgyiassdgukra” Kiss Endre
tobbszor is felhivia a figyelmet —, s épp ezért
folotte alkalmasak arra, hogy haladds és reakcid
taibordt egyként homogenizdljak, s az értik-
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elleniik vivott harc lényege, karaktere egy percig
se vdljék kétségessé. Nietzsche mindvégig a prog-
resszié ,szovetségese”, érvszallitGja, gondolati
inspirdléja marad, s holott egyesek — Prohiszka
példdul - elég kordn prébilkoznak félreértelme-
zésével, Kkisajdtitdsdval, nincs eset, hogy
e+ 1918-19-ig  szdmottevd jobboldali vagy
éppen az abszolitumokat igazolé elméleti tokét
kovacsolt volna barki is” tanitdsaibol (99.). Az
»Or0k” igazedgokat az individualizmus nevében
ostromlék tdbordnak mdgikus centruma, szellemi
vezére Ady Endre, az § ,,megn&tt En” e, zsenia-
litdsa Osszegezte mintegy a sokarcd, sokféle
toltési haladé torekvéseket, csakis & lehetett
alkalmas arra, hogy maga koré gyiijtse a bdlviny-
rombold  széndékokat (14. stb.). Hozzdvetdleg
1910-ig tart ,,...az individualizmusnak, mint
univerzdlis csodafegyvernek . . .” (98-99.) akor-
szaka. Utébb hdttérbe szorul (az abszolitumok
relativizdldsdnak programjival s igy Nietzschével
egyetemben), a progresszié megoszlik, diffe-
rencidlédik, a kordbban Ondllésult vildgnézet
behatol a politikdba, s feltlinnek ,,.. . a konkrét
célkitlizésd tdrsadalmi mozgalmak . . . (121.
stb.}. A német bdlcseld szelleme viszont tovdbbra
is jelen van, hogy a Nyugat nagyjai utin most mar
az indulé magyar avantgarde kaphasson téle (is)
impulzusokat,

fm, ez volna Kiss Endre konyvének gondolati
viza, s mondjuk ki tiistént: benniinket szinte
maradéktalanul meggydzott e koncepcid. -
szeriisége, szuverenitdsa elvitathatatlan, tajé-
kozottsdga a hazai s a kitllf6ldi forrdsokban iddn-
ként lenyiligszs. Alapvetd, a késSbbiekben nél-
kiilozhetetlen munkdnak tekintjik e monogra-
fiat, felfogdsa gyokeres dtalakitdst aligha, inkabb
csak kiegészitéseket, tovibbi dmyaldst, aprébb-
nagyobb hangsilymddositdsokat kivinhat. 8§
hiny ledgazasat, kitlind részmegallapitdsdt nem
érint(h)ettiik a szerzd elképzelésének! Csupdn
egyet mutatéba koziilik. Frazisként tér vissza
okfejtéseinkben, hogy — a magyar fejl8dés speci-
fikumaként — kultirdnk ,,. . . viszonylag szerény
mértékben filozdfiai, viszont annil nagyobb mér-
tékben irodalmi értékeket produkalt...”, egy-
szoval: szegények volndnk bolcseletben s bdlese-
18kben. Kiss Endre mdsként vélekedik errdl.
Szerinte a két teriilet (irodalom és filozofia) kozé
mindig is — k{ilonds eréllyel a szézadfordulén —
belépett medidtorként a vildgnézet, e ,,. .. koz-
vetits, ideologikus jelenség”’; ,,Gyulai elStt és
utdna is a magyar kritika dltaldban ,,vildgnézet-
centrikus” volt, célszeri és jogos lenne ezért nem-
csak szlir6ként, kzbenjardként, hanem ,,. . . még
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inkdbb donté, harmadik tényezdnek ... fel-
venniink a vildgnézet szférdidr’ (258-259. —a
kiemelések a Kisséi). livképp viszont szellemi éle-
tiink joval gondolatibb karakteriinek bizonyul,
mint amindnek eddig tételeztiik. Még akkor is
nagy tigyvelmet érdemld hipotézis ¢z, ha a tovdbbi
vizsgalddasokat a ,,Weltanschauung™ eme funk-
cidviltisanak, folértékelddésének dolgiban el-
keriilhetetlennek talalndk.

Alldspontunk a konyvvel kapcsolatban egy-

. értelmii tehat: a helyeslésé, az elismerésé, a nagy-

rabecsiilésé. S szitkségesnek tetszett elfre-
bocsdjtani ezt, nehogy az aldbb kifejld polémia
félreértésekre adjon tdpot. Vallalni tudjuk Kiss
Endre miivének koncepcidjdt és legfontosabb
konzekvencidit, azonban ez semmiképp sem
jelent teljes, fenntartds nélkiili azonosulast, A fel-
épitést, a vonalvezetést, a metddust, egyes dolgok
megitélését, a stilust stb. illetfen egyardnt bé-
séggel akadnak kifogdsaink és ellenvetéseink, s
anndl is inkdbb szdmot adunk réluk, mert meg-
2y6zGdésiink, hogy € monogrifia még tobb, még
jobb is lehetett volna; esend8ségei nagyobbrészt
kordantsem sziikségszerfiek. Ismervén kompeten-
cidnk hatdrait, {6ként az irodalmi vonatkozdsokra
dsszpontositunk, hagyvdn a filozdfia szak-
embereire, mi a kitetbdl elsé renden rdjuk tarto-
zik.

MindenekelStt: erdsen féjlaljuk a magunk
részér6l, hogy a bevezetésbdl Kimaradt a
Nietzsche-interpretdciét  altaldnossdgban taglalé
hanyad, Olvashaté ez 6nalld tanulmanyként {lel&-
helyét megadja Kiss Endre is: 7.), vgy taldl-
juk azonban: a k8nyvben is szitkség lett volna red.
Tl azon, hogy képét kapnank e fejtegetésbél a
szerzd Nietzsche-szemléletének, értelmezé mod-
szereinek, az okfejtés dltaldnosabd érvényil meto-
dologiai tanulsdgokat is kindlma. Nem értjiik
tovdbbd, miért nem jelzi Kiss — néhany mondat
erejéig legaldbb —, hogy a német bdleseld honi
recepcidja kordntsem a kilencvenes években kez-
dddott. Mdr a Figveld 1873-as és ezt kovetd
éviolyamdban nem akdrmind fogékonysiggal s
hozzdértéssel méltatidk egy-egy korai miivét
(egyik A tragédia sziiletése, mdsik az els8 Kor-
szeriitlen eszmélkedés), s tiistént az egyén védel-
mét hiivelyezik ki belSlik. Mélyebbre nyuinak
hat a progressziv individualizmus gydkerei, mint-
sem Kiss Endre kdnyve alapjdn gondoihatndk,
Hasznos lett volna mindenképp a hetvenes-kilenc-
venes eévek Nietzsche-felfogdsanak — barmi rovid
— Osszemérése, azonossigok-eltérések kurta
szemléje; jotékony alapozisa, elGkészitése lehetne
ez (is) a folytatasnak. -

Hijaval #évén viszont mind a2 mondott résznek,
mind egy répke recepciétorténeti visszapillantds-
nak, a konyv elégeé ex abrupto, meglehetSsen
vératlan, nyers foliitéssel kezdddik. Kiss rogvest a
dolgok kozepébe vig, rihangoléddsra, ocsiddsra
alig-alig hagyvdn lehetdséget. Informdcick, citd-
tumok, hipotézisek, kovetkertetésck garmaddja
ziidul azonnal rednk, s dacdra a foldslegesen sok
kiemelésnek, a vonalvezetés nem keilGen
pregndns. Fdragztdan talzsufoltnak tetszik a be-
vezetés (holott konny{iszerrel iehetne levegdsebb,
attekinthetdbb), nehéz tdiékozddnunk, el
igazodnunk benne, S megjegyzésink — némileg
csbkkentett mértékben ugyan — a monogrifia
egészére érvényes. Nincs igazdn egy végbdl
szabott gondolatmenete a Kdtetnek, a koncepcid
nem elég markdnsan és kovetkezetesen ér-
vényesiil. Kiss Endre egyszersmind kivdnja nyuj-
tani a vizsgilt korszak Nietzsche-recepcidjdnak —
értékeléssel, értelmezéssel dusitott —~ hossz- és
keresztmetszetét, a kronoldgidhoz alkalmazkodo
torténetiség és az egyes szerzSknél, csoportoknal
elid8z8 vizsgalddds szempontjai viszont nem fol-
tétleniil konvergdinak egymissal. dgy eshet meg,
hogy Fiillep Nietzsche-tanulminydnak 1910-es
kritikai visszhangjardl a konyv két, viszonylag
tévoli pontjan is olvashatunk —-117-118., illetve
192-193. —, vagy hogy Zalai Béla kordntsem oda
soroltatik be, ahovd joggal virhatndk: ti. Babi-
tsék, Lukdcsék, , tirsasdgaba” stb.) Statikussig és
dinamizmus, recepciétorténet és — szerzkhiz,
miivekhez kétédd — portrésorozat ellentmondd-
sat nem sikeriilt feloldania Kiss Endrének.
Monogrifidgja nem kelti a szerves egység be-
nyomisit, az ©ndllé életet 816 rdszek nem
simulnak harmonikusan az egészbe; a gondolat-
menet gyakorta megszakad, tormelékessé vilik,
onismétlésekre, 4tfedésekre bdven kindlva alkal-
mat (pl. 14-15,, 98-99, 121, 130, 256-—
259 stb.). Amily viligos képet ad a nemgzet-
kizi (s ezzel pdrhuzamban a magyar) Nietz-
sche-értelmezések fazisairdl az utolsé fejezet egy
rovid részlete (254 -255.), figyannyira elmosédik
ez a konyv egészében. Jelzi az utdbb emlitett
kapitulum teriedelme is, mennyire problematikus
a monogrifia f6lépitése, tagolisa. Temérdek oly
adat, megjegyzés zsufolodott az osszefoglalisha,
amely inkdbb volna otthonos a kétet mis-mds
részein (2 sajdtos erdélyi Nietzsche-befogadds
hipotézise — 270. — pl. Boét Jendhdz vagy Szabd
Dezsdhdz illeszkednék, akdr egy lidbjegyzet for-
majdaban sth.).

A silypontozds, a lényegkiemelés dltaldban
nem er8ssége. a szerznek. Nem vildglik ki szdmos
mii analizise kézben, melyek az eredeti gondolat-

-
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menet valdban perddntd, centrdlis elemei s
melyek a periferikusak, bizvist elhanyagolhatdak,
nem rajzolddik elénk a wvizsgdlt elmefuttatisok
belsé strukturdja, értékhierarchidja. Kiss nem
fukarkodik az idézetekkel, s citdtumait rendre
kommentdlja is, eljdrdsa azonban nemegyszer
mechanikussd vdlik, részletekbe vész. A szinte
mindent egyenlSen fontosnak tartd, ,,mellé-
rendel$” metddus helyett féltétleniil gyiimoless-
z6bb lett volna az okfejtések immmanens erd-
vonataira, ald- és folérendeltségi viszonyaira
igyeld szdvegértelmezés, Tanulminyok, esszék,
kritikdk, publicisztikus megnyilatkozdsok eseté-
ben lényegesen kevesebb gondot okoz a szerzd
kivonatold — reflektdid mddszere, versek, iro-
dalmi szemelvények mdr nehezen tiirik ezt. Oha-
tatlanul Musztraciévd, egy-egy tétel lapos igazold-
sava fokozddnak le ez utdbbiak, mihelyt pusztdn
elsodleges, fogalmi jelentésitkben kivanjuk meg-

B ragadni Gket. Bdrmi furcsa is, a Nietzsche-filozd-

fia kO1tdi jegyeire oly érzékeny Kiss Endre vajmi

" Kevéssé tetszik fogékonynak ugyanerre versek

vizsgdlata kzben; intetpreticidi alig-alig mennek
til bizonyos tézisek és kolteményrészletek
szimpla és direkt gondolati megfeleletésén,

Igy van ez mindjart Komjithy Jend bemuta-
tdsakor, de Juhdsz Gyula vagy Oldh Gdbor sem
jar jobban: idézett miiveik jészerével szemléitets-
eszk6zzé degradalddnak. Komlds Aladar, Rénay
Gybrgy és Németh G. Béla utin Kiss szinte
semmi reveldiét nem mond Komjdthy és
Nietzsche virtudlis pdrbuzamairdl, s feltfinik,
hogy a ,fény”-szimbolum s vele 4 homdiybol c.
vers igy is emlitetlen marad, Szeretndk tudni, hol
ismertette a szerzd Schmitt Jend Henriknek
Komjathyra gyakorolt ,,valoszin hatdsit™ (92.},
anndl is inkdbb, mert e kdnyvben nem esik szd a
kapcsolatrdl, Igen sovanynak taldtjuk a Péterfy és
Karinthy Nietzsche-élményérdl mondottakat, az
pedig teljesen valdszinfitlen, hogy a Nyugat
nagyjai kozill pl. Balizs Béla, Kaffka és Téth
Arpid mentek maradtak a német filozéfus hata-
5dtdl (Gket ugyanis meg sem emliti a monogréfia).
Olih Gibor Rossz istenek alkonyata és Toth Az
tf Isten c. verse megérdemelne valahdra cgy szem-
besitd elemzést — némely egybehangzdsaik oly
nyilvinvaldéak. 8 ha az elébbi egyértetmiien a
Zgrathustra visszhangja (238--244.), valamint az

" utdbbi is koszdnhet tin Nietzschének . . .

A Xosztoldnyi-portréval nagyjdban elé-
gedettek vagyunk, a Babitséval anndl kevésbé. A
Husvét elétt koltGje szerintiink méltany talanul
szigori bindsmddban részesiil két keserii, a
Bolond Istdk legendds parasztjdnak gesztusdt
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idéz& esszéje miatt (226 -230.). Jszintén fijlaljuk,
hogy polémidra nincs itt teriink. Nem 4ll helyt az
a kitétel sem, amely mindéssze harom Babits-
versben véli kitapinthatonak Nietzsche inspirdcic-
jat (224.). Bajosan kérhetndSk szdmon a szerz6idl
Rdba Gyodrgy 1981-es, kitiiné monogrifidgjinak
ismeretét, dmde ugy érezziik: ez ligyben a filo-
logusi elmélyiilés hidnyzott. Hiszen példaul ,.a
vigy nyila” szdszerkezet a Zarathustrdbol vald,
feltlinik Juhdsz Gyula egyik — Kiss Endrétdl idé-
zett (249.) — szivegében is, ekként A lrikus epr
logia mdris négyre szaporithatnd a széban forgd
versek szdmdt — a tovdbbiakat nem is emlitve . ..

A munka Adyval foglalkozd fejezetét kiilon-
leges figyelemmel olvastuk. Szerzénk lenytligdzd
alapossdggal elemazi s dokumentdlja Nietzsche pél-
datlanul nagy, felszabadité hatdsdt, bdr ~ érthetd
a tdlbuzgalom — ott is csak &t véli megtaldlhatni,
ahol Ady még inkdbb Reviczky Schopenhauerbe
oltott humorelméletét visszhangozza (144 -145.).
Flgondolkodtatott, dmde egészen meg nem
gy0z6it mindaz, ami a sajdt hangjdra lelt kolé
szemiotikdjdnak zarathustrai gyokereit tételezi.
Egyike Kiss legtermékenyitébb felismeréseinek,
hogy a szdzadeleji nyelvhaszndlat rengeteget ko-
szonhet Nietzsche ihletésének (Adynak nem-
kiilonben!). Az idézett példdk alapjdn (163,
171 -177.) viszont nemigen hihetjiik, hogy a nagy-
varadi djsdgird Ondlldan és eredetiben végigolvas-
hatta a Zerathustrdt. Belebelenézett minden
bizonnyal, stiliris §szitnzést igy is kapvdn tSle,
idmde nem lehetséges, hogy kdzds forrdsbdl
meritett mindkettejilk szemiotikdja — a Bib-
lighél? Kiss csak mellékesen emliti ezt (169.),
magunk milhatatlanul fontosnak talilndk. A
Zarathustra a jogakadémidn c. irds cgynémely
stiluselemei mogdtt példdul inkdbb gyanitjuk a
Biblidgt, mintsem sajat Nietzsche-forditisnak
avagy Ignotus tavoli befolydsdnak tulajdonitandk
Sket (168.). Kutatdsok sokasiga kell még ahhoz,
hogy a szerzd izgalmas feltevése ténnyé szildrdul-
jon! § egy utolsé megjegyzés az Ady-fejezethez:
nem értjiik, miért nem terjeszti ki vizsgaldddsait
Kiss Endre az 1903 utini iddékre is. Til azon,
hogy & ko6lt8 Nietzsche-képe nem vilt ez évben
véglegessé (s a késSbbi modosuldsok roppant
beszédesek), ¢ hidny azért is feldtid, mert Babits
vagy Juhidsz Gyula esetében még 1918-19 cezira-
jén is dtpillanthatunk.

A monogrifia nyelvi megformdldsdt nehéz
indulatok néikill mindsiteni. A stiliszta Kiss
Endre messze elmaradt a gondolkoddé mégott . . .
Képzavarok, lehangolé pongyolasigok, elemi
nyelvhelyességi hibak, dttekinthetetlen mondat-
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gubancok —~ Rénay Gyorgyt6l kolesindzve szot
— ,,addz nyakatekertség”-ek (vo.:. Kutards kéz-
ben. Bp. 1974. 183.) ,tarkdzzdk” minduntalan az
okfejtést, a befogaddst is jéeskdn nehezitvén. Mit
szoljunk az efféle szérnyszilldttekhez: ,,4 hét-
réfben .. .” (150.)? Meg kell mondanunk, e
koényv az Akadémiai Kiadénak sem vdlik éppen
diszére. Val6sdgos tdrhdza lett a legkiilonbozsbb
fajstilyd nyomdai és helyesirdsi hibdknak. Olykor
csak komikus a vétség (Ambrus tanulmanykétete
Vezetd emiék cimen .. .:256.), mdsszor mdr a
megértést gitolja (,,amit™ az emitt helyén: 144)),
gyakran vdlnak semmissé az egybe- és kiilonirds
szabdlyai, s nines mentség az ilyen otromba
meliéfogdsokra:  ,vélvetett™” (26.), ,,furcsdl-
nank” (40.), ,,Ady-ta” (153) stb. Mire valdé a
korrektiira és a korrektor? !

Nagyon hidnyzik a névmutaté a kétetbdl, s rd
kell mutatnunk pontatlan adatokra s bizonvos
kavetkezetlenségekre is. Kiss Simonovits Antalra
hivatkozik, holott Anndra gondol (39.), Nagy
Andorként emlegeti Nagy Endrét (138.), médosit
az Aldomds c. Ady-vers szdvegén: ,,Belehulltak”
dll a ,,Belefultak” helyett (160.). Juhdsz Gyula
nem frhatott verset 1970-ben (220.), 1907-ben

JOZSEF ATTILA PARIZSBAN

Sze1k. Szabolcsi Mikl6s. Szépirodalmi K. Bp. 1982,

Egy Pdrizsbdl, 1927-ben Komor Andrdshoz irt,
Jézsef Attildval készds levélben gy évidik, vicceld-
dik Korda Vince: ,Nem is értem, hogyan enged-
hettétek, hogy az annyira passzoldé hagymaiparbél
kikeriilion ez az Attila. Itt egész Pirizsnak olyan
szaga van azota, amidta itt van, mintha Makén
voina az ember.” A levél folytatdsdban a koltd igy
vilaszol hasonléan jitékos és a t8le megszokott
,hencegé” modorban: ,En nem tiltakozom,
hiszen vannak emberek, akik Pdrizsban is maguk
koré tudjdk varazsolni a mezei életet s csak a
bélcsesség érteti meg velilk, hogy anagy szellemek
utja Makordl vezet Parizsba, ahol olyan hatdssal
vannak a Kozéletre, hogy valahovd oda wvigyik
tovdbb az dltala fejlSd 6ttebl: ember, amihez képest
Parizs is csak Maké!!!” (Vilogatott levele-
zés, 149-50), Mint minden hasonléd megfogal-
mazisban, ebben is fontos tartalmak, vigyak és ars
poeticat eiflegezd hitvallisok is meghizddnak,
hiszen egy-egy varosnak, helységnek nemcsak fol-
neveld szerepe lehet a kditd életében, de az életmii
egészét meghativozd, a koltSi magatartdst, s a

1361, o Cg

anndl inkdbb, a Galilei-kor viszont semmind fel-
hivdst nem tehetett k9zzé ugyanez évben, iévén,
hogy e¢gy esztend@vel utdbb, 1908-ban ala-
pitottak (255.). Ambrus Zoltin Bourget-tanui-
mdnya nem ,a kilencvenes években”, hanem
1884-ben sziiletett (256.), s furcsa felilletesség:
Kiss Endre pontatianul adja meg egy sajdt
koribbi kényvének, egyszersmind Nyiri Kristéf
gyljteményes kitetének a cimét (263.). A forrd-
sok lelShelyét tibbnyire a ldbjegyzetekben, iddn-
ként viszont - indokolatlanul — a f6szivegben
taldljuk (27-28., 62, stb.). Némelykor hasztalan
keresndk a hivatkozdsok kuitfSit; nem tudhatjuk
meg példdul, honnan idézi a szerzd Horvith
Zoltdnt (10-11.), Somlét (16.), Adyt (131.) vagy
épp Csiszdr Elemért (136.). Egységesiteni kellett
volna mindkét esetben a gyakotrlatot, a nagyobb
tudomanyos hitel érdekében!

Ambir egyenld bdséggel mértiink elismerés-
bdl, kifogdshél, végkovetkeztetéslink csakis ez
lehet: Kiss Endre munkdja nagy értékil s igen
fontos tudomdnyos teljesitmény. A szdzad-
forduld kutatdja szegényebb volna nélkiile.

A
Lérinezy Huba

tapasztalatokon alapuld gondolkoddst-értelmezést
intenciondlé szellemi kérnyezete is maradandd,
Eppen ezért volt drom szdmomra, hogy ezt a
folyamatot az utébbi években hdrom kotet is
igazolta. A Jozsef Attila sziiletésének hetven-
dtodik évforduldjdra megjelent két fontos L helyi”
kiadviny, a Szegedi Somogyi Konyvtar gondozdsd-
ban Péter Ldszl6: Jozsef Attila kozdttink (Makon,
Szegeden, Vidsirhelyen} és a Hatvany Lajos
Mizeum fiizetei sorozatban Kovdes Akos: Bées
utdn — Pdrizs elott (Jozsef Attila Hatvanban) cimil
kiinyve utin, — akaratlanul pontosan kovetve a
kokHEi életiat logikdjdt és idGrendjét — megjelent a
pdrizsi évet bemutatd ondlld kétet is, Szabolesi
Miklés szerkesztésében,

Szabolcsi Miklés Jozsef Attila-monografidja-
nak Erik a fény ¢imii, 1977-ben megjelent mdsodik
kitetében a hatodiknagyfejezet (571713 ) ugyan-
azt a cimet viseli, mint a most megjelent kotet:
Jozsef Attila Pirizshan, ezért Shatatlanul kisért a
két munka Osszevetésének kényszere, még akkor
is, ha tudjuk, hogy az egyik legnehezebb feladat a
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