SZILAGYI FERENC: CSOKONAI MUVEI NYOMABAN

Tanulmanyok. Akadémiai K, Bp. 1981. 7421

! Szildgyi Ferenc irodalomtdrténész kézépnem-
zedékiinknek egyik legtermékenyebb és legered-
ményesebb  képviselSje.  Sokoldala  tudds:
nyelvész és miivelGdéstériénész is. Munkabirdsa,
szorgalma kivételes: mikozben kritikai kjaddst
gondoz, szaktanulmdnyait ontja, népszerli isme-
rettefjeszté konyveket jr, iskolatérténeti tanul-
méanygytjteményt szerkeszt, cikkeivel folya-
matosan jelen van a napilapokban. Irigylésre
méltd; csak gydzze egészségeel.

F6 targykore: Csokonai életmiive, ElsG filo-
16giai dolgozata Csokonai Parasztdal-inak refrén-
jében a fefillo (fejir, azaz fehér 16) magyardzatit

" adta, adalékul Csokonaj népiességéhez
(MNy. 1954. 387); e kétetében is ujrakizli e
»Zsengéiét” (597). 1953-hen adta kozre vers-
elemzését a Thddgyviladdsomrél cimi  vers
16l (668); 1958-ban jutalmat kapott a Békaegér-
hare-rdl irott terjedelmes akadémiai palyamunka-
jaért (414); 1966-ban kandiditusi értekezését
védte meg Crokonal dundntili tdfszogyiijtése cim-
mel {(1974-ben jelent meg); 1975-ben neki ko-
szénhettiik Csokonai dsszes miiveinek az 1785 és
1790 kozt keletkezett verseket tartalmazd 1. ko-
tetét.

Ez a kiadvdny még a kritikai kiaddsaink torté-
netében is egyedildllé: 68 lap fészovegre (5-73)
613 lap jegyzet jut benne (75-688). Némelyek
ezt rémisztSnek tartjdk;igaza lesz Mikszithnak:a
jegyzetek f6lfaljdk a kényvet. Magam dltaldban
nem itélem el a kritikai kiaddsok bdséges jegyzet-
anyagat: hol tdrgyalhatjuk meg a klasszikus sztve-
gek kérdéseit tovirdl hegyire, ha nem az erre
rendeltetett kiadvinyfajtiban? Aldozzunk egy-
szer elegendd teret a textoldgiai elemzéseknek,
hogy ne kelljen késdbb szétszdrtan, szakfolyo-
iratokban és lapokban még tobb idt, papirt
pazaroini a megoldatianul hagyvott kérdések tisz-
tdzdsdra.

Am a Csokonai kritikai kiaddst inditd kotet-
nek aranytalan jegyzetanyaga mégis figyelmeztet:
Szildgyi hajlamos a dolgok tilirdsdra. Mostani
tanulmdnyk&tete is ezt erdsiti meg.

Gyljteménye negyedszdzados textoldgiai
tevékenységének Bsszefoglaldsa; jérészben a kri-
tikai kiadds kévetkezd kotetei jegvzetanyagi-
nak elSlegezése. Ennek ellenére sem sajndlom
megjelentetését, hiszen egyrészt a benne levd ird-
soknak zdme kordbban nem jelent meg, masrészt
a dolgozatok itteni egylittes kiaddsa alkalmat ad a

Csokonai-kutatdk termékeny vitdira, igy végsS
soron takarékossdg, ha a kritikai kiaddsba remél-
het8en mér leiilepedett igazsagok keriilhetnek.

Szildgyinak sokat koszdnhet a Csokonaikuta-
tas. Nidlam illetékesebbnek, ellenfelének, Vargha
Baldzsnak szavaival  jellemezhetem leg-
hitelesebben érdemeit: ,,Csokonairdl ezutdn nem
lehet érdemiegeset irni Szildgyi Ferenc megdlla-
pitdsainak figyelembevéicle nélkitl. Uj id&szaka
kezd§dott az & kutatdsai nyomdn a Csokonai-filo-
18gidnak” (Kritika, 1982 2. sz. 20.).

Szildgyi mintegy negyedsziz alkotdssal
(verssel, prézdval) gazdagitotta a Csokonai-élet-
miivet, koztiik a koltd nagy jelentdségd és terje-
delemre is nagy (126 soros) vallomésival (Egy
szerentsétlen Léleknek az égiy valo fel-emel-
kedése, 1793). Szildgyi szorgalmdnak, hozzaérté-
sének kdszonhetjiik, hogy ugyanakkor majdnem
ugyanannyi al-Csokonai-verstSl tehermentesiti az
életmiivet, s ezzel kikiiszoboli a k61t6rd] alkotott
képbdl az oda nem ill§, zavard vonasokat, Fal
sem sorolhatd, hdny clvasatbeli helyesbités, szé-
vegjavitdst nyujt, és ezzel is hozzdjdrul az életmil
hamisitatlan értelmezéséhez. Hadd foglalja tssze
ebbeli tevékenységének jelentGségét ismét a
nalam illetékesebb Vargha Baldzs: ,,Szildgyi
Ferencé az érdem, hogy a kéité miiveinek sajat
fogalmazvanyait, idegen kezekt6l szirmazé maso-
latait, eddig ismeretlen nyomtatott kiaddsait fel-
kutatta, attanulmdnyozta, dsszehasonlitotta, ere-
detiiket, leszirmazisukat tisztdzta, a miiveknek
kiilonbozd években keletkezett jegyzékeit ele-
mezte — egyszéval filoldgiailag megalapozta a
készifG kritikai kiaddst™ (uo.).

A kotet t6bb mint negyven tanulmdnyadt cime
szerint sem emtithetem, kiviltképpen nem mehe-
tek bele részletes boncolgatdsukba. Nem 18vén
Csokonaikutatd, ezt a ndlam illetékesebbekre
hagyom: Vargha Baldzs idézett birdlatdban, majd
a Szilagyi vilaszira adott viszontvdlaszdban
(Kritika, 1982, 3.sz. 33.1.) ellenvetéseinek egy
részét mdr folsorakoztatta. Magam nem villalkoz-
hatom valamiféle dontdbirdi szerepre, csupdn
mint a tfextoldgiai tevékenységben némiképp
szintén jdratos, néhdny elvi és mddszertani tanul-
sigot probilok tudatositani. Szildgyi konyve
azért is érommel lidvbzlendd, mert amennyire
fejlett a textoldgiai gvakorlatunk d{kritikai ki-
addsaink mennyiségének és szinvonaldnak tanig-
bizonysaga szerint), annyira elmaradott ei-
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méletiink és mddszertanunk. Textoldgiai alap-
vetésiink, kézikonyviink sincs (még a gazdag
orosz, német vagy francia szakirodalombdl sem
iiltettiink 4t egyet sem), ezért Szildgyi mfive, mint
,bevezetés a textolégidba”, nem csak a Csokonai-
kutatdk szamara lehet hasznos segédkonyv,

Ot nagy fejezetbdl dll. Az els6 az elvek és
moédszerek dltaldnos kérdéseit taglalja. Itt szl a
vitatott ,,nyomjelz8” tdjszavakrél és az irds-
elemzés (grafolégia) nem kevésbé kétellyel foga-
dott textoldgiai alkalmazdsirél. A mésodik tanul-
manycsoportban az atetéza (a szerzoség kizardsa)
emlitett szdmos esetét tdrgyalja, a harmadikban
pedig az attribucio, a Csokonai szerz4ségét bizo-
nyité dolgozatait kozli. A negyedik rész Kiadok
és kiaddsok nyomdban cimmel az életmi{ kiadds-
torténetének szdmos U adatdt teszi kdzkinccsé,
az 6todik pedig egy-egy mi rdvidebb-hosszabb
értelmezését, magyardzatdt ny djtja.

Bizonydra javdra vdlt volna a kotetnek, ha
Szildgyi a szétszértan megjelent és kiadatlan
tanulményait a szlikebb célnak — a Csokonai-
textolégia kérdésének — megfelelen, tdmoren
Ujrairja, vagy — ha ez megkivdnhatatlanul sok
munkdt rétt volna rd — legaldbb gondosabban
szerkeszti, feszesebbre vonja a mar megirtakat.
ElsGsorban a rengeteg ismétlést kellett volna meg-
takaritania. Ez vonatkozik sajdt megdllapitdsaira
épplgy, mint idézeteire. Nemegyszer ugyanabban
a tanulmdnyban megismétli 6nmaga szovegét,
jegyzetét vagy idézeteit; olykor mindssze két lap
kiilonbséggel, sGt egyazon lapon (mint pl. a 453.
lapon Vorésmartynak irodalmunk vaskordrél
sz6l6 szavait). Ez nemcsak helytékozld, hanem
bosszantja is olvasGjat. Mintha Sziligyi gyonge-
elméjiinek nézné, akinek figyelme, emlékezete
nem terjed til 6t percen, ezért a szerzd sziikséges-
nek tartja allitdsdt djra meg djra megismételni.

A megszerkesztés, az egységesités hidnya az
oka néhdny fogalmazdsbeli ellentmonddsnak is.
ElGbb kétszer azt irja, hogy a Kozhirré-bocsdjtds
cimii vers mdsolatdban a Cs. V. M. jelzést ,,inkdbb
csak sejthetjiik” (103), ,nem tudjuk biz-
tosan”(107), utébb meg dllitja, hogy ott vannak a
kezdGbetiik (111). Mésutt elSbb mdr bizonyitott-
nak tekinti, hogy a Currens de lepore cimii verset
a zamolyi Nagy Istvan irta (28), utébb meg-
engedi, ,ha taldin mégsem Nagy Istvin
volt” (102).

Oktalanul névelik a terjedelmet a foloslegesen
bé idézetek. Igy pl. a Patvarszki iiriigyén Csoko-
nai dramaturgidjardl sziikségteleniil és hosszan
idézi Bécsy Tamdsnak kiilonben sem féltétleniil
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illetékes, inkdbb elméletieskedS, semmint a
Csokonai-miib8l kinové megdllapitdsait (532—
537), és kivonatolja Mar6ti Egon Teren-
tius-tanulmanydt (521-+524). A terjengds fogal-
mazds jelei az ilyesfajta gyakori kitételek: ,,mint
sz6 volt réla”; ,,mint latni fogjuk”; ,,visszatériink
rd” s hasonldk.

Rendkiviil hasznos munkdt végzett Szildgyi a
Csokonaikutaték melléfogdsainak, hibds olvasa-
tainak, téves értelmezéseinek helyesbitésével.
Bizony, kideriil, hogy eleink gyakran szunyé-
kéltak, mint a j6 6reg Homérosz; nagy hibaszdza-
Iékkal dolgoztak, a téves adatot kritikdtlanul
vették dt és adtdk tovabb. Toldy Ferenc pontat-
lan cimjegyzéke Csokonai miiveirdl sok félreértés
és -magyardzds forrdsa lett (135). Szilagyi ki-
igazitja Harsdnyi Istvan és Gulyds Jozsef, Juhdsz
Géza és Szauder Jozsef, Julow Viktor és Vargha
Baldzs tévedéseit is, Ez ellen senkinek sem lehet
kifogdsa, s6t a tudomany csak halds lehet Szildgyi-
nak j6 szeméért, éber figyelméért, kivdld érzékéért,
Kérdés azonban, illendG-¢ egyazon hibdt unos-un-
talan folhdnytorgatni? Pl. ugyanabban az
irdsban kétszer (622, 648) leirni, hogy Vargha
Baldzs Csokonai néhdny sordt kihagyta a Minden
Munkdja-b6l. Haromszor is széva tenni, hogy
Csokonai  Kleist-forditdsiban bakdk helyett
bakok alakot kozolt, engedve az egyszer szelle-
mes, masodszorra mdr rosszhiszemiiségrdl drul-
kodé szGjaték kényszerének, mely szerint a filo-
16gus vetélytirs bakot Iott (250, 285). S rdaddsul
elhallgatni, hogy Vargha olvasatdnak forrdsa:
Csokonai eredeti kézirdsa!

Vargha Baldzs birdlatdban pétldlag tuddsit
Toldynak és Kecskeméty Csap6 Dénielnek ,,bori-
tékcsatdjarél”. Mi a két Csokonai-kutatd ,jegy-
zetcsatdjanak” vagyunk kénytelen tanui. Szildgyi
itt, Vargha a Szépirodalmi Konyvkiadé hdrom-
kotetes Csokonai-kiaddsinak (1981) jegyzeteiben
oszt egy-egy vagast. Szildgyi pl. folréja Varghd-
nak, hogy Csokonai-kiaddsaiban hivatkozds nélkiil
haszndlja f6l az &, Sziligyi Ferenc Uj ered-
ményeit, magyardzat nélkiil mddositja kordbbi
dlldspontjat. Amde & is hallgat, amikor Vargha
figyelmeztetésére javitja ki kordbbi tévedését. A
Pdl napjdra cimi vers elsé kozlésekor- még ezt
irta: ,,A Pl napi vers nyilvan az el6bbiekkel nagy-
jabél egy idGben: 1799. junius 29-én, Péter-Pil
napjan késziilt”(ItK. 1973. 727). Vargha Baldzs
emlitett kiaddsinak jegyzetében (1:791) ki-
igazitotta: ,,A vers vildgosan Pil forduldsinak
napjdra, tehdt januar 25-re szdl...” Kordbbi
mondatdt kotetében Szilagyi szemrebbenés



nélkiil helyesbitette: ,,A Pdf napi vers 1800. jan.
25-én, a hivatalos P4l fordulasa iinnepén keletkez-
hetett”(210). (Mi az, hogy ,,hivatalos™? )

Szildgyi folrdja Toldynak, hogy Csokonainak
A Pirt Uté cimii fontos politikai versét ,,alig
menthetd mgpdon™ dtkeresztelte igy: XVI Lajos
elvesztésére (292), De 6 maga is dnkényesen meg-
viltoztatta az altala megtaldlt kdltemény cimét,
A béesi Magyar Mizsiban, mint idéztem, Egy
szerentsétien Léleknek az €gig valé felemel
kedése olvashatd e vers folott. Sziligyi nem tud
meggyOzni, hogy ez kétségen kivil azonos a
Csokonai 17934 kotettervében és 1795 cimjegy-
zékében taldlhat6, de szovegében fdnn nem
maradt Az én Eletem cimii verssel. A valdszinf-
ség még nem bizonyossag: ha érvelése valdsziniivé
teszi is, de nem bizonyossd az azonositdst. Lelki-
ismeretes textolégus nem kényszeritheti rd egyéni
véleményét az életmiire; nem adhat az egyetlen
koziésben szerepld, tehat hiteles cim helyett egy
esetlegeset (232).

Ez a cimjegyzék egyébként is gyakran elGjon
Szildgyi érvelésében. Tobbnyire mint valamely
mi mellett szildrd bizonyiték. Am ha célja gy
kivdnja, mint pl. A’ Sitds attriblcidjakor,
konnyedén lemond rdla: ,,Annak nincs jelents-
sége, hogy Csokonai cimjegyzékérSl hidnyzik:
nyilvinvaldan nem szdnta a Parnasszusra, nem
akarta kozreadni” (348). Ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes? A’ Siitéy szerzdségét sem
litom oly kétségtelennek, mint Szildgvi sugallja.
Amennyire értek hozzd, inkdbb azok kézé a
Csokonait utdnzd, az 6 nevéhez fiizdtt, har-
mincas-negyvenes évekbeli obszcén dedkverseze-

tek kOzé tartozonak {télem, amelyek kdziil’

néhanytdl éppen Sziligyi szabaditotta meg a Cso-
konailirdt. Ervelését igy fejezte be: ,,Amig
nyomas érv nem tamad ellene, elfogadhatjuk
Csokonai miivének™ (354). Nem hiszem, hogy ez
helyes textolégiai elv volna. Forditva inkdbb:
elébb kozmegelégedésre be kell bizonyitani a
szetzBséget, csak azutdn fogadhatjuk el Csokonai
miivének., Ahogy a rdmai jogi szabaly mondja:
gratis asseritur, gratis negatur. Amit bizonyiték
nélkiil allitanak, azt bizonyiték néikiil lehet ta-
gadni.

Nincs is Szildgyinak Csokonai szerzdségére
nyomdés bizonyitéka mds, mint ,pincemesteri”
izlése. Kétszer is elsiitdtt kedvenc hasonlata
szerint § (gy igazodik el a Csokonai-mfiben,
»mint a nagy tapasztalattal rendelkezd bor-
kdstold pincemester, aki néhdany Kortybdél nem-
csak a bor eredetét — fajtdjdt — tudja eldénteni,
hanem még évidratat is” (347; vo.252). El-
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ismerem, hogy tdbb mint negyedszdzados jartas-
siga olyan eldny, amellye! Xiviildllé nem veheti
fol a versenyt, de ezt a magabiztossagat tulzds-
nak tartom,

A bizonyitds nélkiili tagadds elve érvényes
Szildgyinak amaz otletére is, amellyvel az elveszett
vagy meg sem irt Patvarszki-t a Cultura elsG vilto-
zatinak prébdlja foltiintetni. Ezen az {irligyon
kerekit nagy fencket a tdrgynak (gombhoz a
kabdtot), de csak foltevéseket halmoz, egy-
értelmii bizonyitdshoz nmcs elegendd fogdd-
zdja (500).

Szamomra viszont nagyon rokonszenves Szi-
ligyinak a verselemzések most divatos fajtdival
kapcselatos ellenvéleménye. Aggdlyaimat Jézsef
Attila kiltészete kapcsdn épp e lapokon volt al-
kalmam kifejteni (ItK  1980. 721). A Tiidd-
gytloddsomrdl €letrajzi, nyelvi, verstani, texto-
16giai magyardzata szerintem is mintaszerii. De
megint csak nem magidnak Szildgyinak kell jegy-
zetében sirdnkoznia, amiért elemzéseit melldzték
a Miért szép? megfelelS kitetébdl (682). Sokkal
meggy5zobb, ha ezt kinyvének birdldi kérik szd-
mon a szetkesztoktdl; mint ez esetben — meggyd-
z(3déssel — én.

Szintugy f616sleges és ellenszenves annak foly-
tonos  hangoztatiss, hogy altalam gyij-
tott” (384), , kutatdsaim alapjdn’ (468), ,javasia-
tomra” (561) s igy tovdbb, Megértem Gt; magam
is szenvedd alanya vagyok annak a bandsmddnak,
amellyel némelyek tényleges érdemeket semmibe
vesznek, de visszatetsz6, ha (a mélylélektan szavd-
val: tdlkompenzdlva sérelmeit) § maga kérkedik
eredményeinek fontossigaval. Ezzel inkdbb ellen-
kezd hatast ér el. Biznunk kell a szakkritika
hozzdértésében, az irodalomtdrténész kozvéle-
mény elfogulatlansigéban; higgyiik, hogy még
életimkben elégtételt kapunk.

Rengeteg kisebb-nagyobb értékes megfizyelés-
sel teszi érithetdbbé Csokonai koltészetét Szilagyi.
Az Ujesztendei gondolatok szivegében a cenzira
térolte  Pdrizst kell visszadllitanunk London
helyett. ,Egyetlen szd: mégis dridsi killénb-
ség’’ (587). A Jovenddlés értelmezésében fontos a
haraszt tijnyelvl jelentése: nem fiiféle, hanem
télgyerdd; a versben tehdt nem 6ncéld rimkény-
szer szillotte, hanem nagyon is odaillik (614), Er-
tékesek észrevételet  Csokeonai  irdgjelei
181 (671, 680). Filoldgiai telitaldlat, amint a
Tiddgyiladdsomrol cimill versben a holdfény
dbrizoldsinak realista hitelét Kazinczy napldjs-
ban lelt idézettel tudja bizonyitani (681). A
fliggelékféle hatodik fejezetnek, a Kitekintés-nek
egyetien tanulménydban, amely Ady Csokonai-
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élményét tdrgyalja, a rokonsdg és kiilonbség ki-
mutatdsdn kiviill roppant érdekes és megvilgité
jelent8ségli az Ady emlegette Gangesznek a
Csokonai székincsében gyokerezd sajétos ,nap-
kelet’ értelmezése (691).

Néhdny nyelvi szeplét is szévd tehetnék
ugyan, de csak egyet tartok fontosnak, mert mint
tautoldgia szintén a terjengGsségre valé hajlam
jele: ,,népi folklér” (661). Juhdsz Gyula Anndja
pedig nem Sdrkozi, hanem Sdrvdri Anna
volt (328).

Elhdritom magamtél a litszatot, mintha ki-
fogdsaim kétségbe vonhatndk méltanyldsom
Szildgyi Ferenc hatalmas tuddsa és faradhatatlan
szorgalma irdnt. Munkdssdga, amellyel Csokonai
életmiivét él6bbé teszi, minden elismerésiinket
megérdemli. Tovdbbi kutatdsaihoz valé kedvét
sem akarndm szegni, 6vndm azonban holmi ele-
fantk6rtél: mértékteleniil hatalmasra tervezett
villalkozdsitl. Kiilon koteteket tervez — a
mostani mintdjdra — Csokonai élete nyomdban,
Csokonai eszméi nyomdban és Csokonai tolla
nyomdban cimmel. Végiil: , Ezekre a forrdsnyité
alapkutatdsokra épiilhet majd a rég Ghajtott
Osszegezés, a nagy Csokonai-monografia” (11).

Nem lenne szerencsés ez a négy agon futd
pérhuzamossdg. Hiszen mostani kotetének éppen
az egyik f6 tanulsdga, hogy a textoldgia elvilaszt-
hatatlan az életrajzt6l, az eszmetorténettsl, a
stilusvizsgdlattdl, tehat mindezek legcélszeriibben

KISS ENDRE: A VILAGNEZET KORA

— egyben legtakarékosabban is — csak egyszerre,
egymdssal kolcsonhatdsban vizsgdlhaték. Pl
éppen a Rozilia-kérdés, amelynek homdlydban
Juhdsz Gézdval annyit birkézik, olyan Osszetett
vizsgdléddst kivdn, amelyben 1jabb életrajzi
adatok folderitésének, gondolkoddsbeli meg-
fontoldsoknak, stilusmegfigyelésnek, irdselemzés-
nek stb. egyardnt Ossze kell fogniuk, hogy tisztdn
ldthassuk a Csokonai-textoldgia, egyben az -élet-
rajz tdn legbonyolultabb fejezetét. Jiilia, Laura,
Rézsi, Lilla — e nevek csereberéje a kéziratokban,
Osszefiiggésiik, a mogottiik rejtezdk, elsGsorban a
Rozsit rejté ndalak folfedése (Foldi Jénosné
Weszprémi Juliska-e, mint Juhdsz Géza véli, avagy
e versek ,,fantdziaversek”, kitaldlt n6hoz irédtak,
mint Szildgyi 4llitja, nem tudom elddnteni), még
tovabbi koriiltekintS kutatdst tesz sziikségessé.

Szildgyi Ferenc leggazdasdgosabb tudomdnyos
munkaterve a kritikai kiadds gondozédsdval pér-
huzamosan a monogrifia megirdsa lehetne.
Negyedszdzadndl régebbi biivirkoddsa f6los-
legessé teszi az emlitett ,.elGtanulmdnyok” ki-
térGit: képes & maris, parhuzamosan a ,,birdlati
kiaddssal” (hogy a viltozatossig kedvéért
Toldynak most megtanult miiszavit is hasznil-
jam, v6. 376) ,,a nagy Csokonai-monogrifia”
tetd ald hozataldra. Ezt virjuk tdle.

Péter Lidszlo

Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szézadel6n. Akadémiai K. Bp, 1982, 282 1.

BS negyedszdzados szellemi vesztegzdr virta
Friedrich Nietzschét és életmiivét 1945 utdn
Magyarorszdgon. Tragikus ideoldgiai és torté-
nelmi események konzekvencidja volt e szigori
verdikt, s — elsGsorban — Lukdcs Gydrgy konyve
(Az ész tronfosztdsa) s gondolkoddi tekintélye
biztositotta fedezetét. ,,Schellingtél és Scho-
penhauertél meredek it visz lefelé — Nietzschén,
Diltheyn stb. keresztiil — Hitlerig és Rosen-
bergig” — hangzott az anatéma, s ekként lett a fin
de sidcle evidenciavilsig sok szempontbdl zsenia-
lis kifejez6jébdl, megannyi progressziv eszme és
cselekedet gerjeszt8jébdl egyértelmiien az irracio-
nalizmus szészélGja, a fasizmus szdlldscsindldja,
kiben ,Kiilonds fogékonysdg” élt ,,... azirdnt,
mire van szilkksége a parazita értelmiségnek az
imperialista korszakban”, kinek bolcselete, ,,Afo-
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risztikus  kifejezésmddja” nem egyéb, mint
.- - . szinesen csillogé, formailag minden Ossze-
fiiggést tagadé gondolatrongyok” gyfijteménye
(v6.: Lukdcs: i. m. Bp. 1965. 587., 243., 311.).
Tiil e filozéfia belsS ellentmonddsain, egynémely
valéban 1étez8 veszedelmes tendencidin, immdr
sokadszor blinhd6tt meg Nietzsche ugyanazért.
Bolcselete a koltészethez kozelit, nem a szikdr,
puritdn fogalmisdg, az egyjelentésli szemantika,
hanem a lirai karakterii szovegtelitettség, a poli-
valencia jellemzi, igazi ,iizenete” mozgdsitd
ereje, gondolati energidja sosem a szimpla denotd-
ciéban, mindig a konnotdcié szférdjdban rejtezik.
Nietzschét tilos sz szerint érteni — figyelmeztet
Kiss Endre konyve is (50., 52. stb.), s igazsdgdt
nem csupdn a szdzadfordulé idejébdl citdlt on-
kényes és komikus olvasatok, hanem a hiszas-



