vilighdbord” kovetkezményeként, Kazincryék
torekvése ily médon jobban megfelelt a kor kive-
telményeinek, s talan azt is mondhatnink, hogy
paradox modon inkidbb hozzdjirult a ,,Hoch-
liberalismus” kora alapfeltételeinek kialakitdsa-
hoz, mint a ,,Hungarusok” Kkétségteleniil tébb,
késBbb fontos szerepet jatszo liberdlis eszmét tas-
talmazd gondolatmenetei. Arrdl nem is beszélve,
hogy Kazinczy nyelvi programja az irodalom-
torténet oldaldrél nézve sokkal inkabb volt koz-
mopolita, semmint nacionalista; nyelvijitisanak
alapelveit eutropai, foként német példdk nyomdn
alakitotta ki, s az ortolégusokkal valé Gsszeiit-
kozésének f6 oka éppen az volt, hogy a magyar
nyelvet egyedi tulajdonsdgainak figyelembevétele

v

MESZAROS ISTVAN KET ISKOLATORTENETI

XV, szazadi virosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Akadémiai K, Bp. 1981. 237 1, (Humanizmus -

nélkiil, anorganikusan akarta ,eurépaiva™ tenni,

Csdky eredeti koncepcidt kifejtd, s részletei-
ben is szdmos 1 gondolatot felvonultaté munkdja
persze elsbsorban torténészekhez szdl, de mint a jé
torténészmunkdk altaldban, ez is sok tanulsdgot (s
iddnként kihivdst) tartalmaz az irodalomtérténet
miiveldi szdmdra is. Haszonnal forgathatjik lapjait
nemecsak a felvildgosodds évtizedeinek, hanem a
reformkor liberdlis eszméktdl dtitatott szépiro-
dalmdnak kutatoi is, modszertani szempontbdl
pedig mindazok, akik magyar irodalomrdl vagy
torténelemrdl széld tanulmanyokat irnak, ké-
teteket szerkesztenck kiilfoldiek szdmdra.

Szajbély Mihdly

ot

KONYVE '

&s reformdcid 11.) Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kozott. Akadémiai K. Bp.

1981, 671 1.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy az
irodalom és az iskolai oktatds ligye igen szoros
kapcsolatban  dllott egymdssal a  mivel8dés-
torténetnek valamennyi szakaszdban. Kiviltképp
érvényes ez azokra a régi korszakokra, amikor az
irasmiivészetet iskoliban megtanulhaté tananyag-
nak tartottik, s a retorika és poétika a tananyag
szerves részét alkotta, s6t olykor a retorikai kép-
zettség az oktatds legfdbb célidvd emelkedett. A
magyat oktatdstigy muiltja éppen ezért nem csupdn
a pedagogiatorténet szakemberei szimdra jeldl ki
feladatokat, hanem mds tudomdnydgak — igy
f8ként az irodalom- és miivelGdéstdrténet — kuta-
téinak is alapvetd forrdsanyagot és szcempontrend-
szert nyujt. Az irodalom fejlédésének egyik fonios
tényezjét, az olvasdkdzdnség kialakuldsat elsdsor-
ban a mindenkori oktatds szinvonala hatdrozta
meg, czért az iskolaligy helyzetének figyelemmel
kisérését az irodalomtorténeti nézépont is messze-
menden indokolja.

A XVI1. szdzad a magyarorszdgi iskolatigy torté-
netének egyik kulcsfontossdgi korszaka, forduld-
pont a kézépkori és a reneszdnsz jellegii oktatds
hatirmezsgyéén, Mésziros Istvin mdr egy kordbbi
konyvében (A Szalkai-kddex és a XV. szdzad végi
sdrospataki iskola, Bp. 1972.) a sirospataki példa
révén bemutatta a korabeli jellegze tes hazai vdrosi-
plébaniai iskola tananyagit és tanitisi mddszereit,
épp ezért Orvendetes, hogy kutatdsait ezuttal a
kovetkez$ évszdzadrakiterjesztve, Gjabb monogra-

fidt tett kbzzé a témardl. A ,,studia humanitatis” —
a szerzd meghatdrozdsiban — a klasszikus mi-
vekkel torténé élményszerii foglalkozds, amely
végiil ,,a humanista embereszmény személyiség-
jegyeinek kialakulisét ered ményezi”, a humanista
gondolkoddsméd és vildgkép kiforméléddsihoz
vezet, Természetesen nem egyik naprél a misikra,
hiszen az ékori gorog éslatin auktorok egy részét a
kozépkor is olvasta; azt kellett tehat nyomoznia a
szerzonek, hogy a klasszikus anyag hol, mikor és
milyen mddon kapott j interpretaciot, i — huma-
nista szellemii — megkozelitést és értelmezést, Ez
indokolja Mészdros Istvin konyvének mdodszerét,
az un. modellalkotdst, amelynek sordn ,.cgy-egy
tipikus intézmény ardnylagos részletességgel vald
bemutatdsa® a cél, feltételezve azt, hogy a studia
humanitatis helyzete mds hazai iskoldkban is
hasonlé lehetett. E mddszer alkalmazdsdval egyet-
érthetiink, mdr csak azért is, mert XVI. szdzadi
iskolatdrténetiink forrdsanyaga sajndlatos médon
hidnyos, igy gyakran nincs is mds vdlasztds akutaté
eldtt, mint a kvetkeztetés vagy az analdgia. Kiilén
érdeme a szerzének, hogy a studia humanitdtis
anyagara vonatkoz¢ dokumentumokat a fiiggelék-
ben Gsszegyijtve adja kozre, ezek a véletlenszerlien
rink maradt szérvinyemiékek az Osszképnek
olvan mozaikkockdi, amelyek segitségével a
hidnyzd részletek rekonstrualisa megkisérelhetd.

Az 1dj tananyagkoncepcid megjelenését a
szerz§ a budaviri Boldogasszony-iskoldban regiszt-
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ralja, ennek helyzetét elemzi részletesen a kényv
elsd nagy fejezete. TObbnyire a bécsi egyetemen
végzett, humanista szellemi{i rektorok dlltak a
budai ftemplom tanintézetének élén: Pancratius
Rohrbeck 1480-1494 kozott vezette az iskolat,
1513-ban Ulrich Tobriacher, 1517-1522 kozdtt a
dramairé Bartholomeus Frankofordinus Panno-
nius, majd a kivdlé grécista,a reformaciéhoz csatla-
kozé s ezért menekiilni kényszeriilt Simon
Grynaeus a rektor. A tananyag és a tankonyvek
dttekintése ugyancsak megerdsiti az dllitdst, amely
szerint Buddn a vdrosi humanista iskoldk els§
valtozata jott létre, a kozépkori oktatdsnak még
sok vondsdval ugyan, de az W szellemiinek is
hatirozott jeleivel (Mancineilus latin nyely-
kényveinek valszinii hasznilata, Janus Pannonius
egyes verseinek tananyagba iktatdsa stb.). Az ilyen
momentumok természetesen csak a legelsd lépése-
ket jelentették a humanista miiveltséganyag iskolai
tantervbe épiilése felé, a folyamat lassi és fokoza-
tos volt, minthogy i iskolatipusok csakis
hosszabb-rdvidebb ideig tart, de mindenképp
tudatos fejlesztés eredményeként johetnek létre.

A Magyarorszdgon Mohdes utdn kezd&d6 hit-
vitak kora az iskolaiigy szdmdra is dontd fontos-
sagi viltozdsokat hozott. Egyetértéssel idézhetjitk
a szerz6t, aki szerint ,,a reformaciénak, mad a
ndlunk Olih Mikl4ssal megindulé ellenreformécis-
nak — gy véljiik — az a hatalmas neveléstdrténeti
jelent8sége, hogy minden eddigi korndl erd-
teljesebben irinyitotta rd a figyelmet az iskoldra, a
tarsadalmi célok érdekében folyd tudatos és terv-
szerli nevelés fontossdgdra, tehat a tdrsadalmikiiz-
delen fontos eszkbzévé tette az iskoldt, s e harc
mindkét kiizddfelet meglevd iskoldik jobb meg-
szervezésére Gsztondzte.”

Ennek megfelelden a kdnyvegyik szemléletbeli
tjdonsdga, hogy a XVI. szdzadi iskoldk k&zdtt
felekezeti hovatartozdst jlletGen nem tesz olyan
éleskiilonbségeket, mint a kordbbi pedagdgiatorté-
nészek (Fraknoi, Békefi, Findczy). Ez az egységes

litdsméd — katolikus és protesténs iskoldk pér-

huzamos vizsgdlata — a killonb&zdségek kirajzold-
sdt is hitelesebbé teszi, szemben a régebbi szak-
irodalommal, amely legtbbbszor csak egy felekezet
szemszogébdl itélt, annak érdemeit igyekezett ki-
emelni, nem véve tudomdst a t16bbi tanintézetek
eredményeirdl. Az ilyenfajta egyoldalisdg elépeé
dltaldnos {s részben sziikségszer{) voita XIX—XX.
szazad forduldja korili kutatdsban, amelynek
azonban még igy is nagyok az érdemei az adatok
megbrzése ickintetében; nem véletlen, hogy
Mészdros is gyakran hivatkozik az ekkor feltdrt
anyagra.

426

aE% .oET

A reformdcié lendiiletes térhdditisa idején a
badrtfai és a brasséi tanintézet falai kozé hatolt be
elséként a melanchthoni szellemi humanista
erudicié, egyre tobb helyet kdvetelve az antik
auktoroknak, egyes gyakorlati ismereteknek, Wj
szellemi nyelvtankdnyveknek (Perottus, Man-
cinellus, Gemmarius, Honterus). A szdzad kdzepé-
t81 azutin Oldh Miklds esztergomi érsek nagy-
szombati iskolareformja volt hivatott katolikus
részsdl megtenni azokat a 1épéseket a kotszeriisités
iranydba, amelyeKet a protestans iskolik mdr el-
végeztek. A teliesebb klasszikus tananyagegyittes
megjelenését a kolozsviri, besztercebdnyai, 16csei,
selmecbanyai és nagyszebeni protestans iskolik
révén, az egyszeriibb tananyagét a sdrospataki és
debreceni kollégiumokban, az ezeknél jéval ko-
tottebb, szervezettebb, egységesebb, de ugyan-
akkor merevebb tanintézeteket pedig a jezsuita
gimnazinmok példdjdn mutatja be a szerzG. Vala-
mennyi iskola kézos vondsa ekkor, hogy az antik
miiveltséganyagot a valldsos meggydzddés ki-
alakitdsinak rendeli ald, skésdbb ¢ cél érdekében le
is sziikiti az auktorok korét, A humanista ismeret-
anyagot mégis — kotottségeik ellenére - ezek az
intézmények terjesztették el, sugdroztik szét, ezek
nevelték a kor olvasdkozOnségét, az irodalom be-
fogado rétegét.

Mészdros Istvin munkdja a jovdben nélkiiléz-
hetetlen lesz mindazok szamadra, akik a XVI. szd-
zadi magyar pedagogia torténetével kivinnak fog-
lalkozni, vagy reneszdnsz kori iskolakultirdnkrél
képet akarnak kapni, Az dltala adott dsszkép impo-
nilé gazdagsdgd, s az eddigi hasonld jellegd mun-
kiknadl drnyaltabb szemléletd, Legfeliebb néhdny
részletkérdés bdvebb feldojgozdsdnak hidnydt
tehetiik szévd, ezt is inkdbb csak azért, hogy
tovabbi kutatdsi lehetdségekre utaljunk. Igy pél-
ddul szivesen vettilkk volna Honterus foldrajz-
kionyvének (Rudimenta cosmographica) rész-
letesebb bemutatdsdt, mivel a tobb kiaddsban és
valtozatban napviligot latott mi harom konti-
nensre kiterjeds figyelme meglehetds ritkasdg also-
fokii iskoldban, még a reneszansz korban is,

Hasonldképp bévebb tdrgyaidst érdemel majd a
jovOben a Mészdros dltal bemutatott nagy szombati
iskolareform néhdny vonatkozdsa. Abban meg-
gydzG a szerzd érvelése, hogy Oldh Miklds német-
alféldi minta szerint igyekezett kiépiteni a kato-
likus iskoldkat (Nagyszombat, Pozsony), azt
viszont érdemes lenne erdscbben hangsilyozni,
hogy ehhez a romai Collegium Germanicum szekle-
mi kisugdrzdsa is jelent6s mértékben hozzdjirult.
Ott tanult hdrom évig Nicasius Ellebodius (erre a
Fiiggelék IX. dokumentuma utal is), de ennek
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hallgatéia volt Guilhelmus Sulenius de Flandria
(77.1. 119. jegyzet), meg Johannes Seidel, a nagy-
szombati jezsuita rektor is. Mindhdrman hosszabb-
rividebb ideig Pozsonyban, illetve Nagyszombat-
ban tanitottak, kdr, hogy a szerzd a rdjuk vonat-
kozd szakirodalmi adatokat nem hasznositotta
(A. Steinhuber: Geschichte des Collegium Germa-
nicum Hungaricum in Rom I-II, Freiburg 18935,
Péteri Janos: Az elsd jezsuitdk Magyarorszagon.
Roéma 1963.). A kolozsviri jezsuita gimndziumzél
viszont Ory Mik16s kdnyve (Pizmdny Péter tanul-
maényi évei, Eisenstadt 1970.) terjedelmes anyagot
dolgozott fel, ezt is érdemes lett voina figyelembe
venni az ottani gimnazium tananyaganak ismerte-
tésekor. Itt jegyezzilk meg, hogy a humanista
mifveltséganyag még nem feltétlenitl azonos a
humanista viligképpel, egy auktor ismerete még
nem jelenti a vele vald szellemi azonosuldst: erre a
kettdsségre érdemes lett volna hangsilyo-
zottabban utalni. § végiil egy adat helyesbitése:
Ddvid Ferenc nem 1568-t8l, hanem 1566-t61
hirdette az antitrinitdrius eszméket (80.).

E néhiny kisebb észrevétel nem csdkkenti a
monografia értékét, hiszen az nemesak 0j adatok-
kal gazdagitotia tuddsunkat, hanem korszerii
szemlélettel megirt reneszdnsz kori iskolatérténet-
tel is megajindékozta a hazai miivel6dés miltjidval
foglalkozd kutatékat.

FeltehetSen a hosszii nyomdai atfutdsi idd
miatt ugyancsak 1981-ben jelent meg Mésziros
Istvdn iskolatrténeti szintézise, amely az jskola-
gy hét évszazados torténetét fogja 4t és dolgozza
fel minden részletre kiterjedd atapossdggal. Egy
ilyen dsszefoglalisra mdr régdta nagy sziikség volt,
a legkiillonb6z8bb tudomédnyagak kivdntak (vagy
kivintak volna) tdmaszkodni a pedagdgiatbriénet
eredményeire. A tdbb mint fé] évezredet itbleld
munka esetében természetesen az alapkutatdsck
nem mindeniitt éllnak egyenld mértékben rendel-
kezésre, egyes idOszakokra 16bb az eldmunkilat,
masokra nézve inkdbb a hidnyok, a fehér foliok
tliinnek szembe. A szerzd mar eddig is sokat tett e
fehér foltok elfiintetése érdekében. El8bb ismer-
tetett miive, valamint a mdr ugyancsak emlitett
Szalkai-kddex elemzése mellett a magyarorszagi
népiskoldk két évszdzados fejl6désérdl szdld
konyve (Népoktatdsunk 1553-1777 kozoit,
Bp. 1972), és szamos tanulmdnya jarult hozzd
ahhoz, hogy kiformalddjon egy magyar pedagdgia-
térténeti szintézis gerince, igy nem véletlen, hogy
ezta munkdt Mészdros Istvdn villalta.

Osszefoglald miivek esetében gltaliban két
kérdés meriil fel: egyrészt hogy a monogrifia
mennyiben képes magéba épiteni, dsszegezni az

eddigi ismereteket, misrészt hogy a rikdvetkez8
kutatiasokhoz mennyiben nyujt szilard kiindulé-
pontot. Ami az elSbbit illeti, litszik, hogy a szerzd
— noha a jegyzetanyaggal takarékosan bdnt —
bdven hasznositotta a pedagdgiatdrténeti kutatds
eddigi eredményeit. Legfeljebb azt sajnilhatjuk,
hogy az ugyancsak 1981-ben megjelent két nagy
reformdtus  kollégiumtdriénet (Sdrospatak és
Pipa) anyagat mdr nem hasznilbatta, e kétetek
eredményei nem épiilhettek be mivébe, amelynek
kéziratdt 1977 §szén zdrta le. Ugy hissziik, Mé-
szaros konyve a masik igényt szintén kielégitette, a
tovibbi kutatdsokhoz j6 alapot teremtett, bar az
altala tdrgyalt kérdések egyes részleteihez mir
ezittal is fiizhetink kiegészitd észrevételeket,
megjegyzéseket.

Jelentd's érdeme a konyvnek, hogy a kozépkori
magyar oktatdsiigvrdl dttekinthetd, jél rend-
szerezett képet ad. A tdrgyaldst a 996. évvel, a
pannonhalmi bencés apatsignak s az ebben létre-
jovd elsé hazai iskoldnak miikodési évével kezdi.
Ekkor épitették Géza fejedelem alapitdssként a
nagy jovd elé nézd Szent Marton-hegyi kolostor
elsG épiiletét, amely a magyarorszdgi keresztény
miivelddés korai szakaszanak legfontosabb szelle-
mi kézpontja lett. A tovdbbiakban a hazai kolos-
tori, kdptalani és plébaniai iskoldk hdlézatdnak
kiépiilésérSl, a legelsd ismert tankdnyvekrdl
kapunk képet, majd pedig a XM -XiV. szdzadban
szélesebb korben is elterjedd egyhazi iskolarend-
szer kialakuldsdnak folyamatdt targyalia a mo-
nografia. Alighanem jogos a feltételezés, amely
szerint az Uinnepi miséken ethangzd szdvegeknek
mdr ,igen korin magyar nyelvii szOveghagyo-
manya kellett hogy legyen, amig azutin ezeket
irasba is foglaltik™ (41.). Fontos momentuma ¢
korszaknak a literatus és klerikus stitusinak, az
egyhazi és viligi értelmiségnek a lassy szétvaldsa,
amelyrdl a szerzd szél ugyan (89. és 92)), de ¢
folyamat az itt vazolinal jéval sokrétiibb és bonyo-
lultabb volt (vd. Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsa-
dalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp. 1971),
tobb teret érdemelt volna.

A kdnyv harmadik nagy fejezete a XV. szdzad
elejétdl a XVI. szdzad kozepéig elemzi az oktatas-
iigy helyzetét. Ttt a szerzd részben sajdt — fent
ismertetett — kutatdsi eredményeire tdmaszkod-
hatott, ezekrdl itt vjdlag nem kell szélnunk; a
humanisia iskoldzdsra vonatkozd anyagot termé-
szetesen a szintézis igényeihez kellett igazitania, a
lényeges megdllapitdsok azonban az igy csokken-
tett terjedelmii fejezetbe isbekeriiltek.

A XVI. szdazad kozepétSl kezdve épiilt ki a
hazai protestins iskolahdldozat, majd roviddel
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ezutdn a katolikus iskolaligy szervezése is 1j len-
dilletet vett, ezdrt indokolt az 1550-es éveket a
periodizdciéban hatirkének tekinteni. A konyv
4. fejezete ettSi az idGponitdl a XVII. szdzad
végéig terjedd mdsfél évszdzadot tekinti 4t, pdr-
huzamosan egy mds meilé 4llitva a kilonbdzd fele-
kezetek jskolakultdrdjgt. [gy deriil ki, hogy a
tananyag — a tdrgyalt auktorok kdre — mennyite
hasonld a katolikus és protesténs tanintézetek-
ben, s a kilénbségek inkdbb az iskoldk eltérd
szervezési elveiben keresend@k. Méltdn kapott
megkiilénbdztetett helyet, kiilén aifejezetet
Comenius és Apdczai Csere Jdnos munkdssdga.
Mindketten az oktatdst korszerfisité torekvések
ttordi voltak, a rdjuk vonatkozd szakirodalom
rendkivilli gazdagsaga szellemi portréjuk dmnyalt,
sokoldall  megrajzoldsihoz  segitette hozzd
ehelyiitt is Mészdros Istvint. Az tjabb kutatdsok
fényében egyre indokoltabbi vilik Comeniust
illetden a pedagdgusnak és a politikusnak a szét-
vilasztdsa, ezért egyetérthetiink a szerzdvel
abban, hogy a Sdrospatakon tevékenykedd cseh
pedagdgus politikai tervei ,,telfességgel megvalé-
sithatatlanok maradtak, mive! messze a realitds
talaja felett lebegtek, de ¢ konkrét politikai
célokkal Osszesziv8dstt pedagdgiai utdpidjanak
szdmos eleme nemesak életképesnek, de igen eld-
remutatonek bizonyult” (359.).

A monogrifia utolsd nagy fejezete a XVIIL
szdzadi iskolatigyet tdrgyalia 1777-g, a Ratio
Educationis kiaddsdig. Ez a szdzad a rardszakasza
a koribban kialakitott s a hagyomdnyos valldsos
vildgképre épiilé oktatisi rendszer kiformaldddsd-
nak. Mig azonban egyfeldl meg is szilirdult ekkor
a reneszansz és barokk dramdban létrejott iskola-
kultira, addig mdsfeldl egyre erfsbdott az
oktatds szekularizdciGidra irdnyuld tdrekvés. Az
iskoldk feletti rendelkezés jogit az dllam szamésa
végill is a Ratio hozta meg, s ezzel O korszak —
kezdGdott a hazai pedagdgia torténetében, A
szerzd ebben a fejezetben is taldld jellemzéseket
ad az egyes iskolatipusok életérdl, belsd fejlidésé-
18], problémdirdl, a tankonyvek szinvonaldrdl, az
alkalmazott modszerekrd] és eszkozokrdl. Mivel
azonban e szdzadra rendkiviili mértékben meg-
ndtt az oktatdsi intézmények szima, célszeri fett
volna néhdny térképen dbrdzoini az iskolahdldza-
tot, a partikularendszer szétteriilését, az intéz-
mények kdzitti kapesolatokat. Tovdbbi kutatdsi
feladat annak vizsgalata, hogy a szabadabb, de
lazdbb szervezésii protestins intézmények, vagy a
kotottebb, merevebb, de ugyanakkor szer-
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vezettebb katolikus iskoldk nyijtottak-e t6bb
alapot a korszer@i tudomdny ossdg bedramldsihoz,
recepeidjdhoz. Ugy tlinik Mészdros Istvdn fejtege-
téseibll, hogy a protestans iskoldkban a tandri
szubjektivitds és Ondlldsdg nagyobb szerepet
kapott, szervezettség terén viszont a katolikus
tanintézetek (és Bél Mdtyvds pozsonyi evangélikus
iskolai reformjai} mutattak inkidbb a jovo Ggat.

A konyv credményeinek, tanulsigainak s az
dltala érintett kérdéscknek taglaldsira nyilvdn
még tibb esetben vissza fog térni a szakirodalom.
A magunk részér6l a mii adatanyagara szeretnénk
még egy pillantdst vetni, A miifaj természetébol
kovetkezik, hogy igen nagy adattomeget kellett a
szerzdnek mozgatnia, § & nagy anyagban olykor
tévedések is elSfordulnak. Igy példdul az egri
érsekség mem 1777-ben, hanem 1804-ben alakult
meg (411.1.); a Barkdezy Ferenc plispdkre vonat-
kozd évszamok (481. &s 635.1.) ugyancsak
tévesek, a haldla éve 1765, az egri f8iskoldt pedig
nem 1744-ben, hanem egy évtizeddel kés6bb
szervezte Ujjd; Pdzminy sem intézkedhetett a
kassai jezsuitdk érdekében 1643-ban, hiszen
1637-ben halt meg (294, 1.). Hostet kozség tani-
tojdnak neve jtt Sustorides Mihdly, Mészdros
mdsik konyvében viszont S. Bilint szerepel (Nép-
oktatdsunk . .. 77.). Olykor a ldbjegyzetek nem
egvértelmiiek (594. Miskolezy melyik mifvére
vonatkozik az utalds? ).

A hasonlé jellegil, apré-cseprd pontatlansdgok
azonban végill is nem befolydsolidk a kdnyv dltal
adott Osszképet; sokkal nagyobb kdr viszont,
hogy a névmutaté teljesen hasznélhatatlan, a
nevek csak véletlenszeriien, taldlomra szerepelnek
benne, Tekintve, hogy nem lesz egyhamar masik
magyar iskolatérténeti szintézisiink, felmeriil a
kérdés: nem lehetne-¢ utdlag valamilyen modot
taldlni (akdr kiilon kis fiizetben is) a kotet név-
mutatéjanak kiadasara?

A jelzett hidnyossagok nem viltoziatnak aZon
a tényen, hogy Mészdros Istvdn monogrdfidja igen
fontos hatérkd a magyar pedagégiatérténetikuta-
tisokban, az 4ltala felvetett kérdések tovdbbi
vizsgilatra adnak Osztonzést. Munkdja sok vonat-
kozdsban az irodalomiérténészek szdmdra is nél-
kiildzhetetlen lesz, a literatira termékeit be-
fogadd kozénség izlését, miiveltségét pon-
tosabban kdrvonalazhatjuk a jovében, ba a hazai
iskolaligy hét évszdzaddrdl késziilt osszefoglalds
credményeit figyelembe vessziik és hasznositjuk.

Bitskey Istvdn




