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sdgdt dicséri, hogy a félmutatott megkiildnbéz-
tetd vondsok Csokonaitél mondjuk Gulyas Pilig
valéban rdilienek a debreceniség nagy reprezen-
tansaira, egyszersmind Barta targyilagossdgds,
tudédsi elfogulatiansdgdt bizonyitja, hogy a tradi-
cid torténetileg kialakult kettGsségét, belsS ellent-
monddsdt is érzékelteti: ,,A debreceni szellem’
O5zt6nzé erd és ijkeresés — de egyiittal keret és
merev hagyomdny is” (365). Bdr ebben a tanul-
ményban ,kiviilrSl jott” debreceniként 5zél mea-
girdl, az Eletmozaik fejezetbdl kiderill, hogy jb
ideje Barta életmiive is a vdros szellemi értékei,
termékenyitd hagyomdnyai kozé tartozik: kuta-
totirsaival és tanitvinyaival egyiitt vdllalia a
debreceni iskola” megjelGlést, és szabatos
tomorségge! jellemzi e miihely alapelvét, mdd-
szereit. A kozosségvillalds nincs ellentétben az
individudlis kutatds elvével; ,,amit az én tapoga-
t6dzd 6sztdénom a miiben és az alkotdban keres,
azt cs2k én tudom megérezni”, mondja Bar-
ta (411), de ,kezdeményezd jellegii” tanul-
manyai funkcidjit nagyobb tudomdnytorténeti
tavlatban szemléli: ,taldin mdsok kezében &pits-
ktivei vagy elinditdi lesznek egy jovd szintézis-
nek™ (411).

Az Evfordulék a tanulminykdétetek ama rit-
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dolgozatok killén-kiilén értékelhetd megillapi-
tdszin  tul valami tdbbletjelentést is kozdl,
irdnyt jelez, magatartdsmintit sugall. A legjobb
értelemben vett szellemi GmtérvényGséget, kuta-
t6i eltokéltséget példdzza, a divatjelenségektdl
valé olyan fiiggetlenedést, mely nem a minden-
kori 1j elméletek, kozelitési médok negligdldsd-
ban nyilatkozik meg, hanem elemzd kritikdjiuk-
ban s a bevilt régebbi szemléletformaval és meto-
dikdval valé szembesitésiikben, részleges integri-
cidjukban. A kutatds, a tudomédnyos munka Barta
szdmdra személyes élmény, amin azt is érti, hogy
az egész személyiség ligye: nemcsak anyaggy(jté
fegyvelem és csoportositd, értelmezd, logikus gon-
dolkodds kell hozzd, hanem ,,az itélés, a bele-
élés” és nem utolsdsorban ,a stilus miivé-
szete” (413), irodalomitriénész beszélgetStirsa
szavaival ,,a szubjektivitds és az intuicié™ értékei
is. Az interpretdcié tudomdnyossdgdnak, a mii-
értelmezés egrakisdganak tilhajtott igénye idején
kiilondsen hatékony és bdtoritd lehet egy olyan
kétségkiviil nagy formdtumi kutatd példdja, aki
az. irodalomtSrténetirds helyét, értelmét, érvé-
nyességét ma is csOkdnydsen a miivészeti jelensé-
gek korében és ,,az emberi szembenézések nagy

lincolataban™ (309) jeldli meg. N
kulé tipusdhoz tartozik, amely az egyes fejezetek, oo . Csidrds Miklos
MORITZ CSAKY: VON DER AUFKLARUNG ZUM LIBERALISMUS
Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Wien 1981, 2721 -~ ' T

A kozépiskolds nemzedékek tudatiba bele-
nevelt irodalomtorténeti kozhely szerint a
magyar jakobinusok kivégzését kovetSen, a
ferenci reakcié éviizedeiben kozvetlen politikai
cselekvésre nem volt lehetdség, s a Kufsteinb8l
kiszabadult Kazinczy éppen ezért terelte az dtala-
kuldsért vivott harcot politikamentes teriileire, a
nyelviijitis keretei kozé. Ujabban persze mar nem
szokds torténelem é&s irodalomtorténet kozott
ilyen szorosra hiizni a szdlakat. Ma Kazinczy tevé-
kenységét a kortdrs, kiilféldi és hazai nyelvijitdsi
térekvések, nyelvfilozofiai nézetek kontextusi-
ban mérjik fel, s az ilyven irdny1 kutatdsok fényé-
ben viligossd vilt, hogy a magyar nyelv és iro-
dalmi izlés megijitisa mennyire a kor kévetel-
ményei dltal kikény szeriteit sziikségszeriiség volt;
meliettiik a politikai cselekvés lehetetlenné vildsa
csak személyes, s nem is alapvetden fontos indi-
tékként johet szamba. Az idézett kdzhely ki-
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alakiidsdra az a kordbbi torténész dllispont adott
lehetdséget, amely a jakobinus mozgalom le-
leplezése és az 1820-as évek 1eformkiizdelmei
kozé esd évtizedeket a magyar tirténelem ,,sziir-
ke korszakai” kozé sorolta, s a ferenci rcakcid
mindent meghénité voltit hangsilyozta. Am
mira mir az is vildgossd vilt, hogy a jeizett év-
tizedeket legalibbis differencialtabban kell meg-
itéiniink; Moritz Csdkynak A felvildgosoddsto! a
liberalizmusig cimii kdnyve éppen e tdrekvés
jegyében szilletett. Csdky alaptézise szerint az
1790-es évek reformtdrekvései és az 1820-as évek
végén meginduld ijabb reformhulidm kézdtt szer-
ves kapcsolat van, amit nem csupén, s taldin nem
is elsdsorban az 1790-es évek elején szilletett
orszagos bizottsdgok munkdlatainak eldvétele
jelez, hanem a kdzbeesd évtizedekben, bdr nem
meghatarozd sillyal, de dllanddan szt kér8 4tala-
kitdsi-valtoztatdsi javastatok 1éte is bizonyit. Lé-
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nyepében nem mond ellent ennek az dlldspontnak
a Csdky konyvével pirhuzamosan megielent leg-
Ujabb hazai dsszefoglald, a ,Magyarorszdg torté-
nete” kézikdnyv 5/1-2. kdtete sem, {(Bp. 1980.)
Vioros Kdroly vildgosan leszogezi példdul: ,, Téve-
dés lenne azt hinni, hogy az 1790-nel orszdgosan
megindult politikai aktivitds (...) a jakobinus
mozgalom vérbe fojtdsdval lezdrult. A politikai-
tirsadalmi vdltoztatds igénye immdir elvdlaszt-
hatatlannd 16n barmely olyan, akdr kulturdlis,
akdr gazdasdgi torekvést6l, mely, ha csak kevéssé
vagy évatosan is, de a maga teriiletén a fenndilé
dllapotok javitdsdra, modernizaldsdra irdnyult.”
(639.). Am ez a megillapitds kissé a levegSben
16génak tiinik, mivel a megeldz8 részekben
csupdn 4 magyar memesség és az oszirdk ural-
koddhoz forradalomellenes szdvetségérdl, s a
rendi alkotmédny védelmérd] olvashattunk. Csaky
viszont sorra veszi és részletesen elemzi a hazai
dsszefoglaldban éppen csak gydkéricleniil érinteft
reformjavaslatokat — természetesen nem kézi-
kdnyv-teljességili keretben, hanem egyetlen prob-
1émdt, a magyar liberalizmus kialak uldsinak kér-
dését dlitva munkdjanak kOzéppontjdba. S ez a
problémafelvetés konyvét kiildngsen érdekessé
teszi szamunkra, mivel az elébb emlitett hazai
Osszefoglalé a magyar liberalizmus térgyaldsdt
csak az 1830-as évekkel kezdSdd korszak, a
,sHochliberalismus” kapcsin kezdi meg, A
magyar liberalizmus kialakuldsa’ cimmel. Ebben
az alfejezetben azonban, cimének némileg ellent-
mondva, f6ként a 30-as, 40-es évek reformkizdel-
mejt alapveten meghatirozd liberdlis eszmék
dsszefoglaldsival taldlkozunk, mig az elfz-
ményekre néhdny bekezdés jut csak. Igaz, e be-
kezdések sommds mondatai végiilis lényegében
dsszecsengenek Csdky végkovetkeztetéseivel, dm
ugyancsak a levegdben légnak, mivel a liberaliz-
mus problematikdia a megeldzd részekben fel
sem meriilt,

Cséky konyve természetesen nem magyar
anyanyelvil olvasok szdmdra késziilt elsGsorban, s
ez jelenthetne tehertéteit is, hiszen gy sziikség-
képpen sok olyan informaciét kell tartalmaznia,
amelyeket hazai (szakmai) olvasékbzﬁnséggel SZi-
molva tudottnak tételezhetett volna fel. Igy pél-
diul az elsd nagy fejezet a magyarorszégi népes-
ség novekedésérdl, a tirsadalom struktdrdjdrdl, az
orszignak a Habsburg-birodalomban elfogialt
helyérdl, a t6rvényhozasi és kormanyzdsi formak-
16l, a kozigazgatds és birdskodds mechanizmusa-
16l nyudjt tOmor Gsszefoglalét — melynek funk-
cidja egyértelmiien az, hogy a német nyelven
olvasé koOzonség szdmdra alapot teremtsen a G
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problematika megértéséhez. A kiilfsldi olvasd-
kzonség meghatdrozd volta azonban olyan szem-
lélethez és feldolgozasi modszerhez vezette a szer-
z6t, amely végiil is kirpotol az ismert tények djra-
olvasdsdért. Csdky ugyanis érezhetden szdmol
azzal a nehézséggel, hogy a magyar térténelem
szamunkra mégoly fontos és izgaté kérdései sem
kelthetik fel dnmagukban és Gnmagukért a kiil-
foldi kdzonség érdeklGdését. Fgész mds a helyzet
viszont, ha ugyanezekkel a kérdésekkel valamely
dltaluk is ismert és fontosnak tartott probléma
kapcsin taldlkoznak, s sajdt kérdéseiket fogalmaz-
hatjdk meg vildgosabban 4ltaluk. E felismerés
jegyében Csiky munkdjit az eurépai korai libera-
lizmus  kialakuldsinak tisztdzdsdhoz nyiijtott
hozzajdruldsként tdlalja, meggySzden érvelve
amellett, hogy a magyar fejlddés modeitként vaid
kiemelése valéban jogosult; részint mivel a
magyar liberalizmus a felvildgosoddssal iltaliban,
s felvildgosodds Habsburg-birodalmon beliili for-
miival killondsen szoros kapcsolatban 2ll, részint
mivel a liberalizmus elmélete Magyarorszigon
etBteljescbben és vildgosabban kifejezésre jutott,
mint a Monarchia mds orszdgaiban, A magyar
fejiddés ilyen éttelemben modellként vaid fel-
fogdsa természetesen a komparatista szempont
dllandd és szerves jelenlétét koveteli meg. A Bécs-
ben €18, a bécesi egyetem Toérténeti Intézetében
dolgozé Csiky helyzete e szempontbdl kiiléndsen
szerencsés: eurdpai 1atoszogbdl, 4m magyar anya-
nyelvilként a hazai torténeti szakirodalom és sok
esetben kéziratos forrdsok igen alapos ismereté-
ben itélheti meg a korszak fejlédési tendencidit.

Csdky konyvének fdokuszdba az alkotmdny-
reformkisérletek szdmbavételét &s  clemzését
allitja, ily modon mérve fel (fejezetcimét idézve)
a ,,politikai ontudat fejlédését.” A magyarorszagi
torténetirds dltaliban gy értékelte a rendi jogo-
kat rogzité alkotmdny korabeli szerepét, mint a
feuddlis, nemesi jogok védelmezdjéét, melynek
epyetlen pozitiv vondsa a Habsburgok németesitd
torekvéseivel vald szembeszéllds volt, egyébként
azonban gdtat vetett a haladds elé, minden fel-
vildgosult reformgondolat 1ényegében csak ellené-
re juthatott széhoz. Csdky véleménye mds; sze-
rinte a reformoknak éppen az alkotmdny léte
biztositotta az alapot. Nézetét a kérdés eurdpai
kontextusba helyvezése sordn igyekszik igazolni.
Megdllapitia, hogy az alkotmdnyreform a 18. szé-
zad masodik felében egész Furdpiban napirenden
volt. A vita mindeniitt a régi, rendi alkotmdny
kereteinek oly médon valé kitagitdsa folitt folyt,
hogy abba ne c¢sak néhdny kivéltsigos réteg,
hanem az Osszlakossdg lehetdség szerint minél
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nagyobb hanyada beleférjen; ¢ tdrekvéseknek
adott 1§ lendilletet az amerikai, illetve a hatdsa
alatt késziilt francia alkotmdny, A Habsburg-biro-
dalom orokos tartomdnyaiban ezzel szemben a
szazad végére az abszolutista szisztéma gyakorla-
tilag mikddésképtelenné tette a rendi alkot-
mdnyokat, 5 igy az alkotmanyreformnak egy-
szerden nem volt mire tdmaszkodnia. Csdky
szetint a ,frithdemokratisches  standisches
Bewufitsein” (61.) e hidnya vezethetett végsd
soron Metternich rendszeréhez. Magyarorszdg
azonban, mint ez kdztudott, kivétel volt; itt a
rendi alkotmdny védelme mindig k6zponti helven
allt, s puszta léte a 18, szdzad végén mar 6nimagd-
ban is biztositotta, Eurdpa mds orszdgaihoz
hasonldan, a reformok lehetdségét. E reform-
kisérletek mégdtt itt is a francia felviligosodds
egyes, elsdsorban Montesquieu és Rousseau mii-
veiben megfogalmazott eszméi alltak, melyek, bar
tobbnyire a rendi jogok védelmében dllitottdk
szembe Oket az abszolutizmussal, végsd soron
mégis a ,,viligossdg™ terjedéset segitették eld.

Az alkotmdnyreform jegyében késziiltek az
orszdgos bizottsdgok munkdlatai az 1790-es évek
elején, s ugyanebhdl a gondolatbdl indultak ki a
magyar jakobinusok mozgalmédnak késSbbi részt-
vevdi is. § hogy a reformgondolat 1795 utén sem
halt el, azt Csdky egyebek mellett Berzeviczy
pilydjanak toretlenségével, a magyar jakobinusok
demokratikus etképzeléseinek folytatdddsdt jelzd
tényekkel-adatokkal, az 1811{12-es orszaggyiilés-
16l késziilt két anonim (kéziratos) beszdmold
elemzésével, s Napdleon magyarorszagi hatdsdnak
bizonyos elemeivel igazolja. A reformtdrekvések
mdgitt végsd bazisként minden esstben a nemesi
virmegyék dlitak; szerepiiket Csdky ugyancsak
jéval pozitivabban értékeli a szokdsosndl.
Kiemeli, hogy a megyegyiilések demokratikusabb
keretek kozétt mikodtek, mint maga az orszdg-
gyllés: jétékonyan hidnyzott a két tdbldra valé
felosztottsdg, hangadd szerepiik volt a kézép és
kisnemeseknek, képviselékke! rendelkeztek a
virosok, széhoz jutottak a honoratiorok, sét —
mivel a tanicskozdsok nem zdrt ajtdk mogott
folytak — szabad belépésiik volt a parasztoknak
is. ,,Dies hatte zur Folge, daft in den Komitats-
versammlungen noch am ehesten die Meinung des
ganzen Volkes zum Ausdruck kam, daf sowohl
die Forderungen als auch die Reaktionen der
Komitate die wahre politische Stimmung im
Lande widerspiegelten.” (50.) Legaldbb ilyen
tényeges volt az is, hogy a megyegylilések adtak
el8széir lehetdséget 2 kozszereplésre a kiilféldet
jart, liberdiis eszméket magukba szivott értelmi-
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ségiecknek; ily modon valhattak a megyék a libe-
rilis eszmék kiindulépontjaiva.

Kényvének mdsik nagy egységében a szerzd az
oktatds és nevelés fejlGdését méri fel, annak a
gondolatnak ajegyében, hogy ,,Begriffe und Denk-
inhalte des Friihliberalismus sind nich nur in
den politischen Definitionen der Aufklirung
grundgelegt, wielmehr ist auch die bewuBte Ein-
flubnahme auf die Erziehung, wie sie durch die
Aufklidrung initiiert wurde, vom Friihliberalismus
sowohl teilweise inhaltlich, als auch methodisch
iibernommen  und  weitergeflilirt  worden.”
(171-72.). A meg-megijulé reformtevékeny-
séghez az alapot az oktatisiigy feriiletén
az 1777-es Ratio Educationis biztositotta; ehhez
képest fogalmazta meg dllispontjat Benyik
Bernit, Tichy Ferenc és Pronay Gdbor az
1780/90-es években, ezt fogadta el kiinduld-
pontul az 1790{91-es orsziggyiilés, s ezt fejlesz-
tette tovibb Szerdahelyi az 1806-ban dltala ki
adott mdsodik Ratio Educationisban. A vala-
mennyi elképzelésben kozds alapgondolat az volt,
hogy a miivelddés tobbé nem lehet egyvesrétegek
privilégiuma; azt, éppen az ,Altaldnos j6lét” meg-
teremtése érdekében, mindenki szamdra elér-
hetdvé kell tenni. Az iskolarendszer egységesité-
sével az 1777-es Ratio Educationis ehhez mdr
biztositotta az elvi lehetfséget. S mig & bécesi
udvarbdl jott taniigyi elképzelések (pl. Sindor
Lipét) ellene foglaltak dlldst az 1790-es években,
addig az imént emlitett reformtervezetek az alap-
gondolattal egyetértve a mit és hogyan kérdésérél
elmélkedtek ijra és vjra.

A kényv ismertetett két f§ részében az dlta-
lunk sziitkségképpen csak érintett forriasok és fej-
18dési tendencigk részletes elemzése sordn Csiky-
nak sikeriil meggydznie olvasgjat arrdl, hogy
1795 és 1825 kozbit valdban nincsen ,,holt idG”,
a reformgondolat, ha nem is valtozatlan inten-
zitdssal, de mindvégig é16 maradt. Am a leg-
nehezebb kérdés megvilaszolisa mépg hdtra van.
AZ ti., hogy vajon meddig tekinthetjiik a viltozta-
tdsi szdndék jegyében sziiletett gondolatmenete-
ket a felvildgosodds hozadékénak, s mely ponttol
kell a liberalizmus eszméinek domindléva valdsd-
rdl beszélniink. A szerzd e siilyos elméleti problé-
ma 1étét mdr bevezetdjében jelzi, s az egyes konk-
rét kérdéskorsk vizsgdlata kapesdn is vissza-vissza-
tér rd, teljes nyiltsiggal azonban csak konyvének
zarofejezetében, a teljes anyag ismeretében és
tanulsigainak birtokdban néz szembe vele. Szdm-
ba veszi elGszdr is a kordbbi nézeteket, s megdlia-
pitja, hogy mig a malt szézadi tdrténészek mir a
18. szdzad végén is hajlamosak voltak liberaliz-
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musrél beszélni, addig az tjabb kutaték né-
melyike még az 1820-as évekrdl szélva is a fel-
viligosodds fogalmdt érzi helyénvalénak. Sajit
maga szdmdra a szerz8 F. Valjavec véleményét
fogadja el kiindulépontul, mely szerint késé fel-
vildgosodds és korai liberalizmus kozott a kap-
csolat olyan szoros, az dtmenet olyan fokozatos,
hogy merev hatdrvonalat kijelolni aligha lehet. Az
mindenesetre perdontd az egyes konkrét problé-
mdk vizsgdlatdndl, hogy mig a liberalizmus kép-
visel§inél a primer politikai érdeklédés domindl,
mely a koziigyek szisztematikus analizdldsdhoz és
kritikdjahoz vezette Gket, addig a felvildgosodds
gondolkoddi ehhez csak az dltaldnos elvi-szellemi
alapokat teremtették meg. Az olyan fogalmakat
példdul, mint a szabadsdg és egyenlGség, a fel-
vildgosodds dltaldnos filozéfiai-természetjogi alap-
jair6l a liberalizmus helyezte egyéni és jogilag
normative megfogalmazott glapokra. Ez az dlta-
ldnostdl a konkrét, az elmélettd] a politikai gya-
korlat felé irdnyulé mozgds Csiky véleménye
szerint a 18. szdzad végétdl megfigyelhet volt
Magyarorszagon is. Az alkotményreform-kisérle-
tek sordn olyan konkrét kérdések meriiltek fel,
mint példdul altaldnos valasztéjog, torvényhozéi
és végrehajtéi hatalom szétvélasztdsa, torvény
el6tti egyenlGség, miniszterek felelGssége, lelki-
ismereti- és gondolatszabadsdg, sajté- és szélds-
szabadsdg, valldsszabadsig — s mindezeket igye-
keztek normativ torvényekbe foglalni. fgy a
szerz$ szerint végsé soron e korszakot inkdbb a
korai liberalizmus, semmint a késdi felviligosodds
évtizedeiként kell szdmon tartanunk. Hang-
siilyozza ugyanakkor, hogy ,,der Friihliberalismus
kein Ereignis mit einem festen, abgeschlossenen
Programm, sondern ein Prozef war, in dem
Aussagen der Aufklarung wichtige Akzent-
verschiebungen erfuhren und Teilinhalte des
spateren Liberalismus antizipiert wurden...”
(245-46.).

Csdky koncepcibja, éppen eredeti vondsaindl
fogva, nyilvdn sok vitdt fog kiviltani a térténész
szakemberek korében. En itt az irodalomtérténet
nézdpontjabol csak egy, véleményem szerint
vitathaté pontot emelnék ki, mégpedig a korabeli
nacionalizmus, s ezen beliil Kazinczy szerepének
értékelését. A probléma vizsgdlatdnak kiindulé-
pontjaként Csdky kétségteleniil jogosan allapitja
meg, hogy a magyar felviligosodds korszakdnak
kezdetén a nemzeti nyelv kérdése tilnyomdrészt
csak a széles tomegek szdmdra elérhetSvé tenni
szdndékozott tanulds és miivelddés eszkozeként
keriilt el6. Késébb, a Werbdczy-féle rendi nem-
zetfogalom elvetésével parhuzamosan a nyelv lett
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a nemzethez tartozds f6 Kkritériuma, s ezzel a
nyelvkérdés mindségileg 0j fazisba jutott. A
nyelvi alapon létrehozott nemzetfogalom egy-
szerre volt tdgabb és sziikebb a kordbbi rendinél:
tdgabb, mert nemcsak a kivéltsigos rétegek fértek
el benne, sziikebb, mert az orszdg nem magyar
anyanyelvii lakosai kiviil rekedtek belSle. Csiky
ezt a fejlédést alapvetden elhibdzottnak ldtja, s
vele szemben alternativaként a Hungarus-koncep-
ciét dllitja. Ennek képviselSi szintén elvetették a
rendi alapokon 4116 nemzetfogalmat, 4m helyébe
nem a k6z0s nyelvet, hanem a k6zds torténelmet,
az ennek sordn egy dllam keretei kozott kialakult
egymdshoz kotGdést dllitottdk, s a sziikséges re-
formok kozott elsG helyre nem a nyelvi, hanem a
szocidlis-gazdasdgi reformot dllitottdk. Az elsd,
,,nacionalista” elgondolds legtipikusabb kép-
visel6je a szerzé szerint Kazinczy, a masodiké
Berzeviczy. KettGjilkk vitdjdban Csdky egy-
értelmiien Berzeviczy mellett foglal dlldst: ,,.. . in
der Tat miissen die sozialen, 6konomischen und
staattheoretischen Ansitze z. B. eines Berzeviczy
fiir die Entstehung des klassischen Liberalismus
in Ungarn hoher veranschlagt werden als die um
die spezifisch ungarische Sprache und Kultur
bemiihten Arbeiten eines Kazinczy.” (168.). S
beldtja ugyan, hogy a késdbbi fejlédésben a ,,na-
cionalista” dlldspont jdtszott dontd szerepet, mig
a Hungarus-koncepci6 elhalt, ebben azonban nem
Kazinczyék torekvéseinek igazoldsit litja, hanem,
éppen ellenkezdleg, a liberalizmus legnagyobb
tehertételét, s eszméi késdbbi érvénytelenné vala-
sanak okdt. Am mds oldalrdl nézve a kérdés gy
is folvethets, hogy a feudalizmus szdzadai alatt
kialakult Hungarus-tudatot sziik ségképpen kellett
folvdltania a nemzeti gondolatnak; amint Tarnai
Andor megfogalmazta Extra Hungariam non est
vita cim{i konyvében (Bp.1969.), e Hungarus-
tudat jegyében sziiletett jelszé kifejezi ,,...a
német és szlovdk evangélikus értelmiségi réteg
patriotizmusit és »feuddlis 4dllampolgdrsagat ¢,
amely a XVII. szdzad kozepe tdjatél fejlédott ki,
virdgkordt az 1690-es évektSl 1770 tdjdig élte, s
értelmetlenné vdlva eltiint, amikor a régi Magyar-
orszdg népei a nemzeti fejlédés polgdri ttjdra
léptek.” (100.). S ha Berzeviczyék gondolat-
meneteiben tobb, késSbb elStérbe keriilt liberilis
gondolatra ismerhetiink is, ez még nem jelenti
foltétleniil azt, hogy az alapkoncepci6 is idGszerii
és korszerdi volt a 18-19. szdzad forduléjdn. A
nyelvi alapokon szervez6d8 nemzeti dllamok, a
polgdri nemzeti ontudat kialakuldsa éppen ebben
az id6ben volt napirenden egész Eurépdban, nem
utolsésorban a francia forradalmat kovetd ,,elsé



vilighdbord” kovetkezményeként, Kazincryék
torekvése ily médon jobban megfelelt a kor kive-
telményeinek, s talan azt is mondhatnink, hogy
paradox modon inkidbb hozzdjirult a ,,Hoch-
liberalismus” kora alapfeltételeinek kialakitdsa-
hoz, mint a ,,Hungarusok” Kkétségteleniil tébb,
késBbb fontos szerepet jatszo liberdlis eszmét tas-
talmazd gondolatmenetei. Arrdl nem is beszélve,
hogy Kazinczy nyelvi programja az irodalom-
torténet oldaldrél nézve sokkal inkabb volt koz-
mopolita, semmint nacionalista; nyelvijitisanak
alapelveit eutropai, foként német példdk nyomdn
alakitotta ki, s az ortolégusokkal valé Gsszeiit-
kozésének f6 oka éppen az volt, hogy a magyar
nyelvet egyedi tulajdonsdgainak figyelembevétele

v

MESZAROS ISTVAN KET ISKOLATORTENETI

XV, szazadi virosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Akadémiai K, Bp. 1981. 237 1, (Humanizmus -

nélkiil, anorganikusan akarta ,eurépaiva™ tenni,

Csdky eredeti koncepcidt kifejtd, s részletei-
ben is szdmos 1 gondolatot felvonultaté munkdja
persze elsbsorban torténészekhez szdl, de mint a jé
torténészmunkdk altaldban, ez is sok tanulsdgot (s
iddnként kihivdst) tartalmaz az irodalomtérténet
miiveldi szdmdra is. Haszonnal forgathatjik lapjait
nemecsak a felvildgosodds évtizedeinek, hanem a
reformkor liberdlis eszméktdl dtitatott szépiro-
dalmdnak kutatoi is, modszertani szempontbdl
pedig mindazok, akik magyar irodalomrdl vagy
torténelemrdl széld tanulmanyokat irnak, ké-
teteket szerkesztenck kiilfoldiek szdmdra.

Szajbély Mihdly
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&s reformdcid 11.) Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kozott. Akadémiai K. Bp.

1981, 671 1.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy az
irodalom és az iskolai oktatds ligye igen szoros
kapcsolatban  dllott egymdssal a  mivel8dés-
torténetnek valamennyi szakaszdban. Kiviltképp
érvényes ez azokra a régi korszakokra, amikor az
irasmiivészetet iskoliban megtanulhaté tananyag-
nak tartottik, s a retorika és poétika a tananyag
szerves részét alkotta, s6t olykor a retorikai kép-
zettség az oktatds legfdbb célidvd emelkedett. A
magyat oktatdstigy muiltja éppen ezért nem csupdn
a pedagogiatorténet szakemberei szimdra jeldl ki
feladatokat, hanem mds tudomdnydgak — igy
f8ként az irodalom- és miivelGdéstdrténet — kuta-
téinak is alapvetd forrdsanyagot és szcempontrend-
szert nyujt. Az irodalom fejlédésének egyik fonios
tényezjét, az olvasdkdzdnség kialakuldsat elsdsor-
ban a mindenkori oktatds szinvonala hatdrozta
meg, czért az iskolaligy helyzetének figyelemmel
kisérését az irodalomtorténeti nézépont is messze-
menden indokolja.

A XVI1. szdzad a magyarorszdgi iskolatigy torté-
netének egyik kulcsfontossdgi korszaka, forduld-
pont a kézépkori és a reneszdnsz jellegii oktatds
hatirmezsgyéén, Mésziros Istvin mdr egy kordbbi
konyvében (A Szalkai-kddex és a XV. szdzad végi
sdrospataki iskola, Bp. 1972.) a sirospataki példa
révén bemutatta a korabeli jellegze tes hazai vdrosi-
plébaniai iskola tananyagit és tanitisi mddszereit,
épp ezért Orvendetes, hogy kutatdsait ezuttal a
kovetkez$ évszdzadrakiterjesztve, Gjabb monogra-

fidt tett kbzzé a témardl. A ,,studia humanitatis” —
a szerzd meghatdrozdsiban — a klasszikus mi-
vekkel torténé élményszerii foglalkozds, amely
végiil ,,a humanista embereszmény személyiség-
jegyeinek kialakulisét ered ményezi”, a humanista
gondolkoddsméd és vildgkép kiforméléddsihoz
vezet, Természetesen nem egyik naprél a misikra,
hiszen az ékori gorog éslatin auktorok egy részét a
kozépkor is olvasta; azt kellett tehat nyomoznia a
szerzonek, hogy a klasszikus anyag hol, mikor és
milyen mddon kapott j interpretaciot, i — huma-
nista szellemii — megkozelitést és értelmezést, Ez
indokolja Mészdros Istvin konyvének mdodszerét,
az un. modellalkotdst, amelynek sordn ,.cgy-egy
tipikus intézmény ardnylagos részletességgel vald
bemutatdsa® a cél, feltételezve azt, hogy a studia
humanitatis helyzete mds hazai iskoldkban is
hasonlé lehetett. E mddszer alkalmazdsdval egyet-
érthetiink, mdr csak azért is, mert XVI. szdzadi
iskolatdrténetiink forrdsanyaga sajndlatos médon
hidnyos, igy gyakran nincs is mds vdlasztds akutaté
eldtt, mint a kvetkeztetés vagy az analdgia. Kiilén
érdeme a szerzének, hogy a studia humanitdtis
anyagara vonatkoz¢ dokumentumokat a fiiggelék-
ben Gsszegyijtve adja kozre, ezek a véletlenszerlien
rink maradt szérvinyemiékek az Osszképnek
olvan mozaikkockdi, amelyek segitségével a
hidnyzd részletek rekonstrualisa megkisérelhetd.

Az 1dj tananyagkoncepcid megjelenését a
szerz§ a budaviri Boldogasszony-iskoldban regiszt-




