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E levélanyagnak igen fontos irodalomtbriéneti
értéke van, minthogy Kuncz Aladdrnak szinte egy
évtizeden 4t meghatirozd szerepe volt a romdniai
magyar irodalom mozgalmaiban. Eidszér — 1923-
1928-ban — az Ellenzék, majd — 1929-1931-ben
— az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként szervezte
az irodalmi életet, buzditotta és siirgette az iré-
tehetségeket, s tartott fenn szoros kapcsolatokat
a modern magyar irodalom legjobb hazai képvise-
18ivel, elsGsorban a Nyugat iréival, Utnak inditott
leveleibGl a nemzetiségi irodalom ,,hdskordnak™
— a2 irodalomalapitds évtizedének — kiizdelmes
torténete is kiolvashatd. Sorra litjuk testet Glteni
az erdélyi magyar irodalom olyan, nagy fontossd-
gi eseményeit, mint az Ellenzék 1923-as tSrténel-
mi elbeszéiéspdlyazata, amely az Erdély miltjdba
tekintd szépirodalom kezdeményezje volt, vagy
az 1929-ben szervezett ,,Vallani és villalni”-vita,
amely éppen a histériai érdeklodést kivianta fel-
viltani a tirsadalombirdlé kisebbségi realizmus
igényeivel. Kuncz Aladar levelezése igen fontos
irodalomtérténeti dokumentumokat tartalmaz,
ezek a doKumentumok a nemzetiségi irodalom
tartés intézményeinek kialakuldsirél tudésitanak,
igy példaul Kemény Jdnos bdrd 1926. juinius 17-1
levele hivja meg elsé alkalommal a marosvécsi
virkastélyba az erdélyi magyar irodalom jeles
személyiségeit, a Kolozsvarott 1926. oktéber
22-én késziilt megdllapodds az Erdélyi Szépmives
Céhnek az erdélyi magyar frék tulajdondaba vald
itaddsinak tervét rogziti, a Babits Mihdlyhoz
intézett 1929, julins 31-i Kuncz Aladidrlevél
pedig éppen az Erdélyi Helikon szerkesztésének
atvételét jelenti be.

Ez a levél vildgitia meg Kuncz Aladér szer-
kesztBi célkitiizéseit is: ,,Az Erdélyi Helikon —
itja a frissen kinevezett szerkeszt6 — erdélyi, s
éppen ezért teljesebb mértékben egyetemes jelle-
g{i, mert mint kisebbségi irodalomnak a szdcsove,
kénytelen mdr Iétfenntartd okbdl is egyeternes
tiviatokat keresni” Ez a szerkesztSi elképzelés a
Nyugat hagyoméinyos igényességét allitja példa-
nak a kolozsvari folydirat elé, az Erdélyi Helikon
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mégis mds akar lenni, mint a Nyugat. Hogy miben
litja a folydirat kiilénleges hivatdsit, azt egy
masik — 1929. november 27-én kelezeti — leve-
¥ben vildgitia meg Kuncz Aladdr., Az az irodal
mi mozgalom — szdgezi le —, amelyet én az
Erdélyi Helikonban kezdeményeznék, azi hiszem,
semmiféleképpen sem érintené a Nyugat koreit
még erdélyi terjeszkedésében sem (. ..) Mi isegy
koncentriciét csindlunk, csakhogy ezt cisdsorban
az utddillamok és a kiildllamok magyar irdira
alapitjuk (. ..) Ndlunk tehdt a tényleges termelés
az erdélyi és a masik két utéddllambeli irék mii-
veibdl telik ki, s a program egyetemessége vonat-
kozik minden terilleten laké magyarsdg irdira.”
Ennek a nagyra l4to szerkesztSi elgondoldsnak a
jegyében vette fel Kuncz Aladdr a kapcsolatot a
szlovikiai és a vajdasdgi magyar irodalmak kép-
viseldivel, s inditotta meg a folyéiratban a ,Fiatal
magyarok” ankétjdt, amelynek keretében négy
orszag ifju magyar ir6i — Magyarorszdgrél Jozsef
Attila, Tllyés Gyula, Ignotus Pil, Hevesi Andris,
Romidnidbdl Dsida Jend, Baldzs Ferenc, Jancsé
Béla, Ormos Ivdn, Csehszlovdkidbdl Gydry Dezsd,
Darké Isivin, Jugoszlividbdél Csuka Zoltdn,
Fekete Lajos — fejtették ki nézeteiket az i
magyar irodalom feladatairél. Ennek a nemzeti
egyetomességre és eurdpai igényességre torekvd
szerkeszt6i koncepciénak a hatékonyabb ér-
vényesiilését a fitum akaddlyozta meg. Kuncz
utolsé évei igen feszitett munkdban teltek, az
Erdélyi Helikon szerkesztése mellett dolgozott
Fekete kolostor cimii regényes emlékiratdn is, s
alighogy biztos kritikai és kozonségsikert aratott
miive megjelent, alattomos betegség végzett vele.
Olvan irodalmi folydirat, amely az § elképzelésé-
ben korvonalazott kédvetkezetességgel képviselné
az egyetemes magyar irodalom ligyét, azdta sem
Iétezik. A tobbi k6z0tt ez a sziintelenil érzékel-
hetd hidny is a kolozsviri szerkesztd szellemi
Orok ségének iddszeriiségére utal.
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gvakran - erre utat a cim is — ,alkaimiskat”,
évfordulora késziilt megemlékezéscket, melyek
kioizott azonban elvétve sem akad rogtonzésszerif
vagy elsietett, kiérleletlen. Az onmagdhoz hil
folytonossdg egyik jele, hogy irodalomelméleti,
esztétikai és poétikai kérdésckben az idGs tudds




természetes ontudattal épit évtizedek sorin ki-
alakitott és kozzétett koncepcidira, lélektani
(karakteroldgiai}  elveire-mddszerére,  értékel
méleti stidiumaira, romantikaftlfogdsdra, a lirai
realizmustdl szol6 dolgozatira, az epikus perspek-
tiva és dimenzidk tedridjdra. Tematikai érdekls-
dését viltozatlanul a2 XIX. szdzad, kivilt a
mésodik fele koti magdhoz a legerfsebb szdlak-
kal, de Adyrdl, Téth Arpadrél, Thomas Mannrél
stb. 5261 tanulmdnyai nem kevésbé mély és
huzamos szellemi kapcsolatrol, rétegzett olvasdi,
kutatéi élményr8l taniskodnak.

Baéviil és drnyalédik, bdr ugyancsak a vdratlan
tjat kezdés gesztusa nélkiil, a tanulmdnyok miifaji
spektruma. Miielemzés, kotet- vagy pdlyaszakasz-
értelmezés, élménykordk és miivek szembesitése
(Vajda ,szercimi lirdja™, Ady ,validsos él-
ménye’), ,koltdi arckép”, az ,,itdi vildg™ ismer-
tetése — ezek €s a hasonlé viltozatok egyfajta
paradox monogrifia-cllenesség jellegzetességében
talilkoznak; a litszdlagos ellentmondds onnan
ered, hogy a szerzd monografikus tudds birtokd-
ban vilasztja, mintegy az Osszefoglalds helyett, a
probiémafolvetés, a tovibbgondolis kockdza-
tosabb s kevésbé ldtvdnyos wtjat, hogy énzet-
leniil, de izgatott kutatd szellemének sugallatit
kdvetve, mdsokra haritsa a végieges kidolgozis, a
teljességre tord dokumentdlds és Kkifejtés fol-
adatat. Uj fejleményként jelenik meg néhiny
tudomdnytorténeti megemiékezésben és Hnélet-
rajzi fejezetben a szubjektivabb megkodzelités, az
emiékiratszerii vagy vallomdsos mozzanat, 2

pilya fordulatait és tanulsigait beliiirél meg--

vildgité dnkommentdlds. Ha a kotet végiil is val-
tozatosabb, tarkdbban csillogd egyiittes hatdst
kelt az olvaséban, mint elddei, akkor e benyomds
semmiképpen sem parosul a szétszdrtsag, az Stlet-
burjinzds karakterjegyével, amelyre Barta On-
kritikus szerénységgel utal, hanem a ,vérbeli ito-
dalmdr” intellektudlis mohédsigit jelzi, akinek
szdmdra ,,minden nagy ird, minden nagy koité
vonz drvényt jelent™ (410).

Bevallott belsé elégedetlenség, a maga és
médsok eredményeinek sziintelen megkérdd-
jelezése vezeti el Bartit néhdny Ostémdjdhoz,
mindmdig talinyosnak érzett éEletmiihdz, sze-
mélyiséghez. Az Arany-, Vajda-, Kemény-, Iokai-
tanulményok a visszatérés és ijraértelmezés pél-
damutaté teljesitményei, a friss, a kordbbi sajat
olvasathoz képest is eredeti megkozelités olyan
mintdi, amelyek egyszerre vallanak rd a jelentSs
miialkotds (és a miivet létrehozd ember) kimerit-
hetetlenségének, elvileg végtelen belsG gazdag-
sgdnak tézisére és az interpretator szellemi ala-

kulisdnak, szempontjai idGbeli viltozdsdnak fol-
ismerésére, még ha az utébbi mozzanat a divatos
recepeid-esztétikatol valoszinileg fiiggetleniil valt
is Barta szellemi egzisztencidjdnak egyik sark-
kovévé. A két Toldi-elemzés koziil az els8 (Beve-
zetés Arany Jinos ,,Toldf'jdihoz) a keletkezés
rejtélyét prébilia a miibol visszafelé kovetkez-
tetve megfejteni: a mégiscsak kezdetlegesebb
Heposzi 1égtonzés’’, Az elveszett alkotmdny utdn
Hmilyen élmények, milyen energidk szabadulnak
fel a koltSben™ (8}, hogy a Toldit remekmiivé
formdljdk ; a mdsodikfArany Jinos ,, Toldf’ -jirsl),
mint aleime jelzi, ,viligkép és stilus™ Ossze-
fliggéseit vizsgdlja, szdndéka szerint részben vgy,
mintha a mfivet ,,ma vennénk elGszér kézbe,
nyitott, elfogulatian iziéssel” (32),

A hatalmas méretfi Toldi-irodalomban ¢ dol-
gozatokat a korrekcid, a pontositds, a Iényeges
kiegészités értékei tiintetik ki: Barta differencid-
landénak tartja a Toldi ,homéroszi vagy tdgabb
értelemben Gsi-epikus” mivoltdrdl kialakult néze-
teket (17}, s mind a keresztényi és lovagi eszmék-
t6l, érzelmektdl szinezett ,,modernebb, mordlis
emberidedl”” (171), mind a nyelvi siirités, expresz-
szivitds, mdr-mdr a Horvdth Jénos-i ,,stilroman-
tika” hatdrdn jdrds dolgiban meggyGz&en kiiléniti
el e miivet a valéban ,naiv”,  egyszerli” epika
litasmodjatél és nyelvezetétol. Fejtegetésed,
emlitett kordbbi programtanutmdnydval Sssz-
hangban, az esztétikal dimenziénak az eddigiek-
nél precizebb meghatdrozdsiban GsszegezGdnek.
Alighanem az egy miire koncentriht vizsgdlddds
elkeriilhetetlen kovetkezménye (noha éppen
Bartdtél tanulhatunk legtdbbet az Egész szem
eldtt tartdsdnak kovetelményérSl), hogy egy-egy
utaldst, a szorosan vett targyon talmutatd célzaist
tinddve fogadunk, szetetnénk bdvebb kifejtésben
megismerni. Mintha Arany szildrd, dilandd, azéta
is evidencidnak szamité irodalomtorténeti meg-
allapitdsai rovdsdra a bizonytalansig, az alkotdssal
jaré kétely elemét nagyitand fol az a kitétel, hogy
elméleti szinten is késd Oregkordig megoldat-
lanul kisérték népkoitészet, népies milkdltészet és
nemzeti kditészet problémdi” (12). Fdjlalhatd,
hogy a Toldi szerelmével kapesolates fenntartd-
sait, a dimenzié, az ,.egyedi hang” felemds-
sdgdt (409) Barta éppen csak megpenditi, s igy
Arany emberélményének dinamikijat, moderni-
zilgdasdt sem koveti nyomon, pedig ,,az egyéni-
sfg Osztdnds, emociondlis-szenvedélyes erdi és
impulzusai”’, 2 sokdig tagadott , elementdris mély-
ségek” (B-9) az Arisztophanész-fordits, a Bolond
Istck folytatdsdnak dobbenetes tervét papima
vet§, s épp a Toldi szerelme erotik4dval, bossziival
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terhes légkdrébe meriild Aranytél nincsenek is
olyan tdvol, mint 2 nemzetiklasszicizmus-kon-
cepcit emberidedljdhoz szabott leirds sejteti.

Vajddrdl egész ciklus, Kisebb kétetnyi tanul-
mdny szdl a kOnyvben, s ezt a mélyre merill§
buvarkodast aligha magyarizza meg Onmagiban
Bartinzk a kritikai kiadds szerkesztSjeként villalt
funkcigja. Julow Viktorral folytatott beszéigeté-
sében § maga két {6 inditékat emeli ki vonzdddsa-
nak: a tilértékelést és lebecsiilést korrigdlni
igyekvd ,,polemikus hevet”, meg az ,emberi
egyérniség” rejtélye, a disszondns kdltészet jellem-
tani Gsszefiiggése irdnti érdekl8dését (408-9). Ki-
induldsa életrajzi és karakterologiai jellegii (Igy
élt Vajda Jdnos, Vafda Jénos kéliéi arcképel, a
ko6 szerelmi lirdjdnak szentelt nagy tanulminyt
is azzal a profinul haté kérdéssel kezdi, ,,milyen
szerelmet tudott ez a datids kamasz a néknek
nytjtani, hogyan, milyen érzelmi szdlakon tudott
hozzdjuk kozeledni — milyen szerelmi partner
lehetett beldle” (90). Olykor az irodalom-
torténész  illetékességi korét tailépve, a 1élek-
elemzd, s6t a patogrifus modszereivel vizsgdlja 2
vajdal személyiség szerkezetét, tobbnyire a defek-
tusokat, a frusztracié, a kompenzdcio, az idé-
lum-képzés jelenségeit, s a beldlik kovetkezd, a
tirsuldst gdtlé individualizmust, &nérzet-tul-
tengést. Az itt-ott feszengést keltd amalizisnek
(mely ténykérdésekben is kiigazitia a Vajda-
irodalom néhiny makacsul ismételgetett legendd-
jat, pl. a koltd pénzigyeirdl vagy éppen ,.élet-
mfivészetérdl” szdlva) kétségtelen nyeresége,
hogy nyomatékosan folhivja a kutatds figyelmét
az ¢let(rajz) és a mii, az élmény és a vers viszo-
nyinak talinyossigira Gina koltSjének miivé-
szetében, és hogy merész, mds izlés szdmidra ese-
tenként tulsdgosan szigorimak tetsed  érték-
itéleteit rendre szabatos indokoldssal, széles kori
grveléssel alapozza meg. Barta mindezzel fino-
mitja a robusztus Mont Blanc-ember képletét,
ézelmek, képek, nyelvi megolddsck ,,széles skdld-
jara” irdnyitva a figyelmet, ,,amely az expressziv,
hiaborgd dinamizmustdl a csdndes, olykor fiilledt
izzdson at a szelid, dtszellemiesitett hangulatisdgig
terjed” Vajda kltészetében (86).

Ugyanakkor a Vajda-tanulminyok a biogra-
fikus és jellemk&zéppontu irodalomkutatds hatd-
rait iletd tanulsdgokat is kindlnak, a pszichologiz-
mus veszélyeire is figyelmezteinek. Az életmii
egyenetlenségeit, a ,szubliteratiriba™ valo le-
meriilés nem ritka jelenségeit (83) nagyrészt jel-
lemgydngeségbdl, a mélyebb miivészerkdlcs elleni
vétségbOl eredeztetik: Vajda ,nem tette fol a
koltészetre az életét (. ..), semmi hajlama nem
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volt a miivészet aszketizmusdra” (83). A nél-
kiilozést, nyomort villald Reviczky és Mikszdth
ellenpéiddi azonban nem igazin meggydzdek; az
clfbbinek tehetsége és torténeti jelentdsége Gha-
tatlanul elmarad a Vajddé mogott, az ntébbi
pedig olyan népszerliség, orszagos szeretet koze-
gében alkotta meg életrmiive javat, amely nem
hasonlithaté Az fistokds koltdjének szitudcidid-
hoz. Vajda kozdnség nélkiil maraddsat motivil-
hatta emberi dsszeférhetetlensége, k61t6i produk-
ci6janak elvékonyoddsa 1861 és 1879 kozdtt, s
talin nagyobb nyomatékot érdemelne minden-
kori politikai dllasfoglalisainak népszeriitlensége,
a kozérzillettel valé kihivé szembendlldsa is, igazi
egyetértéssel azonban akkor csatlakozunk Bartd-
hoz, amikor a ,koltdi mondanivald™ és a kifejezé-
sére  szolgdlé ,hatalmas ereji mivészi esz-
kozok™ (84-5) djszeriiségét hangsulyozza, a maga
kordban modern filozofikus magatartdsbél, élet-
érzéshdl, a ,,preszimbolista” stilus hazai talaj-
talansigabdl vezeti le a h&sét Gvezd szellemi
klirna zordsigdt, az értetlensdg reak cidit.

Barta elid6z az ,.élményi koltészet”, a ,vallo-
maslira”, ,.a spontaneitds, a kdzvetienség, az dn-
kifejezés™ problémdjdnil (70 skk.), s finom elem-
zésekkel bizonyitja be, hogy Vajddnak jét tesz az
élmény érlelése, a lehiggadds, a ,,hosszabb inku-
bdcié” (70). Kérdéses viszont, hogy az életmii
nagyobbik részeként foltintetett versek, a leg-
foljebb részleteikkel megkapdak, a tokélyig el
nem jutck valdban a ,,spontan és exploziv™ jelleg,
az ,aktudlis felgerjedés™ distanciitiansiga miatt
sikeriiltek< kevésbé, Az alkotottsdg és az dttéte-
lesség. a gyOngébb darabokat is jellemezheti. A
szerelmi ciklus formdjdhoz, amely az 50-es évek-
ben a kéltéi megnyilatkozds egyik fontos vilto-
zata Vajda szdémdra, eleve hozzdtartozik az érzel-
mi regény megkonstrualasa, a hatdsok, vdltozatok
kiszamitasa és elrendezése, klisék, toposzok fol-
haszndldsa, varidcidja — a kivitelezés esendGségeit
a szakirodalom egy része joggal magyarizza
modorossdggal, az udvarléd-bdkold szerelmi lira
konvencidinak megtartasival, bizonyos élmények
mesterkélt imiticidjaval, majd ezen tdl a népies-
ség tovdbbfejlesztésének, korszerii mondanivald
kifejezésére alkalmassa tételének fejlddéstorténeti
értelemben vett nehézségeivel (S6tér [stvin). A
»vallomasszerfi, dinamikus jellegli kifejezd lira”
és a kozvetlen petSfies, abrdzold-realista
lira” (72) Barta emlegette miifajtipusai legtébb-
szdr szételemezhetetieniil 6tv6zédnek egybe a
preszimbolizmus vagy (és) ,,a szerep-lira, a lirai-
drimai monolég” kezdeményeivel, A kdrhozat
helyén a megbabonazott féltékenység kisérteties-




litomisos tudatképébe jatssza 4t a redlisnak lat-
sz0 helyszin- és helyzetrajzot, s a Barta szép kom-
mentdfjaban emiitett ,személyes lirai kifaka-
dds” (105) voliaképpen idézet, egy haliucinicid
rogzitése, mely épp igy valik 10bbé a sértett
maginember panaszindl; az Arabella, hasonlé-
képpen, a Réza-szerelemmel vald élményi &ssze-
fliggésén td4l mitikus helyzetet is folidéz, ,rd-
jatszik” a Kdin-mitosz apokrif viltozatdra, lirai
hése nem azonosithatd a gatldsos, a disszocidcid
rogzillésétdl szenvedd Vajda privat énjével. Isme-
retes, milyen gyakran és nyomatékosan eleveniti
fol a koltd a vildgszinpad képzetét, hinyszor
hasonlitja 4lomhoz, csaléddshoz az életet; az alak-
viltogatds, a forganddsdg, az atalakulva meg-
maradds, a ,szinlés, csalds, hazugsdg’” latomdsa
poétikai kdvetkezményekkel is jar, s a lirai alany
elbizonytalanitdsa, vdltozatos stilizicidja e kolté-
szet ,,modernségének” olyan tandjele, amely mar
az Otvenes évek petdfies, népies, petrarkista sze-
repidtszdsdban, meg-megbicsaklé hangprébdiban
ott késziilddik.

Az érlelS tisztdzdsnak, a kordbbi eredmények
tovibbgondoldsinak szép produktuma az eredeti-
leg az 1975-6s Kemény-évforduléra késziilt esszé,
a Kemény Zsigmond irdi vildga, Virtudz vondsaa
ropiratok, a publicisztika, féleg a Korteskedés . . .
olyan interpretdcidja, mely nem annyira a tor-
ténész, inkdbb az irodalmir szempontjait ér-
vényesiti, a vilagképre (s nem az egyk ori politikai,
tirsadalmi eiméletek, dlldsfoglalisok meghatd-
rozott céljaira) vonatkozd elemeket gyiijtve Ossze
az Ird értekezd prdzdjdbol. Barta a keményi vald-
siglatds ,Jegvégsd fogalmdt, mindent dthaté és
iranyité tényezdjét” (274) Kercsi, s az egyéni
viligszemlélet és a formateremtés végsS elvét az
energia fogalmdban ragadja meg: ,,ebben a vildg-
ban mindenbdl energia drad, hatdsdinamizmus-
impulzus 4rad emberekb8l, csoportokbdl, jelle-
mekbd] és intézményekbS1” (274); az ird szerepe,
hogy ,.felszabaditja, milkodieti, mintegy a po-
tondra engedi” az energiahordozdkat. Az indokld
kifejtésben se szeri, se szdma az eleven meg-
figyeléseknek, ismert dolgok meglepd, taldlékony
megkdzelitésének, mélyen dialektikus pl. az a fej-
tegetés, amelyben Barta a Kemény-viligkép egy-
masnak ellentmondani litszé két ,evidencidjat™,
»2 torténelem és az embersors torvényszeriiségeé-

- nek hitét” meg ,,az emberi iniciativa elismerése,

(...) az emberi és kollektiv életsors bizonyos
fokd irdnyithatésiga” elvét (238 -9) méri dssze és
mutatja ki egymdst foltételezd koleséndsségiiket.

A tanulsigos és tovibbgondolandé megdlla-
pitdsok sokasdgdbdl a komparatisztikai észrevéte-
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leket is érdemes kiemelni. Barta elemében van, ha
ellentétezésre  vagy legaldbb killonbaztetésze
nyilik alkalma: pontosan meghatdrozza, miben
tér el Kemény litdsmodja Jokaiétsl vagy Balzacé-
161 (249), kevésbé fogékony — netin Leibnizre
hivatkozdé monddikus lélektani szemlélete miatt
— az érintkezés, a pdrhuzamossdg, a korélmény-
ben vagy stilusban vald talilkozds jelenségkore
itdnt. A kelleténél merevebben dllitja szembe
Keményt nagy népies kortdrsaival, azt dllitvén,
hogy ,.Sem a primitivnek, sem az archaikumnak a
kultusza nem érzédik néla”, és ,hogy (mar 1849
utin) a magyar koltészet megeldz8 népies korsza-
kdt elitéli” (263 -4). Hiszen jélemléksziink Ke-
ménynek Petdfi és Arany lingeszét bensGségesen
értS, méltatd megjegyzéseire, a székely nép-
ballada szépsége elStti hdédolatdra, a nyelnijitds-
16l adott éles elmédjii birdlatdra, és hogy a maga
irdnyat, a torténelem és a régi magyar irodalom
folélesztését hatdsdban egvdltaldn nem ldtta
kiilén a népiességétdl: ,E hatds — nem forrasaira
nézve, melyekbdl kiomlik, de eredményei tekin-
tetébS1 — hasonld leend a népies oskola reak cigjd-
hoz, bér alakitd képességére nézve sokkal kisebb
kérben mozoghat.” — irja az Elet és irodalom-
ban. Mfifajkezelése, & viszonylag ismerteht élet-
képszerii és balladds részleteken tal, a kozmondd-
sok és széldsok kultuszdban is kapcselddik a folk-
lérhoz, s mivel ez a tendencia a nagy miivek
koziil a legkésébben befejezett Zord id&ben tetd-
zik, aligha fogna mellé, aki tudatos fejlédésre, a
népiesség sajitos viltozatihoz vald kozeledés
szandékossdgdra gyanakodna Keménynél,

A XX. szdzadi tirgyd dolgozatok kdziil sem-
miképp sem maradhatnak emiitetleniil 2 gondo-
latgazdagsigukkal dmulatta, némely sarkitott
megallapitdsaikkal Gvatos polémidra késztetd
Ady-tanulminyok. Kéoziilik is kiemelkedik a
Vallisos élmény, életélmeny €5 kildetéstudat
Ady Urdidban, amely a Viltozatok egy régi témé-
ra szerény alcimet viseli. Elméleti érték{ kifejté-
sét kapjuk itt annak a bonyolult kérdésszdve-
vénynek, hogyan sziilethet a valldsos €lménybol
esztétikai érték olyan miivelSdéstoriéneti std-
diumban, ,,amikor a vallis mint tudatforma a
tobbrétili kollektivum jelentds rétegeiben mir ki-
haléban van” (425), és hogyan szdvidik bele az
istenes versek mondand&ja, terminoldgidja, hang-
neme a ,,profin” tudattartalmakat, pl. a vitalista
életkultuszt vagy a folfokozott koltGi hivatds-
tudatot kifejezdé cikiusokba. Barta tobbszérosen
gsszetettnek mutatja Ady vallisos | élmény-
kincsét” (179), a Keresztény jellegli elernek
mogdtt §si ,,pogany’’ motivumokat, a megtanult
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mitoszok, jelképek mogdtt a 1élekbdl ,,spontin
médon fzkadt” képzeteket fedez fol. Kevéshé
megnyugtats ebben a koncepcidban az Ady egyé-
niségének &si, archaikus, prelogikus vondsait tul-
hangsilyozé karakterisztika, amely ,,a szubkorti-
kalis személyisdg dtlagon feliili bBségével és gaz-
dagsdgdval” szembeforditja ,,az Ugynevezett kor-
tikdlis felépitmény csak mdsodrendd, kiszolgdlo
szerepét” (177, 188 -9 stb,), Barta szuggesztivan
irja le e koltészet és élményvildg irraciondlis gyo-
kérzetst, etnikai értelemben is vehetd 8si jellegét,
lelki mélyrétegek ,,tarndibdl” feltérg elementari-
tdsdt, de mintha a képlet tisztasdga kedvéért akar-
va-akaratlanul kicsinyitené Ady kivételes intellek-
tusat, foladatvéllalisa tudatossigit, modem
nyugat-eurépai tipus’ly, miiveltségét, az Gsztdnods
ko1td alakitott szerepe mogdtt a nem kdzonséges
miigondot.

Ez a szemlélet a Hunn, 1j legenda koriili ,,ta-
nakodasban™ (4 ldngelme gesztusai) is széhoz jut,
amely egyébként az 1977-es Ady-centendrium kis
szamu, igazdn szellemes és figyelmet érdemlé meg-
emlékezései kozé tartozik. Perijrafélvételt kezde-
ményezd provokativ 1épéssel Barta bevallottan
Hatvany szempontjibdl nézi ,,az ligyet™ (201}, az
Ady-birdlat és -értékelés lényegszeri) feszilltségeit,
dilemmdit fedezi fOl kettejuk levélvaltdsaban és
az ehhez kapcsolddd verses ars poeticdban. Elet
és mii konfliktusarél, még kdzelebbrsl a ,,rom-
bold életforma’ és az ,,igazi koltészet” kdzotti
vilasztds kényszerérol szdl a vita, arrdl: ,,Hol van
az a hatdt, amelyen iil az 6nkiélés mdr rombolis-
sd vilik? ?(230-4) A Vajddval szemben is f6l-
dllitott aszkéziskivetelményt megismételve, Barta
a szazadel§ kordnak nagy paradoxonat fedezi {6l
abban, hogy az életfilozdfiai-vitalisztikus™ ird-
nyok alkotdsellenessége dacara a mivésznek, a
miinek tovibbra is foladata marad, hogy ,,az éle-
tet egy magasabb ontoldgiai szintre emelje
for” (211). Kontroll nélkiil hagyja viszont az
alaptételt, Ady hanyatldsdnak, alkotdi fegyelme
lazuldsdnak, a ,nagyszerdl produktivitdst” meg-
térd |, haldlos vacilldldsnak” Hatvany fogalmazta
vadjat (202). A korszak kutatdi hangvaltdst, sti-
lusfejlédést, a szimbolista poétika meghaladdsat
észlelik Ady (és mds nyugatos lirikusck) 1912
utdni korszakdban, az értékcsokkenést illetSen
azonban nem alakult ki megbizhaté konszenzus,
s6t mai izlésiink inkdbb a Hatvanytdl foltétel
nélkiil magasztalt korabbi kbtetekben taldl némi
szecesszios tuldiszitettséget, folesigdzott dekora-
tivitdst,
~ Mindeddig a KoliGkrSl, irékrdl, miivekrol
cimen egybefoglalt tanulmdnyok mellé irtunk
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széljegyzeteket, de ezt az ardnytalansdgot menti,
magyardzza talin az ebbe a fejezetbe ikiatott
dolgozatok gondolati telitettsége, a kérdések és
vilaszok izgalmas eredetisége. A mdsodik ciklus
tanulmanyai, az frodalomtorténészekrdl széld
emlékbeszédek vagy elfszavak vonzdan egyesitik
a tdrgyilagossigot az egyéni érdekeltséggel, a tor-
téneti mérlegelést a személyes emlékeket, vonzal-
makat kimond¢ szubjektivitdssal. Amikor Toldy
Ferenc érékségében a sokoldaldsdgot, a ,,szakma
hatirain” tUllité univerzalitds igényét (287}
hangsilyozza, Négyesy érdemét (akivel killonben
szentesi szdrmazdsa is Osszek8ti) ,,a pszicholdgiai,
lélektani érdeklBdés és megértés fejlettségé-
ben” (296) jeloli meg, Kerecsényit pedig nagy-
szerii  tandrként, ,,pedagdgiai  eszmélkeds-
ként” (316) jellemzi, targydval egyiitt Barta &n-
magdrdl, sajat torekvéseirdl is szdmot ad. A
Horvdth Jdnosrol irott, a ,,Fejlddéstorténet” ki-
addsa elé szdnt tanulmanybél fokozott hangsilyt
érdemel az a gondolat, hogy a ,,a humén disz-
ciplindk terilletén az elavuldsnak és tilélésnek
kiilénds torvényei vannak” (309), a nagy filozé
fiai, esztétikai rendszerek, irodalomtdrténeti kon-
cepcidk nem gy vdlnak érvénytelenekké, mint a
megedfolt természettudomanyos tételek, hanem
van bennilk ,,valamelyes miivészi szinezetl érték,
amely lenyiigdz, esetleg gydnydrkodtet is”?, ,,at-
szl hozzink a muilt szférdjabdl™ (309). Olyan
axiéma ez, amelynek beldtdsa nélkiil a Horvdth
Janos-i életmi (és Barta mds kivdld példdkat is
folsorol) jogos, szikséges birdlatdnak és maig
eleven sugarzdsinak, inspirativ hatékonysdginak
kettOsségét sem értelmezni, sem értékelni nem
lehetne megnyugtaté modon.

A vizsgalt koltdi, miivészi, esztétikai teljesit
ményekben Barta szivesen keresi — a ,nagy-
csoporton’, a nemzeten vagy népen belill — egy-
egy kiillén embetcsoport sajdtos mindségének és
torekvésének lenyomatdt, a személyes egyéni tel-
jesitményben a félig-meddig személytelen kdzds-
ségi mozzanatot, mely akkor jon iétre, ha a tdj-
élmény, az etnikai drnyalat és a kollektiv torté-
nelmi tapasztalatok alapjdan akisebb kozdsségben
A% Osszetartozds és a kiilondllds, a killonosség
tudata’ (364) is féltimad, ,szellerni téren is”
dokumentilddni akar. A vdros és koltdi c. anto-
logia-bevezetd (az Elegyes darabok ciktusban)
Debrecen és 2 magyar koltészet kapcsolatival vet
szamot, azt nyomozza, hogyan szinezi a ,,varos-
profil”, Debrecen és a hozzd tartozd tdjegység
idében is vdltozd ,kiilonleges arculata’ (363) az
itteni irodalmi kultirdt, a vele kapcsolatba Kerii-
18k szellemi fiziognémidjdt. Az elemzés pontos-
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sdgdt dicséri, hogy a félmutatott megkiildnbéz-
tetd vondsok Csokonaitél mondjuk Gulyas Pilig
valéban rdilienek a debreceniség nagy reprezen-
tansaira, egyszersmind Barta targyilagossdgds,
tudédsi elfogulatiansdgdt bizonyitja, hogy a tradi-
cid torténetileg kialakult kettGsségét, belsS ellent-
monddsdt is érzékelteti: ,,A debreceni szellem’
O5zt6nzé erd és ijkeresés — de egyiittal keret és
merev hagyomdny is” (365). Bdr ebben a tanul-
ményban ,kiviilrSl jott” debreceniként 5zél mea-
girdl, az Eletmozaik fejezetbdl kiderill, hogy jb
ideje Barta életmiive is a vdros szellemi értékei,
termékenyitd hagyomdnyai kozé tartozik: kuta-
totirsaival és tanitvinyaival egyiitt vdllalia a
debreceni iskola” megjelGlést, és szabatos
tomorségge! jellemzi e miihely alapelvét, mdd-
szereit. A kozosségvillalds nincs ellentétben az
individudlis kutatds elvével; ,,amit az én tapoga-
t6dzd 6sztdénom a miiben és az alkotdban keres,
azt cs2k én tudom megérezni”, mondja Bar-
ta (411), de ,kezdeményezd jellegii” tanul-
manyai funkcidjit nagyobb tudomdnytorténeti
tavlatban szemléli: ,taldin mdsok kezében &pits-
ktivei vagy elinditdi lesznek egy jovd szintézis-
nek™ (411).

Az Evfordulék a tanulminykdétetek ama rit-
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dolgozatok killén-kiilén értékelhetd megillapi-
tdszin  tul valami tdbbletjelentést is kozdl,
irdnyt jelez, magatartdsmintit sugall. A legjobb
értelemben vett szellemi GmtérvényGséget, kuta-
t6i eltokéltséget példdzza, a divatjelenségektdl
valé olyan fiiggetlenedést, mely nem a minden-
kori 1j elméletek, kozelitési médok negligdldsd-
ban nyilatkozik meg, hanem elemzd kritikdjiuk-
ban s a bevilt régebbi szemléletformaval és meto-
dikdval valé szembesitésiikben, részleges integri-
cidjukban. A kutatds, a tudomédnyos munka Barta
szdmdra személyes élmény, amin azt is érti, hogy
az egész személyiség ligye: nemcsak anyaggy(jté
fegyvelem és csoportositd, értelmezd, logikus gon-
dolkodds kell hozzd, hanem ,,az itélés, a bele-
élés” és nem utolsdsorban ,a stilus miivé-
szete” (413), irodalomitriénész beszélgetStirsa
szavaival ,,a szubjektivitds és az intuicié™ értékei
is. Az interpretdcié tudomdnyossdgdnak, a mii-
értelmezés egrakisdganak tilhajtott igénye idején
kiilondsen hatékony és bdtoritd lehet egy olyan
kétségkiviil nagy formdtumi kutatd példdja, aki
az. irodalomtSrténetirds helyét, értelmét, érvé-
nyességét ma is csOkdnydsen a miivészeti jelensé-
gek korében és ,,az emberi szembenézések nagy

lincolataban™ (309) jeldli meg. N
kulé tipusdhoz tartozik, amely az egyes fejezetek, oo . Csidrds Miklos
MORITZ CSAKY: VON DER AUFKLARUNG ZUM LIBERALISMUS
Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Wien 1981, 2721 -~ ' T

A kozépiskolds nemzedékek tudatiba bele-
nevelt irodalomtorténeti kozhely szerint a
magyar jakobinusok kivégzését kovetSen, a
ferenci reakcié éviizedeiben kozvetlen politikai
cselekvésre nem volt lehetdség, s a Kufsteinb8l
kiszabadult Kazinczy éppen ezért terelte az dtala-
kuldsért vivott harcot politikamentes teriileire, a
nyelviijitis keretei kozé. Ujabban persze mar nem
szokds torténelem é&s irodalomtorténet kozott
ilyen szorosra hiizni a szdlakat. Ma Kazinczy tevé-
kenységét a kortdrs, kiilféldi és hazai nyelvijitdsi
térekvések, nyelvfilozofiai nézetek kontextusi-
ban mérjik fel, s az ilyven irdny1 kutatdsok fényé-
ben viligossd vilt, hogy a magyar nyelv és iro-
dalmi izlés megijitisa mennyire a kor kévetel-
ményei dltal kikény szeriteit sziikségszeriiség volt;
meliettiik a politikai cselekvés lehetetlenné vildsa
csak személyes, s nem is alapvetden fontos indi-
tékként johet szamba. Az idézett kdzhely ki-
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alakiidsdra az a kordbbi torténész dllispont adott
lehetdséget, amely a jakobinus mozgalom le-
leplezése és az 1820-as évek 1eformkiizdelmei
kozé esd évtizedeket a magyar tirténelem ,,sziir-
ke korszakai” kozé sorolta, s a ferenci rcakcid
mindent meghénité voltit hangsilyozta. Am
mira mir az is vildgossd vilt, hogy a jeizett év-
tizedeket legalibbis differencialtabban kell meg-
itéiniink; Moritz Csdkynak A felvildgosoddsto! a
liberalizmusig cimii kdnyve éppen e tdrekvés
jegyében szilletett. Csdky alaptézise szerint az
1790-es évek reformtdrekvései és az 1820-as évek
végén meginduld ijabb reformhulidm kézdtt szer-
ves kapcsolat van, amit nem csupén, s taldin nem
is elsdsorban az 1790-es évek elején szilletett
orszagos bizottsdgok munkdlatainak eldvétele
jelez, hanem a kdzbeesd évtizedekben, bdr nem
meghatarozd sillyal, de dllanddan szt kér8 4tala-
kitdsi-valtoztatdsi javastatok 1éte is bizonyit. Lé-
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