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KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL
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Romaniai magyar irodalmi lexikon. Fé&szerk. Balogh Edgdr. (1. kot.) Kriterion K. Bukarest, 1981,
650 1. — A romdniai magyar nemzetiség. Szerk. Koppdndi Sindor. Kriterion K. Bukarest, 1981, 522 1.
— Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmdnyok 1981. Szerk. Ling Gusztdv, Szabé Zoltdn. Kriterion
K. Bukarest, 1981, 278 1. — Kdntor Lajos: Lira és nowella. A sélyom-elmélettdl 2 Tamdsi-modellig.
Kriterion K. Bukarest, 1981, 159 1. — Indig Ottd: Csak egy igaz versért élek, Horvdth bmre koltészeté-
16l. Dacia K. Kolozsvir-Napoca, 1981, 223 1. — $8ni Pdl: Ir6i arcélek. Tanulmdnyok, kritikdk, arckép-
vaziatok. Kriterion K. Bukarest, 1981. 253 1. — Robotos Imre Ardnyok rendjében. Tanulmédnyok, cik-
kek. Kriterion K. Bukarest, 1981, 295 . — Kovédcs Jdnos: Kétség és bizonyossdg, Birdlatok, cik-
kek. Kriterion K. Bukarest, 1981, 427 1. — Szdvai Géza: Szinopszis. Napi kritikdk, Albatrosz K. Buka-
rest, 1981, 267 1. — Kuncz Aladér: Levelek (1907-1931), Szerk. Jancsé Elemérné Méthé-Szabd Magda,

Kriterion K. Bukarest, 1982.455 1.

Tiz esztendeje vdrjuk a tomdniai magyar iro-
dalom lexikondt; szdmon tartottuk a szerkesztd
munka torténetét, a megvaldsulds akaddlyait, s
szdmitottunk arra, hogy a nagy munka ered-
ménye minél hamardbb a kezimkbe keriil.
Ertékes és hasznos munkdt igértek mér a lexikon
eldkésziiletei is, Balogh Edgdr 1973 novemberé-
ben Marosi Ildikdnak adott interjijaban a kovet-
kezdket jelentette ki: ,,A rominiai magyarsignak
a szocializmuson belill, szocialista nemzetiséggé
valdsiban, sziikséges az Gnismeret. Ez pedig nem
elvont fikcié. Konkrétan kell ismernem, a romén
néppel valé egyiittélésében, demografiailag, struk-
tiirdjdban, néprajzilag, mivészettorténetileg, nyel-
vileg. Es mindezek Osszesitése: a lexikon. Meg-
adva a szépirodalomnak a féhelyet (...) De e
mellett mds is szerepet kap: az &nismeret Osszes
kelléke benne van, ami irdsbelileg megragadhatd.”
Hossz évek teltek el, amig e nyilatkozatban is
kérvonalazott felelés munkdnak megszilletett az
elsé ercdménye: a Romdniai magyar irodalmi
lexikon els6 (4 — E) kétete. A kiadéi gondok,
tobbszor tapasztalt hivatali gincsoskoddsok
mellett a szerkesztéségnek meg kellett kiizdenie
azzal a szakemberhjdnnyal js, amelyet a nemzeti-
ségi irodalom szomoru veszteségei okoziak. A
lexikon torzsanyagdnak szerkesztdi koziil Sten is
eltivoztak az él8k sordhdl: Jancsd Elemér, Jordaky
Lajos, Miké Imre, Réthy Andor és Venczel
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Tézsef. Helyilkbe mdsok dlltak: Ddvid Gyula és
FEngel Kdroly, a magyar—romin kulturdlis kap-
csolatok kutatdi, Gdbor Dénes, bibliografiai
szakird, Szabd Attila, a romdniai magyar termé-
szettudomdényos irodalom kivdld ismer&je és Toth
Sindor, akinek nevét filozdfiatorténeti s a
Korunk torténetére vonatkozd kutatdsaibol
ismeti az érdek15d5 olvasd.

Ennek a lexikonnak is megvan tehdt a maga
torténete (taldn egyszer ezt is megirja valaki), a
fontos mégis az, hogy végre megjelent. A feladat,
amelyet szerkeszt8i annak idején maguk elé
tliztek, nem volt konnyi, e feladat megvaldsitdsa
mindamellett miris meghaladja a kordbbi igérete-
ket és varakozdsokat. Az elkésziilt munka ugyanis
nem pusztdn a romdniai magyar irodalom lexi-
kona, ennél t6bb: a romdnial magyar irdsheliség, a
romdniai magyar kultGra, a romdniai magyar
nemzetiségi ontudat lexikona is. Gy Giték6re igen
széles, feldolgozdsi mddja igen alapos: a szép-
irodalommal foglalkozd alkotd egyéniségek, kriti-
kusok és irodalomtudésok, valamint az irodalmi
élet intézményei mellett kitekint & romdniai
magyar sajtd, szinhdzi kultira és tudomdnyossdg
(ennek sorin a természettudominyos irodalom)
adataira is. Ahogy Balogh Edgir szerkesztdi eld-
szava elmondja, a lexikon anyagidnak kialakitdsa-
kor megkiilinboztettek fogalmi, személyi,
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gy(jtd, intézményi, sajtétorténeti, emlékezési,
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illetve tdji-vdrosi cimszavakat. Ennek a — munka
kozben felépitett — Iexikoni rendszernek a révén
alakult ki a kézikonyv rendkivill gazdag infor-
miécids anyaga.

A fogalmi cimszavak irodalomelméleti fogal-
makat dolgoznak fel, s természetesen azok a
fogalmak kaptak Kkiilén lexikoni egységet,
amelyeknek nagyobb szerepe van a romdniai
magyar irodalomban. Ilyenek példdul az abszurd,
az avanigarde, a bellada, az emiékirat, az évkonyy
vagy a folklor. A személyi cimszavak a romadniai
magyar jrodalom alkotd és alakitd egyéniségeit
mutatjdk be, mindazokat, akiknek életiik sorén a
nemzetiségi irodalomban, illetve a nemzetiségi
sajtéhoz valamilyen kozilk volt. A gy{ijté cim-
szavak egy-egy tudomanyos agazat egészét tekin-
tik at, példdul a bioldgiai, a fizikai, a féldtani
vagy a foldrajzi szakirodalom dgazatit. Az intéz-
ményi cimszavak a romdniai magyar irodalom
miilt- és jelenbeli intézményeirdl, szervezeteirsl
adnak képet, ilyenek az Erdélyf Irodalmi Tdrsa-
sdg, az Erdélyi Szépmives Céh vagy éppen az
AHlami Magyar Szinhdzak (a kolozsvdri, a sepsi-
szentgyorgyi és a temesviri magyar szinhdz). A
sajtétorténeti cimszavak a nemzetiségi sajtd
multjat és jelenét mutatjdk be, kbzdttik olyan
nevezetes folydiratokat és napilapokat, mint a
Brasséi Lapok cimi progressziv szellemben dol-
gozé napilap, a Gimbora cimii gyermeklap, a
Culrura cimii négynyelvil (magyar, romén, német,
francia) folydirat, az Ellenzék cimil kolozsvdri
napilap, az Erdélyi Fietalok, az Erdélyi Helikon
és az Erdélyi Muzeum cimd irodalmi, illetve tudo-
ményos folydiratok, illetve a Figgetlen Ujsdg
cimil hetilap, amely a harmincas évek radikdlis
szellemi értelmiségének féruma volt. Az ugy-
nevezett emlékezési cimszavak az egyetemes,
ilietve az erdélyi magyar kultira és tirténelem
klasszikus egyéniségeinek mdig tartd hatdsit dol-
gozzdk fel. llyen cimszét kapott Ady Endre,
Arany Jinos, Baridk Béla, 2 Bolyaiak, Boloni
Farkas Sdndor, Brassai Sdmuel, Csiky Gergely,
David Ferenc és Ddzsa Gy drgy emlékezete, Végiil
a tdji-vérosi cimszavak az erdélyi, illetve romaniai
tdjak és varosok magyar irodalmi életérdl adnak
dsszefoglaldst. Ebben az értelemben kapunk
képet Arad, Brassd, Bukarest, Csikszereda, Dés,
Déva, DicsGszentmdrton, az Exd&vidék valamint a
moldvai és bukovinai csdngék magyar jrodalmi
€letérbl és hagyomanyairdl,

A lexikon igen széles korben dolgozza fel a
romaniai magyar miivelédés kiilonféle teriileteit:
sorra veszi a filozofia, a folkldr, az irodalomtudo-
mdny, a nyelvtudomany, a stilisztika, a lélektan,
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az esztétika, a miivészettorténet, a zene-
tudomdny, a szociogrifia, a tdrsadalomtudo-
miny, a idrténettudomdny, a honismeret és a
természetiudomdényok szakteriileteit, illetve mi-
veldit. A cimszavakat kitiinG irodalom- és miive-
16d éstorténészek, a tobbi kozdtt Banner Zoltin
miivészettorténész, Benkd Andrds zenetdriénész,
Csetri Elek torténelemtudds, Farago Jozsef folk-
lorista, Kdntor Lajos és Ldng Guszidv rodalom-
torténészek, Kot6  Jozsef  szinhaztorténész,
Murddin Jend mivészettorténész és masok irtdk.
A lexikélis ismeretanyagot dltaldban alapos bib-
liogrifia egésziti ki, ez a bibliografia is a lexikon
haszndlhatdsdgat noéveli. Minden lexikon annyit
ér, amennyi hasznalhatd és kdnnyen megtaldthatd
adatot tartalmaz: lexikonunk most megjelent elsé
kétete ebben a tekintetben igen sokat myom a
mérlegen. Adataiban gazdag és megbizhatd, s
ezen a tulajdonsdgdn még az sem valtoziat sokat,
hogy a munkdlatok sordn késziilt atdolgozasok,
kiegészitésck néhany esetben megboniottdk a
sz6cikkek felépitését. A Balogh Edgdr és munka-
tarsai altal létrehozott kézikonyv sok tekintetben
mintdul, osztonzd példdul is szolgdlhat: eldbb-
utdbb bizony létre kell hozni a vajdasdgi és a
szlovakiai magyar irodalom {irodalmi kultira)
lexikdlis feldolgozdsdit is. Mindkét irodalom
szellemi ,,nagykorusiaga” erre kotelez.
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Régdta vartunk egy olyan tudominyos (vagy
népszeriisitd) osszefoglaldsra is, amely a sikeres
irodalom- és miivelédéstdrténeti, néprajzi és szo-
ciografiai szakmunkdk utdn a romdniai magyar
nemzetiség jelenlegi helyzetét, tirsadalmi és mii-
vel8dési viszonyait vildgitja meg. Ezt a virakozdst
litszik kielégiteni a Koppdndi Sandor szerkeszté-
sében megjelent A romdniai magyar nemzetiség
cimii tanulmanygyiljtemény, amely hivatott szak-
emberek munkdia nyoman kivin aGsszefoglalast
adni Eurdpa talan legnagyobb nemzeti kisebb-

ségének  tdrsadalmi-miivelGdési helyzetérdl és
intézményeirdl.

Hogyan tesz eleget a tanulmanygyiijtemény a
maga elé tiizott feladatnak? Nem hinném, hogy a
tudomdnyosan megalapozott, kritikai szellemben
késziilt nemzetiségtorténet megirdsat, illetve nem-
zetiségi korkép megrajzoldsdt jeienleg lehetdvé
tennék a kutatd ¢&s feldolgozd munka kiilsS koriil-
ményei. Lehetdség kindlkozik viszont az adatok
Osszegyiitésére és rendszerezésére, s a romdniai
magyar nemzetiség torténelmi multjat, valamint
kulturdlis életét feldoigozé tanulmanykotet ezzel
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a lehet@séggel bSven €l Adatokban gazdag,
fontos Osszefiiggéseket feltdrd tanulmdnyok egész
sordt olvashatjuk, jgy Demény Lajosét az erdélyi
magyarsag torténctérdl az 1348-1849-es forra-
dalmakig, Péntek Janosét a nyelvtudomdnyi mun-
kalatok eredményeirdl, dr. Kés Kirolyét a
néprajzi kutatisokrdl, Faragd J6zsefét a folkldr-
gyljtésekrdl, Székely Zoltindt az erdélyi
miizeumok magyar gyijteményeirSl, Jaké Zsig-
mondét az erdélyi magyar kdnyv- és kdnyvidr-
torténetrfl, Szasz Janosét a jelenleg miikddd iro-
dalmikézmiivelGdési folyéiratokrdl, Bodor Palét
a romdniai magyar sajtééletr§l, Veress Déniclét a
magyar szinhdzak munkdjdrdl, Ldszlé Ferencét a
romdniai magyar zenel életrdl, Banner Zoltdnét a
romdniai magyar képzOmiivészetrdl, de igen hasz-
nosak az olyan Osszefoglldsok js, mint Nagy
Ferdindnd Kovdszna megyei kdrképe, Debreczi
Arpad frisa az anyanyelvii oktatds helyzetérdl,
Vincze Miridé és Szabd Attildé a romdniai
magyar természettudomdnyos irodalomréi, Spiel-
mann Jézsefé a romdniai magyar orvostudomany-
r6l, Balizs Sindoré és Bodor Andrdsé a tdrsa-
dalomtudoményi gondolkodds eredményeir§l
vagy Mik¢ Imre rovid interji-sorozata a romdniai
magyar egyhazak vezetSivel. Ezek az dttekintések
igen hasznosak, nemcsak azok szdmadra, akik sajat
nemzetiségiik helyzetével és miivelddési viszo-
nyaival kivannak szimot wvetni, hanem azok
szamidra is, akik Kiviilr6l, mégis érthet8 érdek-
iddéssel figyelik a romaniai magyar kisebbség éle-
tét.

A kaotetben olvashaté tanulmdnyok kozil ki
kell emelniink Gilfalvi Zsolt A mei romdniai
magyar irodalom cimil dsszefoglaldsit, amely a
nemzetiségi irodalom Iétrejottének és milkodésé-
nek feltételeit, illetve az irodalmi tudat belsd
szerkezetét mutatia be. Gdlfalvi a romdniai
magyar irodalom hirmas feltételezetiségét dlla-
pitja meg: a romadniai valdsdg, a magyar irodalmi
nyelv és kultiira, tovibbi a romdniai magyar nem-
zetisdg irdnt érzett irdj elkdielezeitséy szabja meg
ennek az irodalomnak a milkddését, ,,Ezt az iro-
dalmat — olvassuk — alapvet@en a romdniaj tdrsa-
dalmi valdsig determindlja, ugyanigy mint a
romén irodalmat (. . .), de ehhez viszonyitva nem
csak nyelvét tekintve sajdtos jelenség, tehdt nem
magyar nyelvii romdn irodalom. Egy ilyen ter-
minus (,..) azt a leegyszeriisitd feltételezést
sugatlhatnd, hogy egy nemzetiségnek csak a nyelv
sajdtos vondsa. Egyébként a nyelv — s kiilénds-
képpen az irodalmi nyelv — nem egyszeriien a
kdzlés technikai eszkdze, hanem a gondolat
anyagi burka, a torténelmietnikal kozosségek
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sajdtos szellemiségének, lelki alkatinak tovdbb-

ordkitd kifejezdje. Ezen tilmenden: az, hogy a .

romdniai magyar irodalom valdsdgalapja az egész
romaniai tdrsadalmi 18t Gsszefiiggései kdzott a
magyar nemzetiség léte, magdtdl értetSdSen azt
jetenti, hogy ennck a nemzetiségnek a torténelmi-
leg-tarsadalmilag meghatdrozott iétfeltételeit és
l1étformdjdt, szeflemiségét és lelki alkatdt tiikrozi,
tehdt sajdtos vondsok Kifejezésével gazdagitia az
egész hazai valdsdgnak a romaniai irodalombdl
kirajzol6dd képét, beleértve az egyiittélés és a
testvériség mindennapjainak tartalmait.” A roma-
niai magyar irodalom jellegének ezt az igen tartal-
mas és megfontolt meghatdrozisat a felszabadulds
utdn bekovetkezd irodalmi fejlédés legfontosabb
eredményeinek vdzlatos ismertetésével egésziti ki.

A romdniai magyar nemzetiség helyzetérdl és
miivel6désérSl képet add Osszefoglalds szamos
értékes tanulmdnyt tartalmaz, vitdnk persze még
igy is lehetne vele. Ismeretes, hogy t&bb torté-
nelmi kérdés megitélésében is nézeteltérések
tapasztalthaték a romdn és a magyvar (szélesebb
kérben a nemzetkdzi) torténetirds kozott. Ezeket
a nézeteltéréseket c¢gy Romanidban kiadott
magyar nemzetiségtirténet természetesen nem
oldhatja fel, s mdr az is eredménynek szdmit, haa
kotet tanulmédnyai néhdny kérdés megitélésében a
torténelmi tények és adatok szélesebb korére
timaszkodva drnyaltabb fogalmazisban kozelitik
meg a torténelem idGnként vitatott kérdéseit. A
tanulmanyok egy részével mégsem azért kel
vitdba szdllni, mert torténelmi képik meg-
rajzoldsa sorin nem ellendrzik kelld médon a
tudomdnyosan feltdrt tények tilkkrében az in.
torténelmi elméleteket, s gyakran elmulaszijik a
kelld szakmai birdlatot. Ez a mulasztisa nagyon is
érthetd, a tanulmdnyirdk helyzetébdl kivetkezik.
A vitdt inkdbb a gyfijteményben szerepld frdsok
Hinnepi” hangvétele kivinja meg, az az elGadds-
mdd, amely gyakran az iinnepi vezércikkek és
sziletésnapi felkOszdntdk szdémoki fordulataival
kerili meg a nemzetiségi élet valdsdgos kérdéseit
és gondjait. Ebben a tekintetben a kdtet anyaga
két egymdstél jél elhatdrolhatd részre bonthatd: a
tanulmdnyok nagyobbik része, foként azok,
amelyek a romdniai magyar nemzetiség miive-
18désének killonféle terilleteirdl &s dgazatairdl
adnak képet, j6 és gazdag tdiékoztatdst nyijta-
nak, az anvag feldolgozdsdnak mddszerét a id
értelemben vett tudomdnyos pozitivizmus hatad-
tozza meg. Mis tanulminyok {elsGsorban
Koppindi Sandor, Lorincz Ldszld, Banyai Ldszlo,
Damian Hurezeanu és Fazekas Jdnos {rdsaira gon-
dolok) ezzel szemben elragadtatott szénoklatok
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benyomdsit keltik, idénként a dicsSit6 kolte-
mények lendiiletével igyekeznck iinnepélyes
kdntodsbe &ltoztetni azt a valésigot, amelyben
mint minden kdznapi valdsigban, érdekellen-
tétek, ellentmonddsos folyamatok, tdrsadalmi és
politikai konfliktusok talilthaték. A tudomdnyos
kutatis nyilvinvaldan a tényfeltiré és adatkozld
tanulmanyok anyagdt fogja a tovdbbiakban hasz-
nositani. e
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A romdniai magyar irodalmi élet 1 villal-
kozdsa 2 Ling Gusztdv és Szabé Zoltdn szerkesz-
tésében megjelent frodelomtudomdnyi és Stilisz-
tikei Tanulmdnyok cimil gyljtemény elsd,
1981-es kotete. E gylijtemény — hasonldan a
Kriterion kiadé Népismereti Dolgozatok, Miive-
16déstdrténeti Tanulmanyok, Szociografiai Tanul-
minyok és Nyelvészeti Dolgozatok cimil soroza-
tathoz - nagyobb tanulmdnyok kozlésével
kivinja tdmogatni a nemzetiségi irodalomtudo-
manyi és stilisztikai kutatdsokat. A romdniai
magyar irodalomtudominy fejlédését jelzi, hogy
az akadémiai kiaddsban megjelend Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények, illeive az Ot
vendetesen sokasodd irodalomtirténeti forrds-
kiadvinyok ¢és monogrdfidk mellett szilikségessé
vilt egy olyan kotetsorozat is, amely nagyobb
terjedelmii szaktanulméanyokat k6zol.

A tanulminygyiijtemény elsGsorban a folya-
matban lévG tdvlatosabb kutatd munka elsd rész-
eredményeil mutatja be, Rohonyi Zoltdn, akinek
a magyar romantikaval foglalkozd munkdit a
hazai tudomdnyos kdzvélemény is szdmon tartja,
Kolesey Ferenc és Berzsenyi Didniel kritikai
vitdjdt dolgozta fel, Mitruly Miklds Méricz Zsig-
mond Rézsa Sindor-regényeinek irodalmi eléz-
ményeit és folklor-Osszefiiggéseit tekintette 4t,
J. Nagy Miria, a kolozsviri cgyetemen tanitd
kivald stilustbrténész az irodalmi nyelv és axz
egyéni miivészi stilus viszonydnak elméleti tanul-
sdagokat is megiflapité leirdsdra véllalkozott. A
tanulmdnygy{ljtemény kiilon érdeme, hogy
felhivia a figyelmiinket a romdniai magyar iro-
dalomtudomiényi és stilustdrténeti munka tudo-
mdnyos utdnpdtidsdra is, azokra a fiatal tudds-
jeloltekre, akik elsé 1épésciket teszik a kutatds
terén. Kiss Mihaly, az idfkozben Budapesten le-
telepedett s az Irodalomtudoményi Intézetben
dolgozd irodalomtérténész Szilagyi Istvin K&
hull gpadd kitba cimil regényének elemzését
adja, Lengyel Ferenc, fiatal kolozsviri tanar
Radndti Miklos koltdi vilagképét mutatja be,
Sipos Andrds, a Brasséi Lapok munkatdrsa a
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hazai szakirodatom éltal is vizsgdlt Un. ,hosszd
vers” poétikai katakterének leirdsdra tesz kisér-
letet, Kovics Péter, Bihar megyei dltaldnos iskolai
tandr Mikszith Kilman I}} Zrinyidsz cimi regé-
nyének stilisztikai komikumat vildgitja meg,
Csutak Judit, csikszeredai kozépiskolai tandr
Juhdsz Ferenc Arnydm cimii lirai eposzanak moti-
vumszerkezetét tdrja fel, S. Virdg Erzsébet, szi-
ldgysomlydi ditaldnos iskolai tandr Németh
Ldszlo esszéinek mondatszerkezeteit vizsgilia,
végiil Schreiner Mdria, kolozsvari kzépiskolai
tanar az vn. ,kamaszregény” (az amerikai Salin-
ger és a magyar Somogyi Téth Sdndor miiveinek)
szereplGirdl és szerepkOreirdl tesz kozzé érdekes
megfigyeléseket.

A kollektiv munkdval 1étrehozott tanulmany-
kotet tdbb érdekes dolgozata a romaniai magyar
itodalom multjanak kérdéseivel foglalkozik.
Kéntor Lajos Jdték vagy program? cimit tanul-
ménya, pontosabban vitairata Kuncz Aladdr
1929-ben  kialakult szerkesztdi koncepcidjdt
vizolja fel, arra utalvin, hogy az erdélyi irodalom
érdekeit, az egyetemes magyar irodalmisdg iigyét

és az eurdpai igényesség clvét egyarant figyelem-

be vevd szerkesztSi koncepcié milyen jelen-
tékeny, ma is érvényesnek tetszd irodalompoli-
tikai értéket jelent. Kdntor kialakult nézetekkel
szdll vitdba, s egykori dokumentumokkal, féként
levelekkel, nyilatkozatokkal érvelve tdra fel az
Erdélyi Helikon neves szerkesztdjének irodalom-
politikai elgondoldsait. Kuncz Aladdr irodalom-
szervezG tevékenysége és irdi munkdssdga mds-
kiilénben is a romdniai magyar irodalmi élet ér-
dek1§désének fokuszdba keriilt. Sni Pil Lépésrél
lépésre a Fekete kolostorban cimi esszéje a hir-
neves regény poétikai tulajdonsdgait vilagitja meg,
s — mint ldtni fogjuk — mostandban jelent meg
Kuncz Aladdr levelezésének gylljteménye is. A
nemzetiségi irodalom miiltjdnak feltdrdsat szolgal-
ja Gajl Gytrmgy adatokban gazdag tanulmdnya,
amely azt a fontos oktatd és tudomdnyszervezd
munkit mutatja be, amelyet Kristéf Gyodrgy,a
pozitivista  szellemben dolgozé  kivdld tudds
végzett a két vilighdbori kozott a kolozsviri
egyetemen. Cseke Péter — tébb, Horvith Istvan
munkdssdgival foglalkozé tanulmdny utin — a
neves erdélyi koitd és a Termés cimii kolozsvari
irodalmi folydirat kapcsolatinak tdrténetét dol-
gozza fel. Miként kordbbi tanulmdnyai, ez is azt
mutatja, hogy gondos kutatdsai nyomdn meg fog
szliletni a Hogvith Istvdn irdi pilydjat bemutatd
monografia,
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A romdnijai magyar irodalom hagyominyainak
pontosabb értelmezését és elsajatitdsdt szolgdlja
Kintor Lajos Lira és novells — A sélyom-elmélet-
t61 a Tamdst-modellig cimii kOnyve is. Kantor
munkassdgat jol ismeri a hazai irodalmi kdzvéle-
mény: irodalomtorténeti ¢és kritikai irdsaiban,
valamint a Korunk szerkesztGjeként végzett iro-
dalomszervezd munkajiban azokat az igényeket
és elveket képviseli, amelyeket Kuncz Aladir ala-
kitott ki annak idején: a nemzetiségi irodalom
folyamatainak és eredményeinek elemzésében
mindig a kdzéleti szerepvallaldsra és az esztétikai
mindségre figyel, s egyarant szimon tartja a nem-
zetiségi irodalom egyetemes magyar, roman, vala-
mint eurépai kapcsolatait. Uj kdnyvében egy égi
gondolatanak elméletileg is megalapozott iroda-
lomtorténeti kifejtése olvashatd. A kolozsviri iro-
dalomtorténész ugyanis mar 1968-as Vallomdsos
Mdricz Zsigmond, majd 1970-es Alapozds cimi
miiveiben annak a — kilonben hazai szakkorok-
ben is gyakran hangoztatott — meggydzidésnek
adott hangot, hogy a modern magyar novella erds
lirizdléd4son ment keresztiil, s az epikai forma
klasszikus keretét sokrétil lirai anyag tolti meg.
Ezt a felismerést alapozza meg most a modern
lira- és epika-elméletek segitségével, illetve alkal-
mazza az erdélyi magyar irodalom - elsGsorban
Tamisi Aron novelldi — vizsgdlatdban.

A miifajtorténeti kismonogrifia bevezetd feje-
zetei (A liraisdg természetrajza, A novellz el-
mdlete) arrdl gydzhetik meg az olvasdt, hogy
Kéntor milyen alaposan tijékozdodott a magyar, a
roman és a nemzetkdzi irodalomelméleti szak-
irodalomban. A kismonogritia akkor lesz ér-
dekesebb, amikor a szerzd az irodalomtdrténeti
anyag elemzésével kezd foglalkozni, s az erdélyi
magyar jrodalom klasszikus rokségének, illetve
jelenkori eredményeinek  attekintése révén
kiiléniti el egymastdl a lirai elbeszélés kiilonféle
tipusait és viltozatait. A szizadfordulé német

iréjanak, Paul Heysének — August Wilhelm
Schlegelre visszavezethetd — (n. ,Falken-

Theorie”jdbdl indul ki, amely egy Boccaccio-
novella elemzése nyomén a novellaforma lényeges
tulajdonsdgdt a cselekmény meglepd fordulatdban
jeldlte meg. E ,fordulépont-elmélettel” &llitia
szembe sajdt lirai-novella elméletét, amely szerint
a modern erdélyi magyar novellisztika egy-egy
jellegzetesen lirai tipusa a ballada-forma poétikai
elvei szerint alakult, illetve valamely §si, mond-
hatni mitologikus motivum kéré rendezddott. A
balladisztikus novella lehet ,,prézai ballada™ — pl.
Tamdsi Aron Szép Domokos Amna cimd el-
beszélése —, amely ritmikus prézdban ad eld vald-

sdgos balladét, s lehet ,balladai tbrténet” — pl
Tamidsi Aron Erdélyi csillagok cimii elbeszélése
—, amely kozelebb jir a hagyomdnyos elbeszélés-
hez, ,,inkdbb csak utal a balladai atiényegités-stili-
zilds lehetdségére”™. Az epikus eldadds lirizald-
ddsdnak mdsik alapvetd viltozata a | lirai
novella”, amelynek cselekménye valamely ismert,
allandé, Gsi motivam koré rendezddik. Ennek a
motivumnak ,.elsdsorban érzelmi, hangulati tolté-
se, jelentése van, s (. . .) lehetdvé teszi egyrészt a
mifvész és a mi tdvolsiginak felolddsdt, az egy-
személyes vagy ibbbszemélyes szubjektivizmust
(valamely egyetemes, illetve egy népcsoport esz-
tétikai tudatdban €16 motivum révén), mdsrészt
milt és jelen Ssszekapesoldsit (e motivumban),
az id6 lirai kezelését (tehdt a feloldoddst is a
pillanatban) és a lirai képalkotdst.” Tamdsi Aron
novellisztikdjdban elsGsorban a ,tiz” é a
,,maddr” jelképes-metaforikus elemei képviselik,
Kintor érteimezése szerint, ezeket az dllando, 6si
motivumokat. FErdekes volna, ha az erdélyi
magyar irodalom koérébdl vilasztott tovdbbi
novelldk elemzései mutatndk meg ennek az &l-
méletnek az érvényességi korét.

»

Indig Otté Csak egy igaz versért élek cimi
kismonogrifidja Horvath Imre koltéi pilydjat raj-
zolja meg. A nagyvdradi kéltd munkdssaga arra
figyelmeztet, hogy a két vilighdbori kozotti
romdniai magyar irodalom torténetét nem lehet
pusztin az Erdélyi Helikon, illetve a Korunk
korill kialakult irodalmi csoportosuldsok ismere-
tében megitélni. Nagyvdradnak — és lényegében
ez mondhaté el Aradrél és Temesvarrdl is — moz-
galmas szellemi élete volt, és az ott mikodS sajtd,
az ottani irodalom Xilon szineket mutatott.
Kevésbé hatottak ra BelsS-Erdély kulturdlis életé-
nek torekvései, példdul a transzilvan regionaliz-
mus, kézelebbrdl vilaszolt a Budapestrdl érkezd

hatdsokra. A huszas-harmincas évek vdradi szelle-.

misége még hiven Srizte a polgdri radikalizmus és
liberalizmus hagyomanyait, azokat a tradiciékat,
amelyeket a szdzadforduld polgdr fejlédése és
pezsgd vérosi élete alapozott meg, s gyorsabban
reagalt a magyarorszdgi szellemi élet mozgalmaira
is: az erdsddd konzervativizmusra és a liberdlis
gondolatok djrafogalmazdsira egyarint. Indig
Otto jol ismeri ezeket a vdradi hagyomdnyokat,
kordbban Juhdsz Gyula nagyvéradi éveirdl irott
kényvében vagy ugyancsak Juhdsz Gyuldrdl szétd
kismonografigjdban foglalkozott veliik. Jelen
munkadjdban is eleven képet rajzol a védradi, illetve
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aradi szellemi életr8l, a liberdlis sajtd mifhelyei
181, s hitelesen fejti fel azokat a szdlakat, amelyek
Horvdth Imre koltészetét ehhez a szellemi kor-
nyezethez fiizik. Magdrdl Horvdth koltészetérGl,
ennek a koitészetnek a vildgképérSl, poétikai és
stilisztikai formdiré! mdr nem tudott igazdn djat
mondani.

o * . o

A kiozelmiltban tébb, figyelmet keltd iro-
dalomtérténeti, illetve kritikai tanulmanykdtet is
napvildgot Mtott, S6ni Pdlnak, a kolozsviri egye-
tem nemrég elhunyt tandrinak nagy szerepe volt
abban, hogy a romdniai magyar irodalmi kultiira
lassan birtokdba vehette a maga teljes hagyo-
ményit. A nemzetiségi irodalomrdl frott egye-
temi tank@nyve, tébb nagyobb tanulméinya utdn
adta kozre 1973-ban a romdniai magyar avant-
garde irodalomrdl készidlt Osszefoglalasit, majd
1977-ben Nagy Istvin-monografigidt: mindkét
miive a nemzetiségi irodalomtdrténetirds meg-
tjuldsinak eredménye volt. Iréi arcélek cimid
djabb tanulmdnykétete portrévizlatokat és bird-
latokat foglal magdba. Nagyobb arcképtanul-
mdnyaiban hiteles szinekkel dbrdzolja az iréi
egyéniségeket, s érezhetden az életmij poétikai
karakterének jellemzésére torekszik, Aprily
Lajosrél irvan példdul a versszivegek elemzése
nyomdn itja le a koliGi kedély elégikus termé-
szetét. Vidzlataibdl a romdaniai magyar irodalom
tirténetének egyik fontos vonulata bontakozik
ki, az a vdrosi jellegli hagyomdany, amelyet Tabéry
Géza, Ligeti Emdé, Szinté Gydrgy, Kardcsony
Bend, Kuncz Aladdr, Molter Kdroly munkdssiga
képviselt, s amelynek a mai romdniai magyar iro-
dalomban példaul Székely Jinos, Téth Istvin,
Dedk Tamds és Huszar Sandor az drikdsei. Ennek
a virosi hagyominynak a lefrasdval egyelGre még
adés a romdniai magyar irodalomtorténetirds:
56ni Pilnak, cgy munkis élet alkonyan, mdr csak
arra futotta erejébdl, hogy megrajzolja a kdrvona-
lakat.

Robotos Imre ugyancsak egy nagy multd
hagyomdny vonzasiban doigozik: ez a romaniai
magyar szocialista irodalom hagyomdnya, a
Korunk tradicidja, amelyet Gadl Gdbor, Méliusz
Jozsef, Balogh Edgar és Csehi Gyula miiveibdl,
illetve Toth Sandor tanulményaibdl ismer az iro-
dalmi kozvélemény. Maga Robotos is a Korunk
k&réb6l induit, s mint a szocialista tdrsadalmi
fordulat elkdtelezettje vidllalt irodalompolitikai
szerepet a felszabadulds utin. Ardnyok rendfében
cimii gyljteményét Gjabb keletdi irdsaibdl 4lli-
totta dssze, s ¢Z az Osszedllitis mindenképpen azt
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igazolja, hogy szemlélete vdltozott, kritikusi
szemhatdra tdgult a mulé iddk sorin. Uj kdnyvé-
ben viltozatos irdi arcképcsarnokkal taldlkozunk,
ennek az arcképesarnoknak Gadl Gibor, Fébry
Zoltan, Salamon Laszld, Méliusz Jozsef, illetve
Karacsony Bendé, Tabéry Géza, Kacso Sandor,
Siitd Andris a hdsei. E rovid névsor is mutatja,
hogy Robotos mdr kordbban szakitott azzal a
szemléletsziikitd és értékeket tagadd dogmatiz-
mussal, amelynek koribban oly tiireimetlen kép-
viselfje voli. Kdnyvében az &nbirdlat kiemelt
helyen kap szerepet: Nagysdg €5 egyszertiség cim{
1956-ban keltezett irisdban maga itéli el azt a
Gadl Gdbor ellen rendezett szomory kimeneteld
politikai hajszdt, amelyet 1950-ben éppen az &
cikkei inditottak el. Helyesen teszi, hogy az 6n-
birdlat mellett szl a szomora digy politikai és
erkdlesi tanulsdgairdl is, viszont kevésbé rokon-
szenves aZ a gesztusa, amellyel A gonrdolkodds
autonomidia cimii 1972-ben irott vitacikkében
lényegében  visszautasitja azt a  birdlatot,
amelyben a Gadl Gdbor elleni szektaridnus tdma-
disok szervezdit Kintor Lajos és Ling Gusztdv
irodalomtorténete, illetve Téth Séndor monogrd-
figja részesitette,

Kovics Jdnos is az Stvenes évek gyakorls kri-
tikusai kozé tartozott, s mint ilven egy jellegzetes
ir¢éi nemzedék képviseloje, arra a nemzedékre
hivatkozik, amelynek Majtényi Erik, Szasz Janos,
Bajor Andor, Siitd Andrds és Papp Fetenc a
tagjai. Bdtran mondhatjuk, hogy e kivald iréknak
a palydjaval egyiitt emelkedett az 6 kritikusi
pélydja is, rodalompolitikai vdrakozdsokat kép-
viseld birdlatok utdn az irodalmi mii belsé t61-
vényeire figyeld kritikdkkal és nagyobb irodalom-
torténeti tanulmdnyokkal hivta fel magdra a
figyelmet., Kiiléndsen azokra a tanulmanyaira
gondotok, amelyekben a huszas évek romadniai
magyar irodalmdnak mifhelyeit — kozditik a
Tavasz, a Magyar 526, a Genius, az Uj Geniusés a
Periszk6p cim(i modern szellemben szerkesztett
folyéiratokat — mutatta be. Mint irodalom-
szervezd is fontos szerepet t6it be, a bukaresti
Miivelddés szerkesztdjeként a nemzetiségi kultira
egyik fontos mihelyét irdnyitja megbecsiilést ér-
demlé gondossiggal és iigyszeretettel, Kérség és
bizonyossdg cimli kdnyvében vjabb tanulmdnyait
és birdlatait gy({ijtdtie egybe, s ennek sordn valg-
sdgos koOrképet rajzolt a hetvenes évek romdniai
magyar irodalminak eredményeirdl A t6bbi
kbzott Szemlér Ferenc, Méliusz Jézsef, Nagy
Istvin, Kacsé Sdndor, Siit6 Andrds, Papp Ferenc,
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Szdsz Jdnos, Székely Jdnos, Huszir Sandor,
Balint Tibor, Lidszléffy Aladir, Kontds Szabd
Zoltdn és Cseke Gabor irdi arcképét vizolja fel, az
& miiveik értékteremtd \jszeriliségét mutatja be.

E tanulminyok kozott olyanokat is taldlunk,
amelyek valdsiggal egy késdbbi, esetleg tervezett
kismonogrifia kérvonalait adjdk: mindenekelStt a
Szemiér Ferenc és Méliusz Jézsef munkassaganak
szentelt irdsokra gondolok, amelyek a megjelent
mivek kronologikus rendjében haladva alapozzdk
meg ezeket a bizony nagyon is iddszerii monogra-
fikus arcképtanuimdnyokat, A kétet szerzdje
mindkét irdval kapcsolatban fontos felismerése-
ket fogalmaz meg. J61 litja Szemlér koltészetének

- targyszeriiségét és racionalizmusdt, s be tudja

mutatni azt is, hogy ezek a szemléleti tulajdon-
sigok miként hatdrozzdk meg ¢ kltészet poétikai
karakterét. Méliuszrél szdlvin pedig Dbiztos
érzékkel helyezi el koltészetét az avantgarde
jitds és a modern hagyomdny taldlkozdsi pontji-
ban; ,,Méliusz Jozsef — mint irja - a sziirrealistik
vivmanyait kozds nevezdre hozza a brechti
songgal, a whitmani dikcidval, a profétikus szé-
zattal és a biblikus fordulattal. Igy alkotja meg a
hagyomdny és a modernség korszeri lirai kép-
letét, mely gondolatisigaban és érzelmiségében
egyardnt érvényesiteni tudja mondanivaléjdt.”
Kovics Janos igényes kritikus, kovetkezetesen
figyel a hagyomanyokat is magukba fogadd,
azokra is épild \j esztétikai értékek jelent-
kezésére, s ezért beszélhet érvényes mddon a
nemzetiségi irodalom fiatalabb nemzedékeinek
ujité torekvéseirdl is. J6l litja az irodalomban
fellépd ujszeril torekvéseket, Kisérletek a regény
ezonosftdsdra cimil tanulmdnydban példdul igen
szemléletesen és alaposan mutatja be a hetvenes
évek romaniai magyar regényirodalmanak doku-
mentarista, illetve esszéizalé vonulatait. Folya-
matos kritikusi jelenléte, irodalmi értékeket
szdmon tartd szemlélete a nemzetiségi irodalom
legjobb krénikdsai kdzott jeloli ki helyét,
Folyamatos kritikusi jelenlétre torekszik a
fiatal nemzedéket képviscld Szdvai Géza is,
akinek nemrégiben jelent meg elsé kényve: egy

Méliusz Jézsef iréi pdlydjdt bemutatd kis-
monografia.  Szinopszis  cimil  kétetében,

amelyben irodalomkritikai nwnkajdnak eddigi
eredményeit gyiijtotte dssze, & maga is a folya-
matos jelenlétben l4tja a kritikus egyik fontos
feladatit., Ontudatosan vdllalja a ,napi kritika”
masok dltal gyanakvidssal emlegetett gyakorlatat:
-Mindig gy vélekedtem — mondja bevezetSjében
—, hogy kritikat csek Ggy érdemes miivelni, ha az
folyamatossdgdban is kovetkezetes lehet.” Es
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ehhez a kritikusi programhoz egy nyilatkozatd-
ban még a kovetkezdt teszi hozzd: ,,En gy sze-
retnék irni egy miirG), hogy azt mindenki szamdra
a : legelfogadhatébban feltdrjam, jellemezzem,
esetleges vitapartnereimmel is immanencigja fé
jellemz&iben megegyezhessem, majd elhelyezzem
a viligban, irodalomban, megkeressem helyét,
szerepét”, A kitiizott cél nem kicsi: ,,napi kriti-
kikban’ akar szamot adni a nemzetiségi irodalom
egy esztendejének (vagy egy korszakdnak) egész
termésérél. A maga elé tiizott feladatot tébb-
nyire, éppen a fiatalabb ironemzedék — Palocsay
Zsigmond, Kontds Szabd Zoltin, Kddar Jdnos,
Mark 6 Béla, Sz8cs Géza — miiveinek elemzd bira-
lata sordn tudja megoldani. A ,,napi kritika”,
mint a birdlat gyakorlata, mindazonaital ,.knnyii
fegyvernemet” jelent, a gyors reagilds, a pole-
mikus harcmodor nem mindig engedi érvénye-
siilni az elmélyiiltebb gondoiatot, holott a fiatal
bukaresti kritikusnak erre az elmélyiilésre is van
hajlama.
*

Midr emlitettilk az imént, hogy milyen érdek-
18dést mutat a nemzetiségi irodalmi élet Kuncz
Aladar eszmei droksége irdnt. Ezt az érdeklfdést
fejezi ki az is, hogy a Fekete kolostor cimi
regény s a Tanulmdnyok, kritikdk cimii valogatds
utdn megjelent az Erdélyi Helikon legendds szer-
keszt8jénck levelezése is, (RemélhetSleg e harom-
kdtetes sorozatot egyszer le fogja zdrni a Felleg a
viros felett cimii regényt &s az elbeszéléseket
tartalmazé negyedik kotet.) A Levelek (1907
1231) cim{i gy(ijteményt Jancsd Elemérné Méthé-
Szabé Magda (a kivdld kolozsvdri irodalomtorté-
nész dzvegye, Kuncz Aladir unokahiga) rendezte
sajté ald, az igen gazdag jegyzetanyag Juhdsz
Andrds munkdjit dicséri. A Kuncz-levelezés ki-
addsa a romédniai magyar irodalomtorténetirds
régi terve volt, ennek a tervnek a valdra valtasat
segitette eld Marosi Ildiké 1979-ben kozreadott
kivdld gylijteménye, A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesidddja cimil kétkotetes ki-
adviny, amely szdmos kordbban ismeretlen levél-
lel egészitette ki a Jancsd-k&nyvtdrban Srzétt irdi
hagyatékot, levélanyagot. Dlven mdédon a most
megjelent levelezés hdromszdzegy tételt foglal
magaba, részben maga Kuncz Aladdr, részben
kivilé magyar és erdélyi irock — Ady Endre,
Mdricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztolanyi
Dezsd, Laczké Géza, Hatvany Lajos, Jouzsef
Attila, Szabé Lérinc, Aprily Lajos, Tompa Lisz-
16, Reményik Sindor, Dsida Jend, Kés Kiroly,
Molter Kiroly, Kemény Janos, Tamasi Aron és
masok — leveleit. e
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E levélanyagnak igen fontos irodalomtbriéneti
értéke van, minthogy Kuncz Aladdrnak szinte egy
évtizeden 4t meghatirozd szerepe volt a romdniai
magyar irodalom mozgalmaiban. Eidszér — 1923-
1928-ban — az Ellenzék, majd — 1929-1931-ben
— az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként szervezte
az irodalmi életet, buzditotta és siirgette az iré-
tehetségeket, s tartott fenn szoros kapcsolatokat
a modern magyar irodalom legjobb hazai képvise-
18ivel, elsGsorban a Nyugat iréival, Utnak inditott
leveleibGl a nemzetiségi irodalom ,,hdskordnak™
— a2 irodalomalapitds évtizedének — kiizdelmes
torténete is kiolvashatd. Sorra litjuk testet Glteni
az erdélyi magyar irodalom olyan, nagy fontossd-
gi eseményeit, mint az Ellenzék 1923-as tSrténel-
mi elbeszéiéspdlyazata, amely az Erdély miltjdba
tekintd szépirodalom kezdeményezje volt, vagy
az 1929-ben szervezett ,,Vallani és villalni”-vita,
amely éppen a histériai érdeklodést kivianta fel-
viltani a tirsadalombirdlé kisebbségi realizmus
igényeivel. Kuncz Aladar levelezése igen fontos
irodalomtérténeti dokumentumokat tartalmaz,
ezek a doKumentumok a nemzetiségi irodalom
tartés intézményeinek kialakuldsirél tudésitanak,
igy példaul Kemény Jdnos bdrd 1926. juinius 17-1
levele hivja meg elsé alkalommal a marosvécsi
virkastélyba az erdélyi magyar irodalom jeles
személyiségeit, a Kolozsvarott 1926. oktéber
22-én késziilt megdllapodds az Erdélyi Szépmives
Céhnek az erdélyi magyar frék tulajdondaba vald
itaddsinak tervét rogziti, a Babits Mihdlyhoz
intézett 1929, julins 31-i Kuncz Aladidrlevél
pedig éppen az Erdélyi Helikon szerkesztésének
atvételét jelenti be.

Ez a levél vildgitia meg Kuncz Aladér szer-
kesztBi célkitiizéseit is: ,,Az Erdélyi Helikon —
itja a frissen kinevezett szerkeszt6 — erdélyi, s
éppen ezért teljesebb mértékben egyetemes jelle-
g{i, mert mint kisebbségi irodalomnak a szdcsove,
kénytelen mdr Iétfenntartd okbdl is egyeternes
tiviatokat keresni” Ez a szerkesztSi elképzelés a
Nyugat hagyoméinyos igényességét allitja példa-
nak a kolozsvari folydirat elé, az Erdélyi Helikon
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folytatja, fejleszti tovabb. Tobbségikkben a het-
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mégis mds akar lenni, mint a Nyugat. Hogy miben
litja a folydirat kiilénleges hivatdsit, azt egy
masik — 1929. november 27-én kelezeti — leve-
¥ben vildgitia meg Kuncz Aladdr., Az az irodal
mi mozgalom — szdgezi le —, amelyet én az
Erdélyi Helikonban kezdeményeznék, azi hiszem,
semmiféleképpen sem érintené a Nyugat koreit
még erdélyi terjeszkedésében sem (. ..) Mi isegy
koncentriciét csindlunk, csakhogy ezt cisdsorban
az utddillamok és a kiildllamok magyar irdira
alapitjuk (. ..) Ndlunk tehdt a tényleges termelés
az erdélyi és a masik két utéddllambeli irék mii-
veibdl telik ki, s a program egyetemessége vonat-
kozik minden terilleten laké magyarsdg irdira.”
Ennek a nagyra l4to szerkesztSi elgondoldsnak a
jegyében vette fel Kuncz Aladdr a kapcsolatot a
szlovikiai és a vajdasdgi magyar irodalmak kép-
viseldivel, s inditotta meg a folyéiratban a ,Fiatal
magyarok” ankétjdt, amelynek keretében négy
orszag ifju magyar ir6i — Magyarorszdgrél Jozsef
Attila, Tllyés Gyula, Ignotus Pil, Hevesi Andris,
Romidnidbdl Dsida Jend, Baldzs Ferenc, Jancsé
Béla, Ormos Ivdn, Csehszlovdkidbdl Gydry Dezsd,
Darké Isivin, Jugoszlividbdél Csuka Zoltdn,
Fekete Lajos — fejtették ki nézeteiket az i
magyar irodalom feladatairél. Ennek a nemzeti
egyetomességre és eurdpai igényességre torekvd
szerkeszt6i koncepciénak a hatékonyabb ér-
vényesiilését a fitum akaddlyozta meg. Kuncz
utolsé évei igen feszitett munkdban teltek, az
Erdélyi Helikon szerkesztése mellett dolgozott
Fekete kolostor cimii regényes emlékiratdn is, s
alighogy biztos kritikai és kozonségsikert aratott
miive megjelent, alattomos betegség végzett vele.
Olvan irodalmi folydirat, amely az § elképzelésé-
ben korvonalazott kédvetkezetességgel képviselné
az egyetemes magyar irodalom ligyét, azdta sem
Iétezik. A tobbi k6z0tt ez a sziintelenil érzékel-
hetd hidny is a kolozsviri szerkesztd szellemi
Orok ségének iddszeriiségére utal.

Powmogdts Béla
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gvakran - erre utat a cim is — ,alkaimiskat”,
évfordulora késziilt megemlékezéscket, melyek
kioizott azonban elvétve sem akad rogtonzésszerif
vagy elsietett, kiérleletlen. Az onmagdhoz hil
folytonossdg egyik jele, hogy irodalomelméleti,
esztétikai és poétikai kérdésckben az idGs tudds




