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AZIRODALMINYELY, A NYELVUJTAS ES A NYELVTUDOMANY
A FELVILAGOSODAS ELS0 SZAKASZABAN

1. A felvildgosodast sokan sokféleképpen, a legkiildnbozdbh oldalrél koriilirtdk, meghatdroztik,
Egy azonban bizonyos — s ez a mi mostani szempontunkbdl is lényeges —: a felvildgosoddssal a rdcid, a
jézan okossdg diadalmaskodott, amely — roviden szdlva — sajat itéldszéke clé illitotta és teljesen
itformalta a filozdfiai nézeteket, a politikzi-tdrsadalmi viszonyokat, a miveltséget, 2 tudomadnyokat
stb., s6t Magyarorszdgon és a szomszédos népeknél, amelyekre a ,,décalage chronologique”, vagyis a
fejlddés itemeltoldddsa volt a jellernzd, és ahol még a nemzetté vdlds volt napirenden, nem kis
mértékben bheleszdlt a ,,nemzeti 1ét” alakuldsiba is. Iiyen értelemben a felviligosodds egyszerre
politikai, idecldgiat és kulturdlis irdnyzat egyszersmind.

Hogyan vezethetett el a felviligosodds ndlunk és mds népcknél a nyelv minden irdnyd ki-
miivelésének az jgényéhez és a koriilményekhez képest eredményes megvaldsitdsdhoz?

Erre a kérdésre leegyszeriisitett sémadval igy vdlaszolhatunk: a felviligosodds célja a , kozholdogsdg™
elérése, ehhez pedig a tudomdnyok fellenditésére és a miiveltség elterjesztésére van szitkség, ami
viszont csak megfeleld nyelv segitségével lehetséges. Tehdt a legfontosabb feladat: a nyelvnek minden
téren valé kimiivelése. Mindezt ndlunk még megtetézték az elmaradt tdrsadalmi és mivelGdésbeli
viszonyok (a rendiség felszdmoldsdrdl itt még nincsen szé, csupdn kisebb-nagyobb reformokrdl sth.).
Ilyenformin nem csodilthatd, hogy a nyelv szélesebb értelemben valé kimGvelése keriilt elétérbe: az
egységes irodalmi nyely, illetdleg nyelvi normarendszer kialakitdsa és elterjesztése, a nyelwijitds végig-
vitele, a nyelvtudomdny s benne az egyes diszciplindk elinditdsa, az anyanyelv megalapozottabb és
szélesebb kori oktatdsa, a lakossdg olvasévd nevelése stb.

Ebben Bessenyei Gyorgynek, a magyar felviligosodds elsd kiemelkedd alakjdnak a nyelvmiiveld
programja, amely ugyan sajndlatos moédon nem valésulhatott meg, valésigos modell lehet az el-
mondottakra.

Bessenyei a felviligosodds egyik jelzett alapelvébdl: az orszdg boldogsiginak a szitkségességéhdl
indul ki, és dgy litja, hogy ennek elérésthez elsSsorban a tudominy vezet el: ,,Az orszig boldog-
saginak egyik legfébb eszkdze a tudominy. Ez mentdl kézonségesebb a lakosok kdzdti, az orszdg is
annal boldogabb.”! A tudomdnyt azonban mennél szélesebb kérben elterjeszteni csak anyanyelven
lehet: ,,A tudomdnynak kulcsa a nyelv, még pedig a szdmosabh részre nézve, amelynek sok nyelvek
tanuldsdban mddja nincs, minden orszdgnak szilletett nyelve.”? Amde — folytatja Bessenyei — az
anyanyelv haszndlata megkoveteli annak kimiivelését, tokéletessé tételét: ,Ennek tekéletességre valg
vitele tehat legelsd dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga lakosai kdzott a tudomdnyokat
terjeszteni s ezek dltal amazoknak holdogsigokat munkilkodni kivdnja.”* A tovibbiakban arra utal,
hogy az anyanyelvnek dllanddan fejlédnie kell, az vj dolgoknak nevet kell adni: ,,. .. az 1j taldl-
mdnyoknak, természeti és elmebéli 4j dolgoknak dj eszk&zdket, 1ij hivatalokat, dj rendtartdsokat és
ezeknek ismét Gij neveket kellett sziikségképpen taldini. Igy dregbedett a nyelv a tudomdnnyal egyiitt
és ennyire egybe vagyon kétve minden orszignak szdmosabb részére nézve.* Azt is megdllapitja
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azonban, hogy a mi nyelviink és a mi tudomédnyunk el van maradva: ,,. . . a francidkndl, anglusokndl,
németeknél, amint a nyelv kipallérozddott, gy a tudominyok is nagy elémenetelt vettek. Ellenben a
mi nemzetiink, amelynek .ziiletett nyelve inkdbb romlik, mint épiil, a tudomdnyok viragzdsival is
keveset dicsekedhetik.™*

Nyelviink kimiivelését egyébként az akadémidra bizné francia minta alapjdn, de a hazai viszonyokat
nagyon is figyelembe véve, Kifejti a feldllitandé Tudds Magyar Tarsasdg rendtartdsairol, a személyek
megvalasztdsardl, a tirsasig munkairdl és hasznaird! vallott elképzeléseit.

Az akadémia els§ elvégzendd munkdjaként emliti egy normativ szotdr megszerkesztését.® A szotdr
készitGinek - Bessenyei foltétlen tobb tudasbdl 4ll6 testiiletre gondol — {6 feladata a tudomdnyok,
mesterségek 1ij fogalmainak a megnevezése és a meglévd szavak értelmének a meghatdrozdsa.’

Arra is gondol, hogy — éppen az egységes magyar irodalmi nyelv kialakitdsa érdekében — a
normativ szdtdr mellett normativ grammatikdra is szlikség van. Ennek a megszerkesziése szintén az
akadémidra var. Csak helyeselhetSen kétféle — egy iskolai és egy tudominvos — grammatika meg-
irdsdra tart igényt.®

Alapjaiban hasonld helyzetképet és clképzelést, tervezetet taldlunk a felviligosodds els§ szakasza-
nak, 2 malt szézad utolsé hirom évtizedének szinte minden kiemelkedd egyéniségénél (ekkor még
mindenki filozdéfus, iré, kolts, a legszélesebb értelemben vett nyelvmiiveld stb. egy személyben):
mindenki ldtja a nyelvi, miiveltségbeli elmaradottsigot, és éppen a felvildgosodds sokrétii hatdsira
keresi a kiutat a jelzett irdnyokban.

A magyar nyelv sorsinak tovabbi alakuldsdt illetSen szdmolnunk kell a latinos miiveltségnek és a
Jatin nyelvnek, valamint a németesitésnek a hatdsdval.

Istmeretes, hogy mint Eurdpa-szerie, ndlunk is szdzadokon 4t a latin volt az dllam és az egyhaz
hivatalos nyelve, tovibbd a magasabb nriiveltség hordozoja. Az ugynevezett vulgdris nyelveknek tehat
ahhoz, hogy elismertessenck és killénbsen, hogy a norma rangjira emelkedjenek, mindenckelStt a
latinnal kellett megkiizdeniiik. Ez a kiizdelem Nyugat-Eurépdban, példdul Franciaorszdgban mdr a XI1.
szdzadra ercdménnyel jart, Magyarorszagon még a felvildgosodds, st a reformkor idejében is idGszeri
volt. Ehhez jdrult aztdn még az, hogy példdul Berzeviczy Gergely — aki egyébként a kilencvenes
évektdl az ipar és a kereskedelem felvirdgoztatasdt slirgette, &s felismerte, hogy az orszdg gazdasagi
fejlédése elvilaszthatatian a jobbiagykérdés megolddsitol — egyenesen helytelenitette a magyar nyelvi-
ségre vald torekvést, gy itélte meg, hogy a latint kell fenntartani a vegyes lakossagi orszag kozos
nyelvének, vagyis a — szetinte — gazdasigi dton elérhetd |, kdzboldogsdg’-ért feldldozta volna a
s, magyarsag’-ot, az 6nalld nemzeti létre valo torekvést.

Veszélyt jelentett a német nyelvi hatds, illetdleg németesités is. Killonosen a XVIII. szdzad masodik.
felében a magyar fénemesek és fépapok kozill sokan Beécsbe kohoznek, vagy ott is tartanak fenn
palotat, sokojuk nyelve, miiveltsége kezdett németté vilni vagy mdr azzi is vdlt. Tovdbbd: a Ratio
Educationis — bdr sok tekintetben a felvilagosodds medernebb szellemét vitte be az iskoldba — az
dsszbirodalom érdekeit szolgdlta, s nem ismerte el 2 magyar nyelv jogdt. Végiil pedig II. J6zsef szdmos,
a felvilagosodads hatdsat mutatd és f6ltétlen elére vivd rendelkezése mellett hivatalban, iskoldban stb. a
német nyelv elterjesztését erltette, s ilyenformdn a magyar nyelv visszaszoritdsival 1étében fenyegette
a magyar nemzetet.

A latin elterjesztésének kevés hive akadt, és a nyolcvanas évek vége felé mdr erds ellendllds
bontakozott ki II. Jozsefnek a magyar nyely érdekeit sértd rendelkezéseivel szemben is.

Nyilvin nem véletlen, hogy egvik testdrirénk, Bardczi Sdndor mdr 179G-ben ,A védelmeztetett
magyar nyelv”’ cimil ropiratdban (Bécs, 1790.) — parbeszédes forma keretében — viszonylag részletes
indokoldssal elutasitia a latin nyelv dltaldnossd tételét, de van szava a német elterjesztése ellen is, s azt
hirdeti a rd jellemz§ higgadt, de hatdsos stilusban, hogy mind az egyhdz, mind a tudomédnyok, mind a
torvénykezés, mind pedig a kormdnyzds keretében helye van a magyar nyelvnek, csak ki kell
mivelniink.

$Uo. 17-19. A "
*Uo. 33. ‘ :

"Uo. 27-28. : . .

*Uo. 28. ' _

400




2. A nyelv kimiivelése a nyelvhaszndlati szabdlyok (normdk) megillapitdsit, a szé- és kifejezés-
készlet gazdagitdsdt, a nyelvi helytelenségeknek helyesekkel valé pétldsit, a nyelvi ismereteknek
minden eszkozzel vald terjesztését stb. jelenti, s ilyenformdn dtfogja a nyelvvel valé foglalkozasnak
szinte minden megnyilvanuldsit, és egyben a nyelvi tudat és tudatossig erOsitését szolgdlja. Nos,
targyalt korunkban ez a hatalmas munka indult meg, s hogy milyen intenzitdssal, arra Benkd Lordnd
igy vilaszol ,,A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszdban” cim{i monogra-
fidjaban (Bp., 1960.): ,,A felvildgosodds kora . . . egy-két évtized alatt olyan nyelvi mozgalmat bonta-
koztatott ki, amelyrdl azelStt dlmodni sem lehetett, s amely a maga hirtelen kiszélesedésében szinte
pératlan jelenség a magyar szellemi élet térténetében”.®

2.1. Legf6bb kérdés tehdt az irodalmi nyelv, a nyelvi normarendszer kialakitdsa. MielStt a magyar
irodalmi nyelvnek a felviligosodds kori dllapotdrdl szét ejtenénk, réviden utalnunk kell arra, hogy mit
értiink irodalmi nyelven, melyek e legfontosabb nyelvrétegnek a legfébb jellemz&i, és hogy hol tartott
nédlunk a nyelvi egységesiilés és normalizdlédads a felviligosodds elGtt.

Az irodalmi nyelv az igényesebb irdsbeliségben, elsGsorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a
tarsadalom minden tagja szamara legaldbbis potencidlisan k6z0s és egységes, eszményi és normativ irott
nyelvi tipus. — Es dgy jon 1étre, hogy az egyes népekben fejldésiik soran a megfelelé gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, miivelGdésbeli stb. tényezGk hatdsdra feltdmad az igény egy olyan egységes(ebb)
nyelvi tipus kialakitdsdra, amely az addig kisebb-nagyobb mértékben eltérd nyelvi viltozatban beszélék
és irdk kiilonboz6 tdrsas (elsGsorban irdsbeli) érintkezését megkénnyiti, tovibba — legaldbbis perspek-
tivikusan — a szépirodalom fellendiilését lehetGvé teszi, az egy nyelvet beszél6k osszetartozasit erdsiti,
és igy elBsegiti a népek nemzetté vildsit. — Ezenkiviil még két dolgot kell litnunk vildgosan. Egyrészt
azt, hogy a nyelvi egységesiilés és normalizalédds egy kis magbdl kiindulé folyamat, amelynek sordn
eldbb az dgynevezett formai (tehdt a helyesirdsi, hangtani és alaktani), majd — joval késSbb — az
ugynevezett tartalmi (vagyis a szdkészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai) jelenségek egyes
viltozatai kivdlasztédnak, a norma rangjira emelkednek, és — lassanként e normaelemek egységes
rendszerré kristdlyosodnak ki. Mdsrészt arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a tdrsadalom
nemcsak igényt tdmaszt az irodalmi nyelv létrehozdsdra, hanem az egyre novekvd szami normdknak,
illetSleg az egész normarendszernek az elterjedését is maga a tdarsadalom biztositja.

Az elmondottak érvényesek — mutatis mutandis — minden korszakra, de fokozott mértékben
azokra, amelyekben nagyobb mérvii volt a tdrsadalmi haladds, s ennélfogva meggyorsult a nyelvi
egységesiilés és normalizdlédds is, illetSleg fellendiilt a szépirodalom, fejlddtek a tudomanyok. Ilyen
volt a felvildgosodds kora is. Nem csoda hit, ha jelentds dllomdsa lett irodalmi nyelviink torténetének,
és hogy igazdban innen szamithatjuk a nyelv- és irodalomtudomdny szinte minden dgdnak induldsat.

Ami most mdr a magyar irodalmi nyelvnek a felviligosodds kora elStti alakuldsdt illeti, a kovet-
kezdket dllapithatjuk meg. Bér a nyelvi egységesiilés nyomaival — elsGsorban a helyesirds és hangtan
teriiletén — a XVI. szdzad elGtt is taldlkozunk, az irodalmi nyelvvé egységesiilés és normalizalédds
intenzivebben e szdzad mdsodik negyedében indult meg éppen a korviszonyok, a korabeli gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és miivelGdésbeli tényez8k (az orszdg hdrom részre szakaddsa, a magyarorszagi
humanizmus, a reformdcié, a konyvnyomtatds, a literdtusréteg létrejotte, a telepiilés- és népiség-
torténeti viltozdsok, az 6ndllé és felvirdgzé Erdély stb.) hatdsira. XVI-XVII. szdzadi nyelvtanaink —
mint a nyelvi normarendszer kialakitdsinak és elterjesztésének igen fontos eszkozei — azt mutatjdk,
hogy a korszak végére kialakult nyelvi (hang- és alaktani, valamint helyesirdsi) kép — amelynek alapja
minden bizonnyal az északkeleti teriileteken, azaz az akkori Kassa—Sdrospatak—Debrecen kornyékén
beszélt nyelvjdrds volt, s amelynek létrehozdsiban alapvetd szerepet jatszhattak az északkeleti és keleti
részek reformatus iskoldi — legf6bb vondsaiban megegyezik a mai irodalmi és koznyelvével.

Vagyis helyesirdsunk két alapvetS kérdése: a hangjelolés fonematikus jellege (hogy tudniillik
ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a jellel vagy jelkapcsolattal igyekszik jelolni és megforditva),
valamint a kiejtés szerinti és a széelemzé elv egyensilya Iényegében megoldédott.

Tovdbba: a hangtan teriiletén az irott nyelvbél kiszorult az i-zés (é-vel szemben), az ti-zés (G-vel
szemben), az ii-zés (i-vel szemben) stb.; gyenge fokivad vagy a maihoz hasonléva vilt az 6-zés(é~e-vel

® BENKO Lorénd, i. m. 230, 229-233.
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szemben) stb. Tobb jelenség még ingadozd maradt, de mdr megindult vagy éppen jelentds utat tett meg
ama felé.’°

Tehat irodalmi nyelviink a XVIIL. szdzad elejére alapjaiban kérvonalazddott, de csak formai, azaz
helyesirdsi, hangtani és alaktani tekintetben. Tartalmi, kdzelebbrdl szokészleti, frazeoldgiai, mondat-
tani és stilisztikai vonatkozdsban legfeljebb kezdeti 1épésekrdl beszélhetiink, sét meg kell allapitanunk:
526~ és kifejezéskészletiink rendkiviil szegényes volt. Es mindehhez tegyitk hozzd, hogy a létrejétt
hangtani, alaktani, tovdbbd helyesirdst normarendszer sem terjedt el, csupdn igen szdk kérben volt
ismeretes és haszndlatos.

Nos, a felviligosodds legkiemelkeddbb egyéniségei (Bessenyei Gyorgy, Verseghy Ferenc, Kazinczy
Ferenc, Révai Miklos stb.) — éppen a felviligosodds eszméinek 2 hatdsdra is — mindkett8t felismerték,
és egyrészt a szd- és kifejezéskészletbeli elmaradottsigunk felszamoldsira megvaldsitotidk a nyelv-
gjitdst (1. késdbb), mdsrészt hitet tettek a mdr kialakult nyelvi normdk mellett, ilietSleg finomitottdk,
tovibbd 4j grammatikakkal, szétdrakkal, iskolai tankényvekkel, koltdi és prozai miivekkel stb. nem kis
mértékben terjesztették is Sket.

Ez utdbbiak igazoldsdra idssunk két példit. Kazinczy Ferenc, akinek a nevéhez a nyelvijitds
végigvitele flizGdik elsdsorban, kidllt az irodalmi nyelvnek addig kialakult hangtani, alaktani stb.
sajatsiga meliett, tovibbd nyelv- és stilusdjité torekvései kozben kiizdott ezek elterjedéséért is.
Mindenekeltt viligosan litta az irodalmi nyelv jelentGségét, azt, hogy az frénak nem valamely
téjnyelven kell miivét megalkotnia, hanem az irodalmi nyelven (8 ezt németil nevezi meg:
Schriftsprache). ,,. . . az én torvényem az - jegyzi meg egy 1811-i levelében —, hogy a’ ki magyarul ir,
annak a magyar Schriftsprache-ban és nem valamellyik provincidéban kell irni” (Levelezése VIII, 456).
Az egyes vidékek nyelyét illetden nem tett kivételt. A Debrecen kornyéki nyelvjardst csakigy
visszautasitotta e tekintetben, mint a dundntulit, a Szeged vidéki 6-zésnek az irodalmi norma rangjira
valé emelése ellen — amikor ezt Dugonics Andrds néhdny regényében megkisérelte — csakuigy
tiltakozott, mint ahogy szigoruan meghbirdlta BarGti Szabd Ddvid Vergilius-forditdsdt is, mivel sok
székely nyelvjdrdsi elemet taldlt benne. Ilyenforman megérthetjikk, hogy Kazinczy a szépirodalomban
tiltakozott minden olyan — rendszerint valamely tdjnyelvbdi valé — hangtani, alaktani sth. vdltozat
ellen is, amely nem felelt meg az irodalmi nyelv akkorra mir megszildrdult normdjinak. Egyébként
Benk$ Lorand ezt irja monografidjaban: ,Mar a fiatal Kazinczy Ugy jelenik meg elGttink, mint a
norma kivdlé ismerSje. Elsé nagyobb, kéziratos munkdjidban (,,Geszner’ idylliumi 1785.%) midr
egyetlen hibdt sem kovet el a ,kritikus” jelenségek sordban.... A Kilencvenes évekbél szdrmazd
kézirataiban (,,Lanaszsza™. 1793.;,,Stella” 1794.) meg olyan pontos, egyOntet{i és normativ irdsheliség
tarul elénk, amellyel a korszaknak csak nagyon kevés irdjdndl taldlkozunk, killondsen a kéziratok
teriiletén.”! *

Vagy példaul Verseghy Ferenc, aki elsSsorban a szélesebb értelemben vett nyelvmiivelés szak-
embere és harcosa voit, s aki — elméleti sikon is — tdbb nyelvészeti diszciplindval (nyelvfilozofia, leird
nyelvtan, lexikografia, prozddia, poétika, nyelvesztétika sth.) foglalkozott, és kiiléndsen a stilisztikd-
ban alkotott maradandét, szintén nem kis mértékben beleszélt irodalmi nyelviinknek az alakuldsdba,
illetdleg alakitasdba. Fgyrészt § is az egész nemzet igényét tekinti, nem a sajt nyelvjarasit dllitja
mintdnak (a leghatdrozottabban visszautasitja kicsinyes ellenfeleinek a vadjat: ,,...azt fogjdk
némellyek redm, hogy valamint hajdan a* Németek 2’ $zdsz dialectust fogadtdk be miiveltt nyelv gyandnt
koéz akarattal, Ugy én a’ Tiszamellékit akarom leptisztdbb Magyar nyelv gyandnt feldllitani...”
Felelet 208). Mdsrészt viszont egyes nyelvjdrdsi jelenségeket — mint stiluseszkozoket — fefhaszndl tobb
miivében.' ¥ Ezenkivil nyelvtanaival, nyelvmilveld munkdival, iskolai konyveivel stb. (1. késGbb is)
szintén kivette részét a normdk terjesztésébdl.

2. 2. A nyelvijitdsrSl két okbél is kiilén meg kell emlékezniink, egyrészt mert szorosan kapcsolddik
az irodalmi nyelv kialakulisihoz, mdsrészt pedig mert rendkiviil fontos az egész nyelv szempontjabél.

19Részleteschben 1. dltzldban: BARCZI Géza, A magyar nyelv dletrajza, Bp. 1963. passim; a
XVI-XVII szdzadra vonatkozolag: SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesilld irodaimi
nyelviink, Bp. 1968, passim; a XVII1. szdzad utolso harmadat illeiGen: BENKO Lordnd, i. m. passim.

11 BENKG Lordnd, i. m. 460,

121, BENKQ Lordnd, i. m. 459. és passim.
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Nyelvijitison a nyelv természetes fejlddésébe vald erdteljesebb beavatkozdst értjik, amely a
tarsadalmi szilkségletnek megfelelSen mindenekeldtt a nyely szdkincsét, tovdbbd szé- és mondat-
struktirdjdt, valamint egész kifejezésmddjat, vagyis stilusdt elvszerfien mddositja, gazdagitia!® A
magyar nyelvijitas pedig az a tarsadalmi-miivelGdési mozgalom, amely a XVIII. szdzad utoisé harmada-
t6l {a felvilagosodds ersebbh hatisinak kezdetétd]) mintegy szdz éven it — jegintenzivebben 1790 és
1820 kozott — tébb ezerrel gyarapitotta nyelviink szo- és kifejezéskészletét, vagyis a tudomdnyos és
szaknyelvi, a publicisztikai és a hivatalos stilus mellett a legfontgsabbat, a magyar szépirodalmi stilust
is, azaz stilustjitds is volt.

Hol és hogyan taldlkozik dssze az alakulé, fejlédd itodalmi nyelv és a nyelvidjitds?

A legfontosabb érintkezd pontot a két jelenség kozott az jelenti, hogy mindkettd tarsadalmi
indittatdsi: vagyis a tdrsadalom tdmaszija az igényeket az egységes normativ nyelvtipus teljes kialakita-
sdra, illetSleg a nyelv egészének a szikséges bAvitésére, megljitdsara; és a céljuk is kozds, tdrsadalmiza
kor szinvonaldn 4116 nyelvnek a2 megteremtése.

Misik, nem kevéshé fontos érintkezést a nyelvijitds végbevitele és az irodalmi nyelv egyidejil
fejlGdése kozott a stilus (dltaldban), tovdbbid egyes stilusrétegek és stilusirdnyzatok biztositjdk. Mdr
utaltunk rd, hogy a nyelvijitds stiluswjitds is volt, igy mutatott rd erre taldldan legutdbb Galdi Liszlo:
,.la réforme de la langue ne consiste pas uniquement dans Vintroduction d’un certain nombre de
néologismes auxquels on peut appliquer le dicton; ¢ Chaque mot a son histoirer, mais aussi dans une
modification de la structure de la phrase, qui, d&s la fin du XVIII® siécle, devient plus vive, tend 3 la
concision et au dynamisme naturel de la langue parlée. Les réformes syntaxiques de ce genre, nous
pensons pouvoir les attribuer également aux exigences du Siécle des Lumigres ou tout simplement &
celles de I’homme moderne.””! * Henrik Becker ennél is tovibb megy ,,Zwei Sprachanschliisse’ cimii
munkdjsban’ *, tudniillik nyelwijitdson olyan mozgalmat ért, amely nem csupin Uj nyelvi elemek,
elsésorban szavak t&meges létrehozisdéban nyilvinul meg, hanem abban, hogy egy nyelv csatlakozni tud —
vb, ,,Sprachanschluf®™ — az eurdpai mivelt nyelvek sorihoz — ,Sprachbund der Hochkuitur” —
vagyis alkalmassa valik arra, hogy a nyelvi kozdsség minden tagja az anyanyelvén megismerhesse aZ
emberi kuitiira minden jelenségét. (Egyébként ezt igazolja mind a Tolnai Vilmos iltal emlitett hirom
nyelvijito cél: ,,.. . a nyelvijité vagy boviteni akarja a nyelvet, vagy idegen elemektd] megtisztitani,
vagy az eddiginél szebbé tenni; eszerint van nyelvbGvités, ez a szorosabban vett nyelviyjitds {neoidgia),
nyelvtisztitds (purizmus) és nyelvszépités (stilisztikai és esztétikai neoldgia).” *, mind Henrik
Beckernél a Sprachanschlufy négy feltétele: Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprachbeschwingung,
Sprachreinigung.!?

Az irodalmi nyelv pedig — mint fenti meghatirozasunkban lithattuk — 2 valamennyi fontos
stilusrétegben kicsiszolddott normarendszer. Tehdt fejiGdése, éppen a tdrgyalt korban bekovetkezd
végleges kikristdlyosoddsa — a nyelvijitassal dsszefonddva — nyelviink stilusinak az el@bbrelépését is
magdval hozza. A fentebb mondottak ellenére azért a nyelviiitds nem utolsésorban a szépirodalom, a
szépirodalmi stilus kimfiivelését (is) jelentette. Kazinczy, a magyar nyelvijitds vezéralakja igy i errfl:
~AZ esztétikus irdnak nem azt kell kérdeni: széllanak-¢ igy és szdlott-e mar igy mds? (ez a kérdés csak
a kihdlt nyelvekre vald), hanem ezt: lehet-¢ nekem igy széllani, hogy szdlldsom elegdns, energikus, Uj
zengésil szdllds legyen? . .. én tehdt neoldgus vagyok, és azt tartom, hogy lgy kell.” Az irdknak,

" koltéknek fontos szerepet szin az ij szavak alkotdsdban: ,,Uj nyelvet a sokasdg teremte: a méar készet

nem a nép, nem a szokds, hanem a jobh irok viszik azon tikélet felé, ahova az felhdghat; s az Hjonnan
teremtett vagy szirmaztatott szénak elfogaddsira mindig hajlanddnak fogja magdt mutatni a nép, ha az

1

Ehhez most mér tegyiik hozzd,hogy azirodalmi nyelvvé egységesiilésnek, normalizdlddisanak szintén a

T szépirodalom a f& terillete. Nem csoddlkozhatunk hdt, ha a szokincsben gazdagabb, szinesebb és

s [

'3Vé. TOLNAI Vilmos, A nyelvifitds, Bp. 2.; BARCZI Géza, MTudomdny 1971. 610.; GALDI
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igényesebb szépirodalmi stilus — elSbb a koltészet és késSbb a proza — dtveszi, és mintegy meg-
honositja, kdzossé teszi a neologizmusokat, a nyelvijitds maradandd alkotdsait. — Az dgynevezett
stilusirdnyzatok koziil a népiesség, a népies stilus a nyelvijitdsnak és a korabeli irodalmi nyelvnek,
illetdleg f6 teriiletének, a szépirodalomnak mintegy a kozos sziilotte, Szauder Jozsef mmutatott rd
fegutdbb a felviligosodds problematikdjat és a kutatdsdval kapcsolatos feladatokat tdrgyald dolgozatd-
ban,!'® hogy a népiesség kibontakozdsinak, elmélyiiiésének nyelv- és stilustorténeti eléfeltétele a
nyelvijjitisnak a lezajldsa volt (kordhban a népi régit, Gsit jelentett, a nyelvijitds utdn viszont ezck
kiilonvaltak).

Végil nyelvijitds és irodalmi nyelv ugy is Hsszefiigg egymassal, hogy mindkettSnek az eredményeit
meglehetds intenzitdssal terjesztette elsSsorban a korabeli szépirodalom, tovibhd az induld sajtd és
tudomdnyos irodalom. Meg kell azt is mondanunk, hogy ebben dltaldban a koltdk jartak az élen.

A magyar nyelvnek a tudatos gazdagitasa, szdkészletiinknek 1 szavakkal valé tudatos bdvitése
koribban sem volt ismeretlen. Szinte a kozépkortdl kezdve — elsGsorban a forditdsokban és az olyan
kiemelkedS tuddsok tevékenysége kivetkeztéber, mint példdul Apdczai Csere Jdnos — nyomon
kovethetd a mesterséges szdalkotds. Mindez azonban igazi, nagy hatdsi mozgalommid csak a fel-
vildgosodds eszméinek a hatdsara, Bessenyei Gyorgy fellépésével érlelddik, hogy aztdn az irck éskoltdk:
Dugonics Andrds, Baréti 8zabd Ddvid, Bartzafalvi Szabé Ddvid, Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy
Ferenc, Szemere Pdl, Verseghy Ferenc stb. és az indulé szaktudomdnyokkal foglalkozdk: Didszegi
Samuel és Fazekas MiHdly, a debreceni fiivészkonyv szerzOi; Révai Miklds, a nyelvtudds; Benydk
Berndt, a filozdfus; Bugdt Pil, az orvos stb., de még a kezddd8 magyar hirlapirodalom is — els6ként a
Magyar Hirmondd (1780-1788.) — vj szavak tomeges alkotdsdval vagy forgalomba hozataldval, tovibba
elméleti fejtegetésekkel vagy éppen pilyatételek kitlizésével valdban megujitsak, életképessé tegyék,
50t felvirdgoztassdk nyelviinket.

A nyelvijités gyakran heves vitdival, s6t harcaival ,,megmozgatta” az egész orszagoi: a févdrost, a
vidéki centrumokat, de még a kisehb virosokat is, illetSleg — mint mar utaltunk rdé — az irdkat,
koltdket, tuddsokat, tovibbd tandrokat, tanftékat, egyszeri embereket egyarint. Es a mozgalomba
természetesen bekapcesolddott a kezd8dd magyar hirlapirodalom, és szinte valamennyi akkord
folydirat.

A magyar nyelviijitds egyébként jelent8s azért is, mert messze tilnyomérészt bels8 erejébdl, sajit
eszkozeinek és lchetdségeinek a felhaszndldsival oldotta meg feladatdt. Mds népek vagy nyelviokonaik-
hoz, vagy ahhoz a korédbbi nyelvhez fordultak, amelybdl szirmaztak: igy pl. a francia nyelvijitds a
latinbél, a romdn a latinbé! és a francidbdl, a bolgdr az oroszbdl meritett. S mindez nem kis mértékben
hozzdjdrult ahhoz is, hogy népiink megdrizte nemzeti filggetlenségét, és hogy felzdrkdzott a hala-
dottabb nemzetekhez.

Kazinczy és a nyelviijiték minden eszkdzt, mindenféle eljirdsmédot megragadnak, hogy nyelviink
5z6- és kifejezéskészletét gyarapitsdk. MindenekelStt felgjitottak a nyelvb8l médr kiavult szavakat, s6t
régi személyneveket, Nagyon szerencsésnek és termékenynek (s6t — mutatis mutandis — ma is
kovetenddnek!) bizonyult az az eljdrdsuk, hogy nagyszami tdjszét honositottak meg az irodalmi és
koOznyelvben. Az clGbbihez hasonléan igen hasznos eszkdznek mondhato a szoképzés (rovid, vildgos
jelentésli és még tovibb képezhetd szét eredményez!), nem csoda hit, ha a legtobb nyelvijitdsi szd
éppen képzés iitjan jott létre: felhaszndltdk az é16 képzlket, felijitottak clhaltakat, dj képzdket
palkottak” dgy, hogy tobb széban meglevl szdvéget elvontak, és képzfként alkalmaztik stb. A
szOképzés mellett a legtdbb nyelvijitdsi sz6 dsszetétel és vigynevezett elvonds Utjan jott létre. Nem-

egyszer le is forditottik az idegen — els@sorban német — szavakat, kifejezéseket, és — még ritkdbban s .
még kevéshé természetesen moédon — idegen szavakat magyaros formdjivd alakitottak. Hogy mai

sz.0kincsiinknek milyen lényeges elemeit hozta 1étre a nyelviijitds, annak igazoldsdra alljon itt néhany
példa: anyag, dilam, cim, csdr, gydr, intézet, jog, kOltd, magtdr, névény, regény, térkép stb.' ®

' 1K 1969. 149

% A nyelviijitis torténetére, moédszereire, Kazinczy és mdsok szerepére 1. részletesebben: TOLNAI
Vilmos, A nyelvijitds. A nyelvijitds elmélete és tdrténete, Bp. 1929., BARCZ! Géza, A magyar nyely
életrajza, 290-310, SZAUDER JYdzsef, A magyar irodalom térténete, Bp. 1965, III, 189192,
268-281. :
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Kazinczy szeme elétt — mint mdr utaltunk r4 réviden — tébb lebegett, mint bizonyos (gkar nagy-)
szami 526 és kifejezés 1étrehozasa, O tébbet akart: nyelviink egészének, a killénbdzé kozlésteriileteken
— ezek kozdtt is elsSsorban a szépirodalomban — jelentkez$ stilusnak a megujitdsdt, drnyalttd,
szinessé, valtozatossd, gazdaggd tételét. Ennek megfelelSen dolgozta ki, alakitotta-mddositotta el-
veit,?® és tartotta kezében e hatalmas mozgalom irdnyitasit, de mdsok — a kor koltdi, irdi, tuddsai
koveiték e tekintetben is.

Méltdn értékeli igy Bérczi Géza a magyar nyelvijitdst: ,, Koznyelviink rugalmassiga és finomséga,
irodalmi irdlyunk viltozatossiga és gazdagsaga, tudominyos miinyelviink pontossdga egyardnt addsa e
mozgalomnak.”?!

2. 3. Mind a nyelv dltaldnos kimiivelésének az igénye, mind a nyelvi normarendszer kialakitdsdnak,
valamint a nyelviijitds megvaldsitdsdnak a széndék’a egyenesen megkoveteli a nyeivvel valé tudatos és a
lehetdségekhez képest tudomdnyos foglalkozast. Igy vilik a felviligosodds (mindjdrt elsd szakaszéiban)
a magyar nyelvtudomdnynak és benne szdmos diszciplindnak az elinditdéjdvd. Természetesen ekkor még
a nyelv és irodalom szoros egységet alkot, ilyenformdn a korabeli nyelvészek egyben frok, koltdk is,
illetSleg szinte minden grammatikus, szotdritd stb. egyben iréi-koltdi tevékenységet is folytat.

Egyaltalin nem véletlen, hogy a nyelvtudomdnyon beliil is a nyelvtaniras valt kézponti kérdéssé.
Ezt mér a szimadatok is jelzik. Benkd Lordnd emlitett monogréfidjiban az 17511770 kozotti idébél
3, az 1770-t61 1800-ig teriedd hdrom évtizedbdl pedig mdr 31 nyelvtant dolgoz fel.? ? E munkak célja
kettds: nyelvi, nyelvtani ismereteket adni, tovibbd a nyelvhaszndlati szabdlyokat, normdkat meg-
fogalmazni és igy a nyelvi jelenségeket rendszerbe foglalva immdr valéban tudomdnyos alapra helyezni
3 nyelvieirdst. A korszak legjelentGsebb nyelvianai (idSrendben) a kovetkezdk. Kalmir Gydrgy
Prodromyvs idiomatis scythico- magarico-chvno- (sev hvnno-} avarici . . . {(Pozsony, 1770.) cimé munk4-"
ja valéban ,cl6futdr”: tudds, részletes, kora szinvonaldt sok tekintetben meghaladd munka — de tobb
kiilonck6dd megéllapitassal, eljdrasmoddal. Nyelvtani szabdlyaival, tudatos széalkotasaival az egységes
¢és normativ nyelv itjait egyengette, a kdzszokastdl eltérd fogalmazdsdval, furcsa helyesirdsdval, egyéni
,,5zabdsd” idémértékes verseivel (ezek a grammatika végén talilhatdk) mégis sok elitéld véleményt
véiltott ki, s ilyenforman nem fejtett ki értékéhez mélté hatdst. — 1794-ben tette kozzé Gyarmathi
Sdmuel kétkdtetes, nagyméretfi ,tudds” grammatikdjit (Okoskodva tanito magyar nyelvmester.
Kolozsvir). A francia Akadémia nyelvtandt kvetve a ,jozan okossdg vezérlése szerint a magyar nyelv
minémiiségeit adja €15 a magok természeti rendében” (I. 261), s részletesen, az él6 nyelv elemeinek a
felhasznilasival elemzi a szofajokat, a szdOsszetételeket és a szoképzést, valamint a mondattani
jelenségeket. Kdr azonban, hogy ,,mind az irdsbeliségre vonatkozd szabdlyai, mind a m{lvin végig-
vonuld sajit irdsgyakorlata a kettdsségek, kovetkezetlenségek, ellentmonddsok sliri témegét tartal-
mazza'?3, s fgy a nyelvi egységesillést kevésbé szolgdlta. — Sajdtos helyet foglal el nyelvtan-
irodalmunkban az dgynevezett Debreceni Grammatika (Bécs, 1795.), Ugy jott létre, hogy a ,,Hadi és
mas nevezetes torténetek” szerkesztdi, Gordg Demeter és Kerekes Sdmuel 1789-ben pilydzatot
hirdettek egy magyar nyelvtan megirdsira. A beérkezett &t munkdbol aztin — felhaszndlva Féldi Janos
kiemelkedd kéziratos nyslvtanit is — a debreceni papokbél, tanirokbdl stb. dllé ,,magyar tdrsasdg’
megszerkesztette és kiadta a jelzett grammatikdt. Benkd Lordnd igy jellemzi: ,Egyonteti, pontos,
kovetkezetes €s a tdji sajatsdgoktdl tobbnyire mentes. . . szabdlyai, valamint sajat nyelvi gyakorlata az
egykori irdsbeliségnek a legtdbb esethen ... eszményi kifejezdje. Viszonylag kései meg-
jelenése . . . ellenére mdr vizsgdlt korunk végén irdnyitd szerepet kapott . . .”.** Kétségtelen hibdja volt
azonban, hogy inkdbb az ortolégia felé hajlott, és hogy ellene volt az ij, szinesebb, clevenebb, bar
egylittal szokatlanabb stilusnak. — Beregszdszi Nagy Pil német nyelvil magyar grammatikdja? ° értékes,
tudomanyos szemléletli munka, sok nyelvi tényt kozél, a kettSsségek tekintetében azonban nemigen
foglal allist. Inkdbb a kés6bbi évtizedekben hatott. — A kornak kétségtelenill legkiemelkedSbb

L . . ' o

20 RUZSICZIKY Eva, Iskola: nyelvmiiveld, Bp. 1959. 111-114.
1 Nyr 1956. 6. ‘ o
229 1, 323, B
33BENKO Lorind, i. m. 327. ' e
24BENKO Lorédnd, i. m. 327-328.
35 Versuch einer magyarischen Sprachlehre, Erlangen, 1797.
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nyelviuddsa Révai Miklés, Elaboratior Grammatica Ungarica?® cimii hatalmas munkdjdban — megelSzve
a torténeti mddszer megalapozdit, legnagyobb mivelSit (Friedrich Schlegel, Jacob és Wilhelm
Grimm) — a nyelv torténeti tanulsigai alapjin {(ugyancsak 1803-ban jelentette meg Antiquitates
Literaturae Hvngaricae ¢imi miivét, amelyben a Halotti Beszédet, a XII, szdazad végérdl szdrmazo elsd
magyar szovegemléket is kOzre adta tudomdnyos értelmezésekkel) magyardzza a korabeli nyelv egyes
jelenségeit, ezenkiviil tamaszkodik a rokon nyelvek (&sszehasonlité mddszer!) és a népnyelv tanul-
sdgaira is. Révai — bdr érthetd mddon ndla szintén taldthatok tilzdsok — elsdként fogalmazott meg
szamos, madig érvényben 1évé nyelvi szabdlyt, s lényegében helyesirdsunkban is az G dltala képviselt
tgynevezett etimologikus, széelemek szerinti elv gySzott. Bar Verseghy Ferenc mér 1793-ban kiadta
»Proludium in institutiones linguae hungaricae . . . Pest)” cimii miivét, mivel azonban a sz6 szorosabb
értelmében vett nyelvtanai késObb littak napviligot, Révai utin utolséként tdrgyalom a grammatikai
munkdssdgat. Ennek a kézéppontjdban a leiré nyelvtan dli (beleértve a hangtant ¢s a helyesirdst is), de
Verseghy Révaival, illei8leg a térténetiséggel szemben (nagy ellenfelek voltak) az €18 nyelv, a kdzszokas
jogat hirdette minden téren. Jollehet Révai volt mindenképpen a nagyobb tudds, és realitdsuk miatt is
nagyrészt az § nézetei, megéllapitdsai, eredményei jutottak diadalra, a Verseghy-iskola nyelvtanaiban
(180581, az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae cimii nagy mivében (Buda, 1-IIL
1816-1817.) és egyéb munkaiban kifejtettek pezsditdleg hatottak mind a nyelvtanirdsra, mind az
irodalmi nyelv alakitdsdra, mind pedig a nyelvijjitds menetére.

A felvildgosodds forduldpontot jelentett a szotdrirdsban is. Géldi Ldszlé monogrifidja®” szerint az
1770-nel kezd$dS hirom évtizedben mdr tobb mint husz szétarkezdeményezésrdl tudunk. Fzek
részhen normativ céllal (pl. Mirton Jézsef kett8s német—magyar és magyar—német szdtdra 1799-b8l, ill.
1800-bél}, részben az irodalmi nyelv gazdagitdsdnak a szdndékdval (tdjszavak, régi szavak sth. kozre-
addsa) késziiltek (pl. Bardti Szabé David Kisded szé-tdra 1784-b6l). — Ekkor virdgzik fel egyébként a
frazeoldgiai gylitemények és szdtdrak kozzététele is.®* — Bdr Verseghy szétdrai mdr a XIX. szdzadban
jelentek meg, mégis, mivel lényegében ekkor késziilnek, és mivel jelzik azt a szdtdrirdsban is jelentkezd
felpezsdiilést, ami a felvildgosodds meginduldsdt jellemezte, ide iktatok néhdny mondatot Verseghy
szOtdrirdi munkdssigardl. Verseghy mdr 1793-ban Proludium cimi répiratdban kdzreadja szdtartervét.
A legsirgGsebb nyelvtudomdnyi feladatnak a magyar szokincs szotiri feldoigozdsat tartja. Ez a
Lexicon etymologico-philologicum, majd tizenkét szakszotar és végiil az egyetemes szdtar, a Lexicon
universale megszerkesztését foglalja magdba. Vele kapcsolatban irja Galdi Ldszld: ,,mi, akik a szotdr-
szerkesztést hivatasszeriien mdveljik, tulajdonképpen ma sem csindlunk egyebet, mint megkiséreljik
egy olyan program valdra valtdsdt, amelyet Verseghy mdr 1793-ban megfogalmazott.”?® Egyébként
pedig Verseghy rimszotdra (Tiszta Magyarsdg, 1805.), a nyelvészeti milszdjegyzék (Felelet, 1818.),
Wagner Phraseologidjénak dtdolgozott kiaddsa (1822.), a filozdfiai és teoldgiai szakszotdr (1826.) sth.
tandskodik arrdl, hogy a tervezetb&l sok minden megvaldsult.?®

Nyilvin nem véletlen, hogy az ekkor indulé magyar nyelvtudomdny — elséként — mintegy feifedezi
az Osszehasonlito, illetdleg a torténeti nyelvi vizsgdlati modszert, amelyet aztin tobb évtized mnilva
Franz Bopp, Jacob Grimm stb. visz diadalra. Sajnovics Jdnos ugyanis 1770-ben megjelentetett miivével
(Demonstratio idioma Ungarorwm et Lapponum idem esse, Koppenhiga) a tudomdnyosan meg-
alapozott 8sszehasonlité mddszerre adott példit, kimutatva, hogy a magyar és a lapp nyelv egyezé-
seket mutat, majd ezt vitte tovdbb Gyarmathi Samuel 1799-ben kiadott ,,Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata” (Gottinga) cimil munkédjaval, amelyben a
nyelvhasonlitdst az egész nyelvre és a teljes finnugorsdgra kiterjesztette. Révai Mikios pedig — mint
utaltunk rd - megalapitGja lett a magyar torténeti nyelvészetnek, a nyelv diakrén vizsgilati maod-
szerének. .

Rir tivolabbrdl, de szintén az anyanyelv kimiivelését jelzik a kévetkezd jelenségek: a prozddiai vita,
amely — a magyar idémértékes verselés szabdlyait akarvin megadni — e versforma feltdrdsan kivill a

28111, Pest, 1803—1805., a Iil. kdtetet Révai kézirat4bdl kiadta Simonyi Zsigmond, Bp. 1905.
?7GALDI Liszlé, A megyar szotérirodalom a felviligosodds kordban és a reformkorban, Bp. 1957.
*% péczietesebben . O. NAGY Gébor, A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete, Bp. 1977.

29 Verseghy, a szdtdrird, Nyr 1957, 262.

301, GALDI Lisz16, i. h. 261 -275.
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hangtan és helyesirds normalizdlisihoz, tovdbbd a magyar nvelv hangrendszerének a pontosabb
leirdsdhoz is hozzdjdarult® ', a stilisztika fellendiilése® *, a hirlap-, folydirat- és konyvkiadds meginduldsa,
illetSleg megsokszorozdddsa. ? '

A felviligosodas hatdsdra boviil és megalapozottabba vilik az anyanyelv oktatdsa is minden szinten, T
jollehet IL. Jézsef németesits politikdjdval meg kellett kiizdeni. :

A Ratio Educationis (1777.) az dsszbirodalom érdekeit szolgdlta ugyan és nem ismerte el a magyar -
nyelv jogat, mégis a felviligosult nevelés modernebb szellemét vitte be az iskoldba. 1791161 az .
akadémiak utin a gimndziumokban is magyar katedrdk létesiiltek a magyar nyelv terjesztése céljabol. :
A nagyszombati egyetem 1777-ben Buddra, majd 1784-ben Pestre keriilt dt, s tandrai kozitt jeles
magyar tudésok is voltak. 1791-ben idllitottdk fel a magyar nyelv tanszékét, 1792-ben az esztétikdét. N
Az orvosi karral és a nyolcvanas években mérnoki intézettel kiegésziilt egyetem a szaktudomdnyok &
miivelését is felkarolta, de még a XX. sz, elsé éveiben is latin nyelven adtak ¢l&. A magyar nyelven ird s
€l6ad6 tuddsok tSbbnyire a piaristdk s a debreceni, sdrospataki kollégium tandrai voltak.

Végill — mintegy Osszegezésként — valamit a nyelvi tudat, illetSleg nyelvi ontudat alakuldsfrdl.

A nyelvi tudat, a nyelvi tudatossdg mértékét — sok okndl fogva — nagyon nehéz megéllapitani,
mégpedig anndl nechezebh, minél tavolabhi korba megyiink vissza. Cd

Bizonyos timpontok azért vannak. El8szér is — bdr ez még nem a mérték — a felviligosodds 'y . ¥
kordban mdr egyre tobhen kinyilvanitjik, hogy nyelvi tekintetben a kimiivelt nyely clterjesztésében is L
hatni akarnak. Bessenyei Gydrgy példaul bihari visszavonultsiga idején igy ir A természet vildga cimi
filozofiai kélteményéhez készitett eidszofélében: ,, Ha pedig én is irisommal a kézboldogsdg templomd- .
nak oszlopa ald kovetr le tehetek, abbdl szarmazott vigasztaldsom a haldlnak 6rok dlmai kozt is A ’
heviilésbe hozza hideg hamvaimat.”®? Y

Gyakran kitapinthatdék tovdbbd a nyelvi-nyelvhaszndlati tekintetben tudatos mozzanatok. Kazinczy o
példéul — mint kordbban idéztem — viligosan kimondja, hogy nem tdji, hanem irodalmi nyelven kell
irni. A tudatossdg erds fokdt jelenti — bdr a nyelvész szakemberek, ir6k kdrében — az, hogy ez
utdbbiak a XVI-XVII, szazad nyelvére vonatkozo ismereteiket az irodalmi nyelvi norma egyes vitds :
részletkérdéseinek elddntésében tekintélyi érvként hasznositidk.®® Ezenkivil Benkd Lorind emlitett .
monografidgjdban kiilén fejezetet szentel az efféle kérdéseknek ,,Tudatos ¢és spontdn mozzanatok az '
irodalmi nyelvi norma,illetdleg nyelvi provincializmusok alkalmazisa terén” cimen®®, és arra az
eredményre jut, hogy az elSbbi esetben a tudatos, az utdbbi esetben a spontdn mozzanatok keriilnek
elStérbe. — A nyelvi tudatnak egy bizonyos — rendszerint er8sebb — fajtdja a nyelvi 6ntudat. A
magyar nyelvi éntudat a felvildgosodds kordban a hivatalos latinsdggal, tovdbbd I1. Jdzsef felviligosult
abszolutista, és éppen ezért (is) németesité politikdjaval szemben jelentkezett, részben a nemzeti
megljuldst erdsitve, részben a rendi, feudslis kereteket tdmogatva®”’ 7

Tampontot adhat még az olvasds elterjedtsége. Hogy a szépirodalmat s a tudomdnyos dolgozatokat S
a szakemberek és a miiveltebbek olvastik, és hogy okultak bel8liik, az nem kétséges (,,Természetesen o
sajdt kordnak is voltak nyelvi tekintélyei: Kazinczy, Pétzeli, Révai, Versegi sth., akiknek miveit igen
sokan forgattik és tudatosan okultak belflik” — irja Benkd Lordnd.)®® De nem jelentéktelen
mértékben gyarapszik az olvasokozénség szama a fSrangiak (fdpapok, fSurak), a kozéprendilck
(értelmiség; hivatalnok nemesség; vidéki birtokos nemesség; a katolikus és protestdns papsdg), valamint a

& ; . Y
. . . #

21 BENKO Lorand,i. m. 331335, )
321, Kazinczy, Verseghy, Révai stb. idevigé munkdssigdt: RUZSICZKY Eva, III. NyKongr.
278-281., SZATHMARI Istvin, Verseghy, a stilisztikus, in Irodalom és felvildgosodds, Bp. 1974.
901-927., EDER Zoltdn, Révai Miklds, Bp. 1972, passim. ‘
33 4 magyar sajté torténete, Szerk. KOKAY Gyorgy. L. Bp. 1979.1-357, - = &
*4RMKT 7. sz. Kiad. BOKOR Jinos. Bp. 1898. 30, o ‘
3SBENKQ Lordnd, i. m. 238. o T
3¢1.h.383-395. LR o )
37V5. A magyar irodalom torténete, 111, 200-205. N T
3*BENKO Lorand, i. m. 303. : T S ST :
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e vdrosi polgarsdg és a parasztsdg korében is, mint Fiilop Géza részletesen igazolja nemrég megjelent
monografisjaban.??® o
3. Mint lattuk, a felviligosodds kordnak elsd szakasza, sokat tett nyelviink kimiiveléséért, a nyelvi
normatendszer kialakitdsdért, a szd- és kifejezéskészlet, valamint a stilus megujitdsdért, elinditott tobb
nyelvtudomdnyi diszciplindt, eredményes kisérletet tett 0j nyelvtudomdnyi vizsgdlati médszerek be-
vezetésére stb. Mindezeknek a teljessé tétele: a magyar irodalmi nyelv végleges Kialakitisa és el
terjesztése, a nyelvijitds gySzelemre vitele, a nyelvtudomdnynak és a nyelvtudoményi médszereknek a
még megalapozottabbd tétele és a szépirodalom — benne a koltészet &s a proza — igazi felvirdgoztatdsa
wrw oy afelviligosodas XIX. szdzadi részére, tovabbd a reformkoira maradt. »
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3% A magyar olvasékozonsdg a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp. 1978, vi, még ItK
1969, 161, 169.
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