< Anglidba. Ez a koncepcid azt is megvildgitand, a Paean eldversében miért ir Budai Parmenius , foldeket
és tengereket”, amelyeken keresztiil kellett haladnia, hogy elérjen Anglidba, s miért haszndl ebben a
versében tobbes szdmot, amikor errél az utolsé (kordbbi peregrindciGjatdl fuggetlen) wtjardl beszél.? ¢ R
Gomori Gydrgy -
{Cambridge) --z

Kazinczy irodalomszemléletének néhany kérd ésérSl*

Ha a ma divatos recepcidesztétika kérdésfeltevéscinek szemszogébdl vizsgaljuk Kazinczy pdlyajdt,
megdllapithatjuk, hogy a magyar irodalom térténetében kevesen voltak, akik olyan éles konfliktusba
keriiltek koruk olvasdkozionségének ,elvirdshorizontjdval”, mint &, Pedig a koblenzi iskolihoz kézel
4116k némelyike szerint a XVIIL. szdzadtél kezdve, tehdt a felvildgosodds kozoktatdsi és az dltaldnos
kultardt, valamint az irisbeliséget elémozditd torekvéseinek koévetkeztében a szépirodalomnak = 7
legaldbb két szintje 4llandésul: a mindenkori kdzonség széles rétegeinek izléséhez &s esztétikdjghoz - |
idomulé szérakoztatd és trividlis irodalomtdl élesen elkiiloniil az elit irodalom, mely tagadja a fenndllé "
kozonségizlést, j miivészi torekvéseket képvisel és sajat igényeihez igyekszik hozzdtdgitani, hozzd- ~ 7“3
formdlni a befogaddk ,.elvardsi horizontjdt”. Mig azonban az ilyen szerepet bethitd jelentSs irodalmi C
alakok legtébbje miiveivel irritdlja Wjj szépségek irdnti érzékenységre az olvasdkat, Kazinczy irénak nem
voit oly jelentds, hogy szépirodalmi alkotdsai toltsék be ezt a funkcidt. Hogy irodalomszemléletének s o
‘ezt kifejez8 tevékenységének mely oldalai vdltottdk ki a nyelvijitdsi harcok évtizedében a tilzé rokon- .,
és ellenszenvnyilvinitdsokat, s6t késztették eldbb-utébb a téle vald elpdrtoldsra az ifji irodalom L
mellette partot fogd elitjét is, err6l szeretnék roviden dttekintést nyijtani, Kazinczynak agressziv
irodalmi frontnyitasaiban, kritikdiban, polemikus tanulmdnyaiban, timadé epigrammidiban és episz-
toldiban egyarint megvolt a mintdja Goethe és Schiller kiizdelmeiben sajat koruk német irodatma
ellen, a Xénidk kozos vdllalkozdsdban, s egymadsra utalt kdzds magdnyukban kifejlddott elit-n-
tudatuknak a kozonség izlését lenézd gesztusa is visszhangra taldlt leghivebb magyar kdvetdjiikben,
Kazinczyban. Goethe idézésével kezdi harcos epigrammagy(jteményét: ,,Werke des Geists und der

- Kunst is fiir den P6bel nicht da,” vagyis a szellem és miivészet alkotdsai nem a csdeseléknek valdk. A
szellem arisztokratikus dntudatdnak kifejez8dését szokds ebben 1dtni és hangsillyozni; de benne van az
egykor népszer( irdk csaldddsa is Wj torekvéseik megértetlensége miatt, a korilldttiik vdratlanul
kialakult légiires tér miatt. A német irodalomtorténetivds 4dltal mdsfél évszazadon dt kanonizilt
klasszika két weimari iréfejedelme a megértés hidnydval kiiszk 6d6tt; akik rokonszenveziek miiveikkel,
a késobbi korai romantikusok, elsdsorban a Schlegel-fivérek, nem azt igenelték miveikben, amire §k
akkor a legnagyobb sulyt fektették volna; igy sziikségszeriien tdvolodtak el egymastdl a klasszikusok és
a korai romantikusok. $6t, ami népszeriitlenségiik ellenére is, legaldbbis az irodalmi élet reflektor-
fényében tartotta klasszikus korszakuk tevékenységéi, kordbbi Sturm und Drang korszakukban meg-
szerzett nagy nevitk és elismertségiik is fokozta helyzetiik kényelmetlenségét: sajdt dmyékukoen kellett
atlépniiik, a sajit korabbi tevékenységiik dltal felvert irodalmi hullimokkal kellett szembefordulniok;
Goethénck a Goétz von Berlichingen kiviltotta lovagdramak dradatdval a kései felviligosodds nem-
zedékeiben, Kotzebuenadl és mdsokndl, de Schiller Biirger-birdlatdnak tilzé és igazsdgtalan élességé-
ben is benne van a kordbbi eszményeivel vald leszdmolds érzelmi toltése is.

Kazinczy sem jirt kiilénben. Fogsdga clStti irodalmi tevékenységével szerzett maganak altaldnos
elismertetést. Csokonai a Bacsmegyey irdjdt siratia versében fogsdgdért, s ha Merényi Oszkdr feltevése
Berzsenyi kbltészeti fejl8désének gessneri stilusfazisardl vitathaté is, de tény az, hogy Berzsenyi 1808
eldtti dalkoltészetében gyakran lehet taldlni Kazinczy Gessner-forditdsdra emlékezietS stilus-reminisz-

i
36,,Cum sumus emensi quicquid terraeque marisque / Inter Pannonios Albionasque iacet” QUINN-
Y CHESHIRE, i. m. 142. A magyar forditisban ez a kettdstibbesszdm nem egészen vildgos: ,,Mert

71 bebolyongtuk mind, mi a foldon s tengeren dltal | Pannon fold s Brit hon partja kozé telepiilt” Csorba
Gydz8 forditdsa), Kortars, 1977.5.52. 766,
*Elfaddsként ¢cthangzott 1981, oktdberében a sitoraljatjhetyi Kazinczy-iilésszakon., TS
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cencidkat. Kisfaludy Sindornak a Ruszek apdthoz frott leveleibdl pedig csak tigy sugdrzik a sértett és
csalédott szerelem érzése; vjra és 1jra vall arrdl, hogy Kazinczy fogsiga elétti miiveinek édes szépsége
csdbitotta magyar nyelvili iréi tevékenységre. Igy, amikor a széphalmi mester az dltala is befolydsolt
Csokonai haldla utin megielend é&letmiivét egyre kritikusabban szemléli s ezért a debreceni kéltd
kritikdtlan bardtainak felfogdsa szerint emlékébe belegdzol, amikor az altala is nagyra becsiilt Kisfaludy
Sdndor miivészetét kritizdlja, sGt epigrammadban csipkedi, tulajdonképpen sajdt kordbbi irdi tevékeny-
ségének a mem éppen a sajdt szdndékai szerint alakult kovetkezményeivel is szembefordul. A kriti-
zdltak, ill. hiveik pedig rajongdbd! ellenféllé vilnak.

Mi védltja ki ezt az dllapotot? Aligha poétikdjdnak és miiszemléletének modernsége. Immanens
poétikdja, tehdt mivei: fogsiga cl6tt még frissnck mindsithetd Klopstock- és Holty-utdnérzései és
forditdsai, majd a P4léczi Horvdth Addmhoz irott episztoldjiba beleépitett archaizilé romdne, késdbb
Goethe szabad ritmusy verseinek forditdsa és a szonett meghonositdsa érdekes vjdonsdgokat jelente-
nek. 8 az is tény, hogy a szonettformdt a német klasszikusok nem kedvelték, s a Kazinczy adltal a
grecizdlé Homérosz-forditdsai miatt egyébként nagyra becsiilt Voss klasszicizdlé tdmaddsdval szemben
épp a német romantikusok védték és kultivdltdk a XIX. sz. elején. Mégis csak a korban haszndlt
szélesebb értelemben nevezhetd romantikus miifajnak; abban az értelemben, amely szerint minden
romantikus miifajnak minsiil, ami nem a klasszikus ékor mintaszeriinek tekintett irodalmaiban
keletkezett. Egyébként azonban az ijkori Eurdpa klasszicizdld hajlami korszakainak is kedvelt miifaja
volt, a hozzdnyildst tehdt aligha lehet romantikus gesztusnak mindsiteni. A canzone és canzonetta
megkiilonboztetésében is csdk az itdliai korai reneszdnsz Gta végbement miifaji vdltozdsokat és azok
poétikai tilkkroz6dését reagdlia le, a lrai koltészet miifajairél és felosztdsi lehetdségeikrd] pedig
meglehetdsen hagyomdnyos nézeteket vallott a Berzsenyi ,,Bsszdvegeire” irt hosszi értékeld levele
tanlsdga szerint. Bdr vgy ldtszik, hogy miifaji szemiélete korszeriibb az tjlatin poétikdk felfogdsdn alig
tillépé Foldi-féle poétikai ‘rendszernél, s8t Csokonaiéndl is, aki ugyan elméletileg idénként egész
modern dolgokat ir, de az d6ddk kdnyvébe sorolja be Parasztdagl-at. Mégis, hidba emlékeztet a
Berzsenyi-versek konyvekbe osztdsdra tett javaslata a dem Tone nach (vagyis a tdnus szerint) vald
igazoldsival Herder tirténeti-tipologiai miifajelméletének tomusfelfogdsira, azért Kazinczy teljes
gyanitlansdggal nevezi az Oszt (melynek ciméiil § javasolta j6 érzékkel A kdzelitd tél-t) szép Gddnak,
pedig Herder terminolégidja szerint nevezhette volna elegico-6ddnak is, ha valoban érzékeny a fdnusta is,
csupdn a kiilsé formdra; nem beszélve arrdl, hogy az adltala j6l ismert Schillernek a naiv €s szenti-
mentélis koltészetrdl irott tanulmdnya is félhivhatta volna a figyelmét az elégikum jelentGségére a
modern kdltészetben, Az igaz, hogy késdbb eldicsekedett azzal: a korabeli magyar koltészetben az 6
miivein omlétt el a legtisztdbban a klasszikus izlés, még Berzsenyinél is inkdbb, de annak nincs nyoma,
hogy stilisztikai sajatossdgokndl mélyebb kiilonbségekre rdérzett volna kettdjilk miivészi gyakorlata
kozott. Tehat poétikdja verseiben és versforditdsaiban, killéndsen magyar viszonyok kozétt meg-

lehetdsen modem tdjékozottsiginak tiinik, elméleti megjegyzéseiben kevésbé, Ugyanakkor koltdi és.

prozairéi milkodésének java és zome nem igazdn modern miifajokban bontakozik (1. epigrammadit,
episztoldit és nem rousseau-i tipusi, tehdt nem szubjektiv jellegdl emiékiratait). Verstani nézetei sem
gy&keresen djak. Antileoninizmusa Riday hatdsdval magyardzhaté, az {in. magyaros versformakat pedig
Verseghy fogsdga eldtt sokkal tiirelmetlenebbiil vetette el, mint Kazinczy; Ugyszintén a németes
jambusdallamok meghonositdsdban is Verseghynek volt nagyobb a szerepe,

A legnagyobb fokozati killdnbség azonban német mesterei és Kazinczy kozdtt miiszemléletiikben
mutatkozik. A Goethe és Schiller levelezésében tisztizddd miifajelméleti eredményeket igazsdgtalan
volna szdamon kérni rajta, hisz e leveleket csak 1826-ban publikdltik. De a Herder, Moritz, Goethe és
Kant esztétikai tirgyd frdsaiban fokozatosan kibomld organikus miiszemléletet a XI1X. szdzad elején
midr masodrendli iskolai esztétikdk is népszeriisitették, nem beszélve a Schiller tanulmdnyaiban
megindulé és Schellingnél, Hegelnél kiteljesedd idealista tartalmi esztétikdrél. Berzsenyi, Kolcsey
recenziGjaval vitatkozva mdr a kantidnus Krug és a schellingidnus Luden nyoman fejtegeti az organikus
miiszemlélet és a tartalmi esztétika elveit 1825-6s észrevételeiben, de bizonyos mértékig mdr 1818-as
¢ls6 fogalmazdsdban is; Kazincy az ilyen szempontokra, egyditaldn a miivek strukturdlis felépftésének
kérdéseire végig érzéketlen marad, egy kordbbi, nem annyira modern neoklasszicista, mint inkdbb
hagyomdanyos klasszicista retorikai-stilisztikai felfogds dltal ny{igdzdtien. Annak is megvolt a nagy és
pozitiv szerepe Kazinczy nagy harcainak évtizedében, az js része volt annak a nagy civilizdlé célzati
programnak, melynek & volt vezéregyénisége, f0 képviselSje; de mig G célkitfizésének meg-
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valdsitdsdban épp irodalomszemléjete jotékony korldtozottsiginak volt nagy szerepe, ezek a korldtok
tették érzéketlenné az épp korilidtte, sajit tdbordban felnovo igazi tehetségek (Berzsenyi, Kolesey)
tulajdonképpeni mindsége irdnt s ezért is keriltek vele sziikségszerlien szembe a 105 évek mdsedik
felétdl kezdve, ezért volt teljesen érzéketlen a 20-as évek ifji romantikus nemzedékének, killdndsen
Vordsmartynak miivészetével szemben, amikor &, a formai szempontok megbiivilije, aki driilhetett
volna annak, hogy ez a nemzedék él formai és stilustSrekvéscinek eredményeivel, s6t azokat tovdbb-
fejleszti, természetesebbé teszi, hirtelen tartalmi kifogdsokat emeld egyoldalisigba esik, nacionaliz-
musukat birdlja s nem veszi észre miivészi szinvonalukat,

Miutdn sorra vettem azokat az irodalomszemléleti mozzanatokat, melyekben Kazinczy, nemcsak
eurdpai Osszehasonlitdshan, de bizonyos mértékig még sajdt tehetséges hazai kortdrsaival dsszevetve is
csak mérsékelten korszerlinek tlinik, hadd szemlélilk meg arzt az oldaldt is, melyet tevékenysége
Ményegének tartanak. Szauder Jdzsef nagy figvelemfelhivd ereji és tisztdzd értékd tanulmdnyai ota
litjuk, hogy Kazinczy nyelv- &s stilusiiitd torekvéseiben milyen nagy szetepe volt a klasszicizmusnak.
Csak az a kérdés, hogy metyik vdltozatinak. Kazinczy a magyar irodalom nyelvét és stilusdt igyekezett
civilizéini, vagyis a korabeli eurdpai vezetd irodalmak szintjére felemelni. Ennek a felemelésnek az 1itja
2000 éven 4t az volt, hogy az eurdpai fejlddésben el§szdr mintaszeril tokéletesség és mindenoldahisig
szintjére felemelkedett gbrogség irodalmdnak s az irodalom eredményeit tudatosits retorikdjdnak,
poétikdjanak és filoldgidjdnak modelljét valositsdk meg sajdt nemzeti irodalmukban. Ezt a térténelem-
ben eldszor a latinok csindltdk meg s tudatositottdk is, Cicero imitdcid- és copia verborum-{andval,
Horatius Ars poeticdjanak és Quintilianus retorikdjdnak ilyen irdnyd megjegyzéseivel és rendszerével.
Ezt kdvette Dante De vulger! eloqtientig-ja 6ta minden felemelkedni 6hajtd eurdpai nemzeti ayelvii
itodalom, a reneszdnsz évszdzadaiban € a XVIIL szdzadban egyardnt. Lényege: jél Kialakitott
humanista gondolatkdzvetitS rendszer, poétikaj-stilisztikai-retorikai rendszer, melyben a téma mélté-
sigfokdnak és jellegének megfeleld miifajt, s az annak megfelelS stitusszintet (a hdrom stilusszint
elmélete jegyében) és stilusdrnyalatot kell vialasztani. Kazinczy kettGs-egy célia: a magyar irodalmi
nyelv egységesitése, normalizdldsa s ezen az egységen belill a kommunikdcids szitudcié megkivdnta és a
klasszikus és humanista retorikdk dltal megkdvetett jol differencidlt nyelvszintek kiképzése s egymastdl
vald éles elvdlasztisa. Ezt fejtegeti minden jelentds irdsdban, legviligosabban az Ortoldgus és neoldgus
ndlunk és mds nemzeteknél c-ben. A szakirodalom azt is kiemeli hagyomanyosan, hogy {6 célja a
fentebb stil kialakitdsa volt irodalmunk nyelvében s ezt a pseudo-longinusi irat XVIII. szdzadi
divatjanak jegyében modernnek is lehet tartani. De tigy t{inik, hogy inkdbb arrdl van szé: Kazinczy a
nem helyesen differencidlt és avult patoszil, barokkos zord fenség modernizdlisdra és egy modern,
civilizdlt, ligy fenség meghonositdsdra tort — helyesen, Mindezt azonban , térekvéseir6l mit sem tudva,
1807 elfitti verseiben jérészt megvalositotta Berzsenyi. A klasszikus retorikai-stilisztikai rendszer
modernizdlt véltozatdnak irodalmunkra vald rdkényszeriiése azonban aligha lehetett az ellendllds
kivaltd oka; az adelungi stilisztika jegyében igy gondolkoztak a kor nagy grammatikusai is, akik pedig
Kazinczy neolégidjaval valamilyen mdédon szembefordultak, kivétel nélkiil. Ezzel szemben viszont a
kor nyelvészei, de jelentdsebb irdi is elfogadtik azt a nyelvfilozdfiai nézetet, mely az empirizmus
jegyében az egyes nemzeti nyelvek sajdtossdgaira helyezte a f6 hangsilyt, tagadta az univerzalis logikai
grammatika lehetGségét, majd Herdernél az egyes nemzetek objektiv nyelvi szelleme elméletévé
fejlédott tovdbb, Egyittal pedig lassan kezdett beszivdrogni a romantikus jellegi hullimoknak a
klasszicista tdlstandardizdlt postai dikciot és a hagvomdnyos miifaji rendszert alddsé hatdsa is.
Kazinczy mindezzel szemben az egyetemes érvényli humanista nyelveszmény s az azi megval6sitd
klasszikus és modern eurdpai irodalmak mintdjira akarta kaptdzni irodalmunkat és nyelvét. O és
Kolcsey a tizes évek kizepén. nem sokat térddve a nyelviink keleti eredetét s igy az eurdpal kultiirkér
nyelveit8l idegen voltdt feltded jelent8s nyelvészeti eredményekkel, nemesak irodalmunkat vallotis az
eurdpai kulturkor szerves részének, hanem nyelviinket is a latinnal és a némettel, mint inverzids
természetil nyelvekkel rokonitotta; egytttal a mintdjukra vald nyelvfejidést kdvetelte, Kdlcsey ettd]
az 1815-6s véleményétSl hamar eltdntorult s lasztoczi leveleiben mar a herderi objektiv nyelvszellem
hivének bizonyvlt; Kazinczy azonban egyetemes nyelveszményén alig viltoztatott s csak a hiszas évek
nacionalista k6zszellemének hatdsdra tett néhdny gesztust a nyelvet sajdt forrdsaibdl megjitani akard
diadalmaskodd korszellemnek. A szdzad els két évtizedében, kiildndsen forditdsaiban azzal irritdita
ellentmonddsza ellenfeleit, hogy a fejlett eurdpai nyelveknek még az ididmdit is tilkrforditdssal tiltette
4t nyelviinkre, vétve a nyelv torvényei és szelleme ellen. § az un. ortolégusok koziil azokat, akik nem
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voltak jelentSs alkotdmiivészek, azzal is magdra haragitotta, hogy a nyclv {616tt szabad alakitd jogot
kévetelt az iréknak, a szépség és az izlés jegyében. O maga a lexikdlis szdkészlet megijitdsa tekinteté-
ben nem volt radikdlis s egy-két nyugatias tilzdsdtdl, pl. a nyelvtani nemek nyelviinkbe valé beveze-
tésének igényétdl is hamar eldllt, ldtva a sikertelen probidlkozésokat. Mégis nyelvijitdsinak idegenes
elemei bizonyultak mozgalmdnak azon hamar elavuld oldaldnak, amelyet pedig 6 ¥nyegesnek tartoit
és szenvedélyesen védett. Ezért az utdkor tudoménydnak az a bedllitdsa, mely a kazinczyas neoldgidt
az ortolégia f6i6tt gySzedelmeskedd egyedill haladé nyelvi mozgalomnak tekinti, elfelejtkezik arrdl,
hogy ortoldgia és neoldgia tdborai csak az irodalmi nyelvijitds harcaiban relevans tabormegnevezések:
maguk az ortoldgusok is tObbnyire szerencsés nyelvijitdk voltak a szélesebb értelm{i nyehnijitds
torekvéseiben s mint Kazinczy drommel dllapithatta meg, haszniljdk az 4j szavakat. Ez azonban csak a
szélesebb értelmi nyelvijitds gySzelme volt s ami ezen beliil Kazinczy sajdt szinezetl tdrekvése volt,
abhdl csak az irdi szabadsdg valosult meg késdbb, a romantika jegyében s talin pem is mindig az &
szindékai szerint; a nyelvszellemet séitd nyugatos nyelvijjitds iigye azonban visszaszorult a hiszas évek
Kelet-mitoszt dpolé nacionalista kozszellemében. Ami a nyelviijitdshdl gySzott, az volt, ami az fréi
ortoldgidt és neolégidt egvesitette: a nyelv gazdagitdsinak igénye. Ebben azonban, ha voltak is tilzdsai,
részben az irék tdborit megosztd izgatdsaival, részben a nagy tekintélyét latba vetd klasszicista
normateremts tekintélyével mégis dontd szerepe volt; a magyar felvildgosodds elsd korszakdnak
eklektikus dramlataival szemben irodalmunk fejlddésében elGszor érvényesitett tiszta és néhdny vonat-
kozdsban modern Klasszicista izlést, vitdival elémozditotta a klasszikus poétai dikcid kialakuldsit s
ezzel kizvetve el8készitette az e dikcidt részben Kiteljesitd, részben alddsé magyar romantika irodalmi

‘fordulatit. A kozvetett elfkészitést azonban hangsilyoznom kell; kézvetleniil értetleniil szembe-

fordult vele, mint ahogy mintdinak, a német klasszikusoknak az életmiivébdl is csak a tisztin
klasszicizdld elemeket tudta befogadni; azt, ami bennilk a klasszicizmus és 2 modern jrodalom
szellemének a dialektikus egysége volt, egészében nem recipidthatta s igy a romantiz4l6dé tartalmi
esztétika és az organikus miiszemlélet haldldig idegen maradt t&le.

Csetri Lajos

e

Két irodalmiadalék az 1840-es évek Ddzsa-képéhez

Kulin Ferenc, irodalomtorténeti fiizetében attekintve a reformkori Dézsa-kép viltozdsait, meg-
jegyzi: ,, ... a lista még bizonydra b8viilni fog, ha a vidéki és az erdélyi kollégiumi kényvtdrak és levél-
tirak anyagdt is felkutatja valaki”.! Ezuttal két Dézsa-feldolgozdsra vonatkozé adatainkat tessziik
kdzzé, az OSzK kézirattdrdbol.

Pesty Frigyes feldolgozdsi tervére utalt monogrifidjdban R, Virkonyi Agnes, de &t a leendd (6r-
ténetird szemléletének kialakulasa érdekelte, €s igy érthetSen nem tért ki a Ddzsa-kisérlet részleteire.?
A Petdfivel egyidds, temesvdri sziiletési és német anyanyelvil Pesty a liceumot Szegeden végezie, ahol
tandra volt Horvith Cyrill. § a sziildvirosdba visszatért és ott a féhadparancsnoksdgnal 4lldst kapott
fiatalembert olvasasra és irodalmi kisérletekre buzditotta, hogy ismereteit tagitsa és a magyar nyclvet is
gvakorolia. Az 1514-es téma elfszér Horvdth Cyrill 1842. szeptember 26-i, Szegeden irott levelében®
bukkan £6l, amelyben lebeszélve volt tanftvinyidt egy, a Rdkdcziak torténetébdl veendd szomorijiték
irdsdrdl és dltaldban is dvta a kezddt til nagy témak felvdllaldsdtol: , Kisértse meg kedves Fridrik erejét
el@szor kisebb tdrgy koriil. Illyenre elég az alkalom. Példdd! Dézsa pdrhada idejekor Telegdy, ki a
kirdlyi tanakoddskor ellenzdje volt a keresztes hadaknak, s kit azutdn Dézsa Csanddvdrban megfogott
és megdletett, Fessler elég viligosan megemliti az eseményt.? Lehet csak &t és csalddjdt érdekes
viszonyba dthelyezetten kikapni” Noha Horvath Cyrill hatdrozottan kérte Pesty ddntését errdl és az
esetleges szinopszis megkiildését, évekig nem haltunk (Horvdth 1843. december 16-1 ijabb buzditasa
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YKULIN Ferenc, Hédfthatatlan szellem, Bp. 1982, 6.
2R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdshan, Bp. 1973. 1-11,
Egy izben dramaként (I1. 277.), egyszer pedig regénytervként emliti (1. 162.).
082K Kézirattdr, Levelestir, Horvdth Cyrill levelei Pesty Frigyeshez.
* Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, Fiinfter Theil, Neuntes Band, 893—-895. és 908.
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