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PURCSI BARNA GYULA

SZEP ERNO DRAMAI (1920-1937)

Szép Emdé, mint szinpadi szerzé a Vigszinhdz Nyugat-matinéjdn mutatkozik be 1912-ben, Has-
beszéld cimil egyfelvondsosdval. A mivészmaginy ihlette, érzelmes, dnironikus darab — amely vegyitia
szinészi munkdt a bdbjdtékkal — sikert arat, Hiromfelvondsos mesejitékdt mdr a Nemzeti Szinhdz
mutatja be. Az egyszeri kirdlyfi allegorikus torténete a szimbolizmust igyekszik magyar népmesei,
népkaliészeti kbrnyezetbe dtplantdlni. A népszinmifvek még érezhetd hatdsival Balizs Béla és Mdricz
torekvései kozott keresi a korszerd népdrdma felé vezetd utat. Szép Emnd mesejdtéka a Nyugat
népiességének dramatbriéneti jelentSségl kisérlete. A vildghdbord alatt eleinte kabarészinpadoknak fr
kisebb jeleneteket. Ezekbdl ndnek ki lirai egyfelvondsai. Merész, gépics, nyelvi sztercotipidk, érzelmes-
ség és irdnia a Kdvécsarnokban, realisztikus milié és nyelv a Mdfusban (amely mdr a Lile dkdeot idézi)
igéretes szemléletviltozast, uj perspektivikat igérnek.

ET A

A magyar élet siirfrett kdzege: a kisvdros

A Szinhidzi Elet 1919 janudr 19—25-j szdmaban Intim Pista tdjékoztatia az olvasét, hogy Szép Erné ij
darabjdt, a Parikdt a Vigszinhdzban mutatjdk be, kbzvetleniil Molndr Ferenc Liliomjénak reprize utdn,
Még két darabjat fogidk elfadni a szezonban, — ifja a cikk — a Nemzeti fel fogja eleveniteni Az egyszeri
kindlyfit Bajor Gizivel, s a szerzd szorgalmasan dolgozik Lonci cimil bohdzatan, ez a Belvirosi
Szinhdzban keriif majd szinre Biré Lajos darabja utdn, Boross Gézdval a fGszerepben. A Patika
foszerepét Csortos Gyula és Varsdnyi Irén fogja jatszani.!

A Szinhizi Elet értesiiléseire — amelyeknek bizonydra volt alapjuk, hiszen a Magyarorszdg §
szinhdzak kériil cimf irdsa kb, ugyanazt 4llitja’ — rdcifolnak az események. A Patika bemutatdsira csak
1920, februdr 13-dn keriil sor. (Konyv alakban mdr 1919-ben megjelenik az Athenacum ,,Korunk
mesterei’ sorozatdban.) A szinrevitelt ismét Birdos Artir véltalia a Belvdrosi Szinhédzban. A késedelem
okai valészinfileg a forradalmi és ellenforradalmi események lehettek. A darabot Bédndczi Dezsé
rendezte, a fobh szerepeket Gellért Lajos, Simonyi Mdria, Pethé Attila, Harsdnyi Rezsd és Zilahy
Gyula alakitotta.® A drdmafré Szép Erndben a hdbord alatt felgylilemls keserdsdg a Patika els§
felvondsdval tor felszinre. Almodozd hését a magyar uralkodd osztdly illizidinak sdncai kdzé vezeti, az
»CEészséges, romlatlan”, vidéki életbe, az isten hata mogé, egy magyar Yonville — "Abbeye-be. A
helyzet Snmagdban groteszk, annyira reményteleniil tavoli pélusokat hoz kapcsolatba, hogy Fiist
Mildn felteszi a kérdést: mi lenne, ha valdban ilyen kérnyezetbe keriilne egy dimodozd? * Sejteti, hogy
elkeriilhetetleniil tragikus kovetkezményekkel jirna. Szép Emd mds eredményre jut,

A laposladdnyi kasziné jitéktermében idejét mulaté uri tdrsasdgra Széll Kdlmdn képe tekint le
diszmagyarban, konkrét idébe helyezve a szinpadon jdtszddé jelenetet, amely a kdrtya, az ostoba

! Szinhdzi Elet 1919. 3. sz, 14.
%, ...8zép E. két Uij darabot irt: a Parika a Vigszinhdzban keriil szinre, a Lonci pedig a Belvarosi
Szinhdzban ...” Mo, 1919. mdrc. 2. 1. JOZSET Farkas, Mindenki iijakra készil, Bp.1962.11. 582,
" 38z. E., Szinhdz, Szépirodalmi K. Bp. 1975. REZ P. utdszava, 307.
* Nyugat, 1920. 319-320.
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kiszdldsok, a spriccer és a dohdnyfiist mdkonydt drasztva ,idGtlenné” dagad: a milt parlagi hedonie-
musa &s az ,,utdnunk az Szonviz”’; az ,.extra Hungariam ... és a ,,magyar nirvdna® hatdrai Ossze-
mosddnak. A mdriczi ldtdsmdddal valé rokonsdg, amelyet az ujabb kritikdk hangsilyoznak, pusztin
szemléleti: az Ui muri s a Kivildgos kivirradtig évek mulva jelenik majd meg. A magyar kisvéros képe
kordbban fel-feltiint a lirai gyermekkori emlékekben, /Szt. Ambrus), szimbolikus vagy impresszio-
nisztikus novelliban (Gute nacht, A jdzminok illata), de a Patikdig sehol sem kap szélesebb tirsadalom-
rajzra utald kontirokat.

Az alléviz-hangulatrél Major Dezs6 is megemlékezik A Hétben: ,, ... E kis mese koriil lepereg a
vidék képe minden sivdrsigdval, apré mozgdsaval. Az elsG felvonds a kaszinéban jdtszodik le és Szép
Ernd néhiny hangsilyozott vondssal megrajzolja a hosszi életek teljes litképét.”® Az elsé felvonas
figurdi a Szép Ernd-i kiilsS jellernzés, és a nyelvi karakterrajz sztereotipidinak remek marionettict. A
zsebben tartott poharbdl vedeld jegyzd; a féktelen hatalomvigytdl megszdllt postamester (Prisibejev
altiszt, Dub hadnagy, Orkény &rnagydnak rokona, a hdzmester-dikiatirdk elShimoke); Jévér Jani
beszéld nevével, mint pedigré-g8zos fajpéldiny: a koztiszieletnek Srvendd Pap Ferke, aki oly origi-
ndlisan tudja rdngatni és utolsé emberi vondsaitél is megfosztani a szerencsétlen cigdnybanddt; a
részeges patikus, akit nem érdekelnek a betegek, (jovidlis tompultsdga Veres tanit uréra emlékeztet); a
gdgogd, sznob liba, a postamesterné; a teliesen ehhez a kompdnithoz asszimilalddott zsidé bésld
Borgida, 5 a szatées Karfunkel; s a fekezelt kultdrmissziondrius, aki csak a Néptaniték Lapja stilusdban
képes megnyilatkozni — alkotjdk a kort, amelybe a Pestr8l érkezett patikussegéd belecsdppen.

Az egyéni sorsok kitdgulnak, a felvonis f6 motivuma, a kdrtya egyhangi imamalma, a diskurzus és
a borozds, a kézeli s tdvolabbi midltba veszd folytonossag szdlait sejtetik. Szigligeti Edc Csikdsinak elsd
felvondsdban az uri tdrsasdg egy tagja ugyancsak kartyajdtékot javasol (2. jelenet). A postamesterné
Pest-rajongasa, s affektdlt, ismétlodd |, Jaj, Pest!” sikolyai hasonlé hurokon rezegnek, mint itt Kar-
vasinéé. A jelenet jdtékkal és ivdssal folytatédik, a dialdgus a kdrtyazsargonra és az olcsé szellemes-
kedésre épiil.

A hazdrdjdték képével inditja Brody a Tanirondt, a magyar Ugar elsé szinpadi dbrdzoldsanak
kisérletét, s taldlkozhatunk vele Biré Lajos Sdrge liliomdban is, amely a Szolgdk orszdgdnak komot
szineire mdr csak emiékeztetni tud. Csehov legiiresebb lelkiiletil figurdi jitékszenvedélytdl meg-
szallottak, szdkészletiik a jatékzsargonban meriil ki, A motivum kiugratott alkalmazdsa a Patikdban, a
Csikdsre vald Osztonds vagy tudatos 14jdtszds, egy egész tarsadalmi rétegre jellemzd életmdd folytonos-
sagdnak felismerését mozditja el8. Vadul drvényl§, ittas tobzdddsba siillyedésével olyan irdi szemlélet-
8l drulkodik, amelybdl a Szakhmdri Zoltdnok, ifji Nagyok esztelen virtusdnak respektusa is hidnyzik.

»326p Ernd letre keltette az 6rok embert — irja A Hét — minden szomorisdgdval a boldogsdg utdni
vdgynak . .. Ez a szegény, beteges - mi mindnydjan — ki a boldogsdgot hajszolva, nagyon nevetséges
az életben és bus megtréfiltatdsokkal elégiil ki,”® Az élet baljdra virakozé Balogh Kdlmdn mai
szemmet nézve nagyon is djkeletii gy dtrelmeket kénytelen elviselni: az élet teljes kiélésének lehetetlen-
ségét. Mire vdr Balogh Kdlmdn? Nines vdltozds, nincs mulatsdg, nincs megviltds. Hidba vdrnak
Maeterlinck vakjai papjukra, csak holttetemére bukkanhatnak, magukra hagyatva, mint még soha.
Hiiba varakoznak a csehovi h8sok egy felfrissitd eszmefuvallatra, Becket clochard-ai Godot-ra szaka-
datlanul, de a legesekétyebb remény nélkiil; MroZek falusi legényei a mulatsdgra: szisziiphoszi kovet
gorgetnek, az életét, amely mindenek dacdra éinj akar.”

Ha visszatekintiink Szép Em6 dialdgusainak lirai, szimbolista izoldcidjdra Az egyszeri kirdlyfiban,
amelyek még szikdrabb, pirhuzamos monologokkd szakadnak a Mdjusban, akkor latszik az a nagy
eldrelépés, amelyet a Patike az emberi kapesolatok dbrdzoldsa terén megtesz. Alakjai vagy semmilyen,
vagy csak nagvon tdvoli kapcsolatban vannak egymdssal, bldd kiszéldsokban, kdzhelyekben, a Kdveé-
esarnokban mér alkalmazott gépies, nyelvi sztereotipidknak egy ijabb véltozatdban; egy létforma
abszurditdsdnak leitmotiviaiban beszélnek el egymds mellett. Egészen a szimultdn-halandzsa el-
szabadulé kdoszdig, amely elvegylil a csirdds hangjaival. A falat dttorni vigydk is 6nnon magukat
ismétlik az ablaknak repilld iégy makacssdgdval.

* A Hét, 1920. febr. 19. 8. sz. 125-126. S T s

SAHét i h. D

*Roger BODART, Maurice Maeterlinck, Seghers, 1962. 23-24. A MroZek-parhuzamra Mihdlvi
Gibor hivia fel a figyelmet. (Kritika, 1973, 1. s2. 19}
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Az els6 feivonds acceleranddja utdn a masodik tempét vilt. A felvondssd terebélyesedd jelenetben®
a lira keriil ¢l6térbe. Ezt a szerkesztést majd minden korabeli kritika elmarasztalia, a cselckmény s a
jellemek statikus jellegével egyfitt, az egészet az alkotd személyisége lirikus voltinak tudva be.?
Patika feltjitdsait kovetG Ujabb reflexidk tobbnyire csehovi parhuzamokat jeleznek. Filoldgiailag is
igazolhatd, hogy Szép Ermnd ismeri és kedveli Csehovot, mdr mint gimnazista, moszkvai kalandja idején
a Miivész Szinhazban valésziniileg latja a Cseresznyéskertet,'? s egy Kriidyhoz irt levelében a bécsi
emigriciébol is megemliti.* !

A misodik felvonds a stilusban is valtozdst hoz. Az cls6 olyan merész eszkdzdket vonultatott fel,
amelyek a Kdvdesarnokban s a Mdjusban jelentkeztek, kovetkezetes alkalmazdsuk mdr markdns,
tudatosult koncepcidra vall. Feltételezhets, hogy az egyfelvondsosok utdn vagy veliikk egy idGben
felépiil a Patika elsd felvondsa 1917—18 koriil. A mdsodik felvonds jegvzeteivel, toredékeivel mdr
1914-ben talilkozunk, a cim itt még Patikussegéd. A toredékek Kdlman és a Patikusné nagyjelenetére
utalnak, s a darab tagolisi terve valdsziniileg Dosztojevszkijt kovetve: ,,I. &szaka, II. éjszaka, {il.
éjszaka.”™ ? Balogh Kdlmin programja sem csekély rokonsigot mutat a Fehér &szakdk hiséével. A
Patika azonban bizonydra flaubertd ihletésdi, amit a cim is jelez, de a PatikusnéBovaryné, s a Léon
Dupuis — Kdlman szerelmi ,kapcsolatinak” parhuzamai is. A mdsodik és harmadik felvonas liraisdga —
amely egy dlomjatékig hullimzik — inkdbb az 1917 el§tti Szép EmG-i szemléletmédra jellemzébb. Az
els6 felvonds valdsziniileg késébb keletkezett vagy késébbi megformdlist, mint a masodik és har-
madik: az el0bbi 191718 kariil, az utdbbi kettd mint a Patike magva, 191417 kdzott nyerheti el
kérvonalait.

A kirtyajelenet monoton késleltetettsége utdn a kaszindbeli ddridé a darab egyik csidcspontjst
jelenti. Szép Emé mellSzi a szerkesztési szabalyokat — merészebben,mint Az egyszeri kirdlyfiban,
amely a csirdajelenettel a mdsodik felvonds végén ugyancsak kordn jutott tetdpontra. A Patika az elsd
felvonds végén a legmozgalmasabb, s ez mér nem magyardzhatd puszta kompozicids hanyagsiggal, A
lira térnyerésével azonban egyensilyzavatok jelentkeznek, s a cselekményszegénység meliett ez ingerli
leginkdbb parddidra Karinthyt. A zavar egyik oka Kalmén figurdjdban kereshetd, aki kozelebb dll
Antoni tandr vrhoz, vagy 2 Kis egér Weisz hadnagydhoz, mint a Mdjus Ongyilkosdnak tragikomikus
alakidhoz, akire Szép Emd sikeresebben rakta fel az irdnia ellensiilyait. E torekvése a Patika f6h8sénél
is érezhetd: a patikussegéd életreceptiének pyakorlati kisérletei groteszk helyzetekbe siklanak. A létra
tetején hegedillve akarja megértetni magat a kiszemelt idedllal, romantikus gesztusokkal villalia (s
tulozza) a helyzetet, amelybdl a részeg patikus mit sem vesz észre. Megbontja a darab stabilitdsdt az a
lirai héfok is, amely a masodik felvonds ind4zé nagy monolégjaiban szinészi bravirt vagy bukdst kindl,
s amely a hds vallomdsaiban oly erdpazarldan fobog, hogy a harmadikban dlomjatékkal kell felszitani, s
itt Kdlmdn vdgyainak imdgdi mar ismétlések, funkcié nélkiiliek.

Kompozicids kézéppontot hidba kexesiink, hiszen az elso felvonas eletképének tetézése dinamikai,
a masodiké érzelmi, a végkifejlet tobbértelmien, toredékszeriien nyitott. Ereszkedd dallamvonalat
hallunk. Nincs OsszeiitkOzés és bukds, az elsd felvonds lovagias kakaskodasa fiistként oszlik el, a
veszedelmes viszony meg sem sziiletik: Kdlmdnnak be kell érnie a kis cselédlany szerelméve], amely
ellen kKordbban annyira tiltakozik. Aldbb kell adnia, ennyi az egész, s nem lehetiink biztosak abban,
hogy ez nem karpdtolja-e, mert vége a darabnak. A két fiatal egyiitt ringatdzik a heged{iszd iitemére —
a z4rdkép érzelmessége az utdbbi lehetSségre is terelheti gyaniinkat. Kilman zenébe olvadg vigya-
kozdsinak szimbdlumaban inkdbb a hegedfisz6ra esik a hangsuly, mint arra, hogy kinek is szol
egysltalin. Ezért vitathatd az a jdszandékii rendez8i vagy szinészi értelmezés, amely a Balogh Kalmda-i
attitiid csGdjét hangsilyozandd, Kati figurdjdban romiott perszénét sejtet.

*Réz Pil megdllapitisa, | $z. E., Szinhdz, 305. e S

“Igy Fiist Mildn emlitett, eléggé ¢lnagyolt birdlatiban a Nyugatban, Major Dezsd A Hétben (1 h.),
Zolnai Béla rosszizd kritikdja a Magyar Miizsdban (1920. 187-190.) Bdrdos Artir Sz, E. drimdinak
firai jellegét hangsilyozza (Nyugat, 1933. I. 248-52.1.), Karinthy stilusparddidja az Antipatika,
féként a szerkesztést s a nyitott befejezést parodizdlja,

1908zK Kézirattdr, 81. f. 3. 1911-12-es noteszban feljegyzések: a cdri balettrél (Salembo,
Gelczerrel); a ,,Mala-Teatr” és a , Kiinstler-teatr. Cseresnyéskert. Csehov darab.”

1. KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Bp. 1975. 83. )

'?08zK Kézirattar, 81. . 3. 3. 1914,
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A Patika a csehovi dramaturgia tébb clemét — a ,cselekménytelenséget™, a lira és a groteszk
vegyitését, a laza kompoziciét, a szimbolikus jelentSségiivé ndvekvd fogalmakat, jelenségeket (mint a
bal, a hegediihang); a befejezetlenség érzetét keltd végkifejletet alkalmazva a kdzdnség olésébb
igényeire nem jatszik rd. Mig a kritika a konfliktusra épiil§ drdma szabdlyait kéri szdmon, a nézék egy
részénck valoszinlileg meglepetést okoz, hogy a patikusné, valahonnan a hajdndl el6ringatva mégsem
esik a segéd karjaiba,

Hogy ma a Patikdban az e szézadi magyar tarsadalmi drima egyik meg nem valdsult igéretét litjuk,
annak legfGbb oka a lirai mondanivald jellegében kereshet8. Az indulé Nyugat aurdjgban fogant
Almodozé tkdztetése a parlagi valdsdggal, nemesak a vildghdbord utdn vesztett aktualitdsibol, de nem
alkalmazhatd egy szélesebb tdrsadalmi réteg sorsdnak megjelenitéséhez: a darab a dzsentri leziillésének
kritikus és igen eredeti dbrazoldsa mellett erdsen szubjektiv idedkat kézvetit. De e naiv, kiillénc hés
megprébdltatasaibdl, nagyfokil szubjektivitdsabdl modern kdrképre, az elmagdnyosodds XX, szazadi
tilneteire ismeriink, amelyet a lirizdlédott drima vet fel a szdzad elején, s az abszurd szinhdz merit ki a
lehetdségek hatdrdig.

A Patika groteszk tdrsadalomkritikdja, s liraisdga jelentSs dtjelzd covekei a magyar drdma fejlGdési
lehetdségeinek. Egészségesebb torténelmi és kutturdlis kézegben az eurdpai drdma mozgasdnak jrdnyd-
ba vezethettek volma. Az elGbbi beérésének csak napjainkban vagyunk tandi, Orkény és Csurka
groteszkjeiben, az utébbi Szomory utdn, Tamdsi lirai ,jatékaival” buvdpatakkd valik az djabb magyar
drimairodalomban. .

I
Egy iif korszak nyitdnya: & kurzus tdmaddse  * oo : e LT

v

A forradalmak leverését kovetd, a progressziv irodalom elleni jobboldali akcid egyik legjellemzdbb
programnyilatkozata az Aurdra cimen indulé lap bek&szontdje, amely Szép Ermnét is kitiinteti figyel-
mével: ,,Volt id§, amikor a kis sdrfészek Pest irodalma a magyar irodalom volt, de most a magyar
irodalom is csak pesti irodalom., Mi az oka ennek? Budapest, mint valami beteg m#j, nagyra és
idegenre ndtt az orszdg testében ... Ami nincs az a kritika, s ami van, az a zsurnalizmus . . . Avagy
kritika A Hét egy néhdny, osszidni nyaktekerrel megirt talmudmagyardzata? Az Elet birdlatai,
amelyek szigori kiildnbséget tesznek zsidé €s nem zsidd kozott s jezsuita vildgnézetet kdvetelnek az
ir6tdl? Vagy a Nyugat jelzSrakétds nyogdécselései és bdmbolvényei, amelyek a szent impresszioniz-
mus nevében Onan proféta praktikait iiltetik 4t szellemi térre? De az vjsdgiré nagyhatalom. Ha szabad
neki bankpolitikat prédikdlni a bankdrok szdmdra . . . szabad irodalmat is csindlnia. Csindl is, 6 Jémini!
Igy adjdk el Az Est nagyhangu Pasztor Arpidjdnak gyonge darabjdt a Nemzetiben . . . fgy lesz lirai
koltdvé az 6rok csecsemd, Szép Emdg."™ ?

Pekdr Gyula és Csdszdr Elemér lapja a Patika bemutatdsa utin, Zolnai Béla mérsékeltebb hangvételid
birdlatit hozza, ,,A tragikus akards nem az & (Sz. E.) élménye, csak egy méla séhajtds Ové az életbdl.
Ez a lelki pacifizmus, ez a2 mindent megbocsito ,.emberi” elldgyulds és az élet mindenek fo1é helyezése:
nem magyar faji vonds benne ..., Miért kell a magyar argo-t az utca legdurvibb nyelvébdl gazda-
gitani? 7 — teszi fel a kérdést a stiliszia, majd az i kozéposztdly kétségkiviil legsérelmesebb pontjdt
érinti. ,, ... Kellemetleniil hat az egész milieu is, amelybe bedllitja Szép Emdé a patikussegédet-. . .
sokszor bintdan, nem minden tendencia nélkiil, torzképekké tilozza dket.” *

Szadkh Andrds a ,,pesti irodalomrél” irt elmefuttatdsihoz mélté szinhdzi kritikdval rukkol ki a
Patike bemutatdsakor. ,Ez a szinszertitlen, s6t szinpadra egyaltaldn nem vald, nem irodalom szin-
darab (1) két elembdl 4ll: Sz. E.-bdl a lirikusbdl és egy csomd figurdbdl . . . Sz. E. lirizmusédnak lényege:
az Onmagdba visszarogyd fellendiilés fijdaima, tehetetlen esengés a viharzd élet utén ... Az egész
mdsodik felvondst ez t6lti meg Balogh Kdlmdn szaviban, akinek hijdba van ilyen magyaros neve, a
ghetté 6s és tépelddd fijdalma zeng csak ajkdn ... Hogy mégse hat jobban, annak az az oka, hogy
hidnyzik beldle az dzsidd koltészet zordon ereje . . . Hidba keriil ide toldalékul, pétlékul gyermetegség,
bohéeos Gtletek . . . Az elsd felvonds Balogh Kdlmdnja, akdrmilyen rajongd lelkd is, kissé valdszinfitlen

1397ZA AKH Andrds, Magyar irodalom &s pesti rodalom, Aurdra 1919~—1920 1. sz, 2 .
~ '*ZOLNAI Béla, ,La haute saison”, MMdzsa 1920.187-190. =~ R 4
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abban a bedllitdsban, hogy Pestrdl Laposladinyba lekeriilve hallatlan és soha meg nem ért szenzdcidkat
vir a falusi baltél, Ezt is csak gy lehetne megérteni, ha Szép Ernd meghagyta volna hdsét annak, ami:
zsid6fitinak. igy mdr érthetd volna a szegény, dbrdandos dob-utcal legénykének zavart epedése a vidéki
magyar lednyok tdrsasiga utin . . .”

Szadkh Andrist felhdboroddsa az eurdpai zsurnalizmusban ritka teljesitményig, a kiromkoddsig
heviti: ,, ... Hogyan? Vidéken mindenki miiveletlen vagy félmiivelt, ostoba, egyiigyl, duhaj, részeg
vagy komikus figura? A Kisvdrosi asszonyck olyanok, mint ez a hiszterikus voros mosogatérongy, a
postamesterné . .. A férfiak erejilk teljében részeg bikdk és bambdn ficinkold harmadfli csédorok,
mint Pap Ferke és Jévér Jani? . . . Mit akar Sz. E. a szegény, egészséges gyomru s dimu Sstermeldkidl,
taldn azt, hogy ,,Okfcber” c. kitetét olvastdk légyen? No, messzire jutottak volna vele! A miivett-
séget, a ménkii iissén belé! - a pallérozott lelket szimatolja mindeniitt, mindétig ez a pesti dr s nem
ldtia meg az embert, mondjuk azt, akit Gérdonyi megldtott a vidék magyaridban.”?

Csatlakozik Szadkhoz Kaddr Lehel az U Nemzedékben: (A Patikdban) ... a pesti kdvéhdzi
életproblémdk és a kdvépdStiekbdl lesziirt életfilozdfia levegdznek ki, Természetesen nem felejti el azt a
bizonyos szakaszhatirral mérhetd lirai fuvoldzdst, amely annyira jellemzdvé teszi egyéniségét. A kis
tdkolmdny alapmotivuma és alapproblémdia a boldogsdg ... A hds egy pesti patikussegéd, 24 esz-
tend 8s, ostoba és szerelemre szomjas fiatalember, Annyit nydg £€s annyit séhajt, hogy az embernck az
oktéberi satorosiinnepek jutnak az eszébe . . . ritudlis nétdt énekel az aranymadarrdl, Ennek a dalnak
melddidja és ritmusa tipikusan ortodox . . "' A Pafika nem egyéb - teszi hozzd — ,,. . . mint hdrom
é16kép, a szerelmi €hség cérnaszdldval egybefércelve ... A [Gprdba kdzinsége egyébként el volt
ragadtatva a francids finomsdgiinak véleimezett poézistél . ..’

Kapéra jén a Szildgi és Hajmdsi ¢. hirom kis szinpadi munka megjelenése az Athenaeumndl,
amelyben a cimadd darabon kivil a Gusztinak megiort az esze és a Mdjus kapott helyet. A Magyar
Miizsa, miutdn rosszalldsinak ad hangot, hogy Sz. E. nem 4z egyszeri kirdlyfi irdny 4t folytatta, fgy ir:
. . . . @ nyugati névvel hivalkodé modernek katjdba vetette magdt s Mdjusdval az esztétikai és erkdlcsi
nihilizmus lejidjének mdr-mér a legmélyére jutott. Egy undoritd taldlka keretében a pesti sopredék
szerelmi életét a legnyersebb és legdurvdbb realizmussal rajzolja . . . De hogy a jellemzetesség drve alatt
parbeszédeit teletdmije a pesti jassznyelv és Dob-utca undok fordulataival, nyomorék szavaival s egy
fattytinyelv mérges, biizos kelevényét kifakasztva megfertSzze vele a magyar nyelvet — chhez mar
nekiink is van szavunk. A Mdfus mdr nem is krajciros komédia - fejezi be —, hanem krajcaros
tragédia, de benne nem a hdst, hanem a szerz8t érte tragédia.' ®

A Patika sorsa eld6l. Gellért Lajos, a Balogh Kdlmint alakité szinész emiékezete szerint:
w - » - November kozepén Politikusok cimmel angol szinmiivet jdtszunk. A 70 telthdzy elGadds ellenére
a darabot hirtelen leveszik a miisorrél. Kideriilt, hogy az Amerikdba emigrlt Bird Lajos irta. Szép
Emd soron kovetkezd életképét, a Patika cimiit, &tmenet nélkiil lesdpri a reakcid, az 50. elSadds elti.
Addig tdblds hazzal ment.” ? Az iré az ismétlSdd gyaldzkoddsok miatt elhagyja az orszagot. Németh
Andoridl értesiilhetiink, hogy tivozdsidnak oka kifejezetten a Patike koriil zsivajgd jobboldali kérus
volt.2® .

Bécsbdl ir Kridynak: ,, ... Te Gyula, ha te tudnidd micsoda nehéz iskoldt jirok hogy otthagytam a
hazdmat, — a Margitszigetet, Téged, mindenemet. Az algebra volt ilyen nehéz Mez&tdron. Nem
Ertettem és ugy gydtortek vele mint a pokollal. Azt sem értem mért kell nékem szegénynek és
zsidonak lenni, mikor egyiket se kértem, csak danolni akartam mig élek... Itt a cimem VIIL.
Skodagasse 15, Pension Baltic . . . (Sose hittem volna)™. {1920, okt, 22.) Vagy egy misik levelében:
w «+ - Hit hogy legyen most jokedvem mondd te magas barna férfi ki annyi bait szereztél a kerek

e

' SSZAAKH Andrids, Sz. E drogéridia, Auréra, 1919-1920. 14, sz. 38—41.

164 szdb'an forgé dal egy magyar virdgének. (P. B. Gy.)

7K. L. Uj Nemzedék 1920. febr. 14. 6.

18 ¢ v, Krafciros komédidk, MMuzsa, 1920.512-513.

'*GELLERT Lajos, Nyitott szemmel, Bibliotheca Bp. 1958, 125-126.

29 Bpestet is azért hagyta el a kurzus kezdetén, mert bdntotta az ébredd tonus, mellyel az
ujdonsiilt keresztény lapok kritikusai Patika ¢. databja felett jartak harci tdncot.” N. A., A szélén
behajtva, Bp. 1973. 147148,
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kiderill, sziiksége van a bardti biztatdsra is. K&t évi tdvollét utdn, 1922 tavaszén tér haza. Uj darabjdt 2
Vigszinhdz mutatja be mdjus 3-4n. A darab elé irt verses proldgbdl kihallik szorongdsa a félreértésekt5l
és félremagyardzdsoktdl, a Patike fogadtatdsdnak fijdalmas tiiskéje nem hizhatd ki egykdnnyen. A
prolégot Varsinyi Irén — Kornélia alakitja — olvasta fel?* partnerei a f6bb szerepekben Csortos
Gyula (Rudi), Hegediis Gyula (Papa), Kende Paula (Anya), Gombaszogi Ella (Mariska), Radd Teri
(Duci), Szerémi Zoltdin (Fater), és Vendrey Ferenc (Edes Baba); a rendezéd ifji Vajda Ldszld, a
diszlettervezd Mdlnai Béla volt.

rajzolja ki: ,, . . . Kortdrsai koriil csak Ady koltészetében, Nagy Lajos prozédjdban kap ilyen szerepet vér
és arany csatdja” ifja.”® Rab Gusztdv a bemutatd utdn hivia fel el8szor a figyelmet a Pénz szerepére,
bér fals felhangsorral: ,, . . . Nyilvdin a ma emberének akarta irni Szép Ernd a pénz tragikomikdjdt, (!) a
ma embere értelmének, s nem a szivének ... Szép Ernd a darab irdsa kdzben maga volt a szdmitd,
j6zan, pénzre ahitozs fogdszvOlegény . . ."** A feuddlis tarsadalmi eszmények, a valldserkdles s az ri
gavalléria még mindig fintorra huzzdk az orrokat képmutatd megvetésével a ,,pénznek”, a polgiri
munkdnak. Mint Kirdly Istvan fja: ,, ... kimaradt a magyar torténelembdl a polgdri fejlddés hdsi
korszaka; a feudilis alakoskoddssal szemben nem j&tt itt 1étre miivészi ellensuly . . 723

,,h8s”, Fox Rudi, a budapesti $Szélhdzy, a mozgatdkat felismerve alkalmazni igyekszik azokat, amelyek
aztin a Csuszik Papa kezét6l vezérelve sijtjdk fSbe 6t. Vagy nem is olvan 15 Fox Rudi alakja? A
nagyvirosi ,,okos fii*’ ott volt mar az /da lovagidban, s a Mdjusban 6 maga tiint el a Rendér karjaiban
kis idére. A Tiindérlaki ldnyok tornatandrdnak kispolgdri rokona a tdrsadalmi ranglétra alsébb fokdrdl
kénytelen startolni. Fhes és cinikus figurdjdt Szép Emd a bohdzat deus ex machindjdval a szerelmi B
szenvedély martalékdul veti. ,,... A bolondos ricsajbél szemérmes suttogdssal kihallatszik a koitSi
panasz a felfordult polgdri vilag felfordult erkdicsi rendje felett . . .
1974-es feljjitisakor.?® $zép Em& valéban a Pénz tragikomédidjst frja: hdsei didozatok és biindsék,
kiszolgaltatottak s megmételyezettek a pénztelenségnek ebben a kispolgari ketrecbe zart kértincdban,
barmilyen kinosan hat is ez a tdrsadalmi etikett szdmara,

3 \#- i W e : -‘;ﬂ:‘,—_.::.:“_,‘.‘ .4-,:_1_‘..!;... ot P " "'. ,,:gg— ‘..,,. e

5
hélgyeknek . . . Mit széljak az emberekhez, mit firkdljak ha mindenre csak azt felelik, hogy én izraclita -
vagyok .. ."2! L P Vant T e i, D ‘
A kispolgdri lét groteszkje * T e Claow T e B

Alkotdkedve visszanyerésére 1920 tavaszan dél-eurdpai dtra megy, s mint a Vdlegény ajdnldsdabdl

A Vélegény egyik alapmotivumit — mint azt Réz Pil kiemeli — az életvagy és pénz konfliktusa K

A Volegény Csuszik és Fox csalddja a pénzért, a 1étért vald kiizdelem eltorzult harcit vivia. Az 4j

»

— ifa Létay Vera a Vélegény

A darab Nagy Péter megfigyelése szerint irodalmi polémiaként is értelmezhetd. ,,Tiz évvel a

Szomory-darab bemutatdsa utdn Szép Emd a Vélegénnyel kipukkasztja a Gyorgyike drdga gyermek
barokk luftballonjat.”** Ha polémia 2 Vélegény a Gybdigyike-féle perspektivival szemben — amely
nem nélkiilézi a megalkuvisért fizetendd illiizidvesztés megrizkodtatdsat?® —, kihivébban az a Gyur-
kovics-ldnyok feudglis & merkantil-kapitalista hdzassdgi felfogdsdval dsszevetve, amelyet iréjuk sajit,
heves azonosuldsi torekvéseivel melegit szeretetre méltévd, csintalan lubickoldssd, az adott tdrsadalmi
hierarchia lehet§ legjobb vildgdban.? ®

A Vdlegény Biharbdl elszirmazott Csuszik csalddia — ha hihetink Kornélia kitdrésének a 2.

felvoendsban — nemesi felmendk tudatdt &rzi. A széthdmos Papa addhivatali fegyelmije utdn koltozik

S o

I o o . ETP S T L o
' KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Bp. 1975. 79—80, 83.

*2 A Vilegény prologia, Szinhdzi Elet 1922, mdjus 7—13., 10.
I3REZP., i.m. 563. N
24Nyugat, 1922. I. 766. e
SKIRALY Istvdn, Ady Enrdre, Bp. Magvet$ 1972. 1. 366, 368. -
1¢Elet és Irodalom, 1974. 3. sz. 13, R
2 7Kritika, 1974. 2. sz. 30.

*®Réz P. utészava. SZOMORY Dezs6, Szinhdz, Bp. 1973, 145—146.
**NAGY Péter, Drdmai arcélek, Bp. 1978. 50. o
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Budapestre, ahol biztosité ligynokként tevékenykedik egy kis ideig, mert djra ,,bohém” lesz. A csalad
a fiatalabb gyerekek munkdjabél tengddik, a legidSsebb linynak férjhez kell mennie mindendron, de
ha demi-monde lesz, az sem baj. A budapesti Csuszik—Marmeladov hijén van barmiféle jellemnek,
kisszertlisége a dosztojevszkiji alak karikaturdjdva teszi.

A Vlegényben a kispolgdr magyar mutdcidja gy jelenik meg, — f6leg Rudi és a Papa figurdjdban —
ahogy a feuddlis és az azdltal lenézett polgdri értékrendek egymasra taldlnak s Osszeolvadnak.
Litszdlagos kiilonbségeiket a darab semmissé nyilvdnitjia, s ennek jelentdségén a happy end nem
véltoztat. Az idilli zdrlatban — Hermann Istvdnnal ellentétben — nem latjuk a ,kispolgdri illiziéknak
hizelgé bokot”,*° hiszen az un. ,Kispolgdri” vdgyalmokkal szemben — mint a karrier, pénz, fényes
parti, high life stb. — vélasztja Kornélia és Rudi a szerelmet.A bohézati megolddssal azonban Szép
Emd beavatkozik az események varhat6 kimenetelébe: ellenkezdjére forditja az elGjeleket.

A valésagban, az ,dtlagos mindennapisag” vildgaban, Rudi és Kornélia nemigen cselekedhetne
madsként, mint az elidegenedett tobbség, amely kijeloli, hogy mit lehet és mit szabad merni, amely
6rkodik a feltord kivételek felett. Az iires fecsegés, a kivancsiskodds, a felelGtlenség és gatldstalansag,
mint e 1étméd legfeltiinbb jellemz8i mutatkoznak meg Csuszik Zsiga és a torekvé Fox Rudi
alakjdban. Kornélidnak ez az élet az Gsszeomldssal egyenld, kivezetd it csak a lepusztult értékrendek
maradvdnyaiban, a szerelemben, s egy maga dltal alakitott csalddi fészek melegében litszik: a ldzadds
csak a kivetettséghez s a lejt6hoz vezethet.®!

Az életképszerl elsd s a groteszk mdsodik felvonds utdn a bohdzati tovdbbfejlédést egy varatlan
fordulattal Rudi viszi végbe azzal, hogy a Szép Erné-i etikdnak megfelelen kezd viselkedni, ugyanugy,
mint Kornélia a méodik felvondsban, az inverz helyzet adta komikum minden lehetdségét kimeritve.®?
A fiatalok vilasztdsi dilemmdja, de a darab szemléletmddja is, képtelenségig feszitett helyzeteivel,
nyelvével, modernebb korjelenséget érint mar, mint a Pénz fétissé valdsat vagy a nd kiszolgaltatottsagat
a polgdri hdzassdgban, aminek csirdjat az /ddban megtaldlhattuk. A Vdlegényben a Patika elmaginyo-
sodds-problematikdja utdn, az ,,atlagos mindennapisdg” létérzésének képtelensége rajzolédik ki, amely
ugyancsak az egzisztencializmus egyik favorizalt teriilete lesz. Pirhuzamos monolégjai, a nyelvi
sztereotipidk és kozhelyek sokkolé tomege, inverz helyzetei az abszurd drama felé mutatnak. Nagy
Péter irja: ,,...mind a magyar szazadeleji k61t6, mind a szazad kozepi francidk ugyanoda eresztik
stildris és vildgnézeti gyokereiket: egyfeldl a szimbolizmusba és a sziirrealizmusba, masfeldl pedig az
élet irrealitdsanak, a hétkoznapok abszurditdsanak az érzésébe — amit a Szép Emd-i fogalmazds még
kiilondsen leleplez, mint a szentimentalis vildglatds irrealitdsat és csak azértis megvaldsitdsat . . %2

A Szép Emd-i lirdnak és prézanak a schopenhaueri ,,az élet dlom”-formuldra visszaiité elemei,
félalomszeri ihletettsége (,,vég nélkiili djultsiga”), szocidlis latdismédja, amelyet az adott tarsadalmi
formaciét képtelenségnek érzi, korai melegagya a 20-as évek végén alakot 61tS filozofiai és irodalmi
problémadnak. .

A darab fogadtatdsa a jobboldali sajtéban nem szolgdl ujdonsdggal. Az Uj Nemzedék midr a
bemutaté masnapjan reagdl ,, ... A Dob-utca vildga, teletiizdelve a pesti csirkefogé nyelv visszataszité
kifejezéseivel, rikité izléstelenségekkel, évszdzad Gta elkoptatott, naiv romantikdval nem drdma, nem is
koltészet, hanem értéktelen vdsdri portéka, mely benniinket, kik e vildgot nem ismerjiik, haldlra
untat ...”** Turchinyi Istvdn a Népben azt irja: ,,...Szép Emd addig jatszotta az egyiigyiit, mig
végre elhittiik, s most aztdn le sem tagadhatja, hogy valéban az. Szép Emdn az elmezavar komoly
tiineteit dllapithatjuk meg...”** A Szinhdzi Elet talin az egyetlen, amely fenntartds nélkiil 4ll a
darab s a kolté mellé (egyébként tilhangsilyozva a darab liraisigdt).>® A bemutaté utdn a lap
szerkesztOségi cikkben adja tudtul, hogy a kozonség leveleinek kérésére (mintegy 3000 levél érkezett
be) mellékletként a Vilegény szovegét fogja kozdlni.>” A Szinhazi Elet valéban folytatdsokban hozza

39FJet és Irodalom, 1960. nov. 25. 45. sz. 8.

31Vé. SUKI Béla, M. Heidegger filozdfidjdnak alapkérdései, Bp. Gondolat, 1976. 105—147.
3?E miifaji meghatdrozdst 1. Nagy Péter, Kritika i. h.

*3Nagy P. Kritika, i. h.

34Uj Nemzedék 1922. méjus 4., 7.

35Ko6zli Réz P. i. m. 567.

36Szinhazi Efet. 1922. méjus 14-20., 1.

374 diadalmas Vélegény, Szinhdzi Elet. 1922. mdj. 7-13., 28.
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a Volegényt, Az emigracio lapjai koziill a Bécst Magyaf‘. Ujsdg vilaszol a timaddsokra, Németh Andor ir
méltatdst az irdrdl és az emberrSl.*® A darabot azonban a Vigszinhdznak a tizennepyedik eléadds utdn
fe kell vennie a miisorr6l.* ® Feliijitdsdra 38 évet kell virnia a budapesti kdzénségnek.

\

Nagyvirosi mese : . y - o

Ezek utin a Szép Ernd-drdmdkban a hibori utdn jelentkezd, tarsadalomkritikai vonal megtorik: a
Vélegény fogadtatisa utdn majd tiz évvel jelentkezik olyan darabbal, amelyben ez a szdndék még
érezhetd. A kikozositd megkilonboztetésre nem tud mit felelni. Az emigricio évei hidba erdsitették a
szocidlis problémadkra irdnyuld figyelmét: ,,. . . Szegények, ti szegénysorsiak, betegek, ti elitéltek, ti
szegénységbe internditak, ha élnék forradalmdr lennék . . . Oh ha forradalmdr volnék, ké volna
felakasztatni magam . . . tudom mily kéj volna tudni az akasztéfén . . . fantizidlni a mulasztott &letet, g
kéj volna a Kivégzést idegeimben élvezni, mert az ilyen akasztofdk a kulturikon 4t mint telegrdf-
oszlopok visznek a vildgboldogsdg felé.”*® — jegyzi fel noteszdba. ,, ... Természetesnek érzem néha,
hogy az arisztokratdk lenézik az embereket. Hogyne vetnék meg ezt a stupid szenvedd tomeget, amely
elviseli &ket, ahelyett, hogy lerdznd a hitdrol!™ ! A Vdlegényt ért tdmaddsok, amelyvek eiSl a Nyugat
is meghdtrdl, magdra hagyatottsigdt jovitehetetleniil tudatositjak .

A gazdasdgi valsdg idején sziletik az Aranydra, A Belvdrosi Szinhdz mutatja be 1931, februdr 13-dn
Brédy PAl rendezésében, Szlics Endre diszleteivel, az addig féként kdnnyedebb szerepeket alakité
Goézon Gyula nagysikerli produkcidjdval, mélté partnerével, Dayka Margittal; valamint Gyergyai
Istvdnnal, Kovdcs Kiérollyal, Szigeti Jendvel s Virady Lajossal. A darab a ,nagyvirosi mese” meg-
jelokést viseli, a cselekmény bonyolitdsa sziikségessé teszi ezt a mentséget, A munka nélkiil teng8dd
Breg aranyozémester — a darab egyik legk&ltdibb Stlete e foglalkozds — lednya munkéjira kénytelen
tdmaszkodni, akiben lithatéan a szdzadel8 virdgdrusldnyai élednek Wjra. Bogdan egyetlen kincse az
apjatdl rahagyomdnyozott 1égi aranydra, amelytd! semmi dron nem hajland6 megvilni; ez a Szép
Eing-i irdsokban vissza-visszatér6 szimbdlum, ,,maga a kincs, a boldogsdg, a rejtélyes, messze gyermek-
kor™ 4?2

A gorkiji milidjii munkakozvetitd iroddban (2. kép) egy dlldstalan Srdssegéd lopja el az Ordt, s
éppen & az, akibe Bogdin Juci beleszeret. Szép Emd aktudlis problémdkat igyekszik feszegetni olyan
tdrsadalmi kornyezetben, amely egyik legjobban sijtott szenveddje a tékés vilsdgnak. ,,... Az
aranyéra egy derék, oreg, becsiiletben megdsziilt aranyozéé, aki munkanélkiili, mint a jelenkor e
SZOMOT1 tlmdermcsejeben mindenki, az drdssegéd, a pincér, az esztergilyos, a szobafestd” — irja
Kosztoldnyi*?

Igazi drdmai SsszelitkGzést hidba keresiink ebben a ,,mesében”. Szép Emd kordbban sem tartotta
magat a szorasabban vett konfliktusos dramatuigidhoz. Az Argnydrdban azonban mar nem taldljuk az
egyéni, az 4brazoldsbol természetesen fakadé kritika savdt-borsit. Még Schopflin is erds nagyitdiveg
alatt probdlja megkeresni a tragikomikust a melodramatikus fordulatok mellett. ,, . . . Védrosi népmese,
tragikomédia, életkép — akdrminek nevezhetni 8z. E. 1j darabjit, végsd értelmében mégis lirai vers . . .
A szenvedGnek és a szenvedés okdnak kicsinyessége s a szenvedés ardnylagos nagysdga kdzdtti
ardnytalansdg — a tragikomikum magva.”** Hidnyoznak a darabbdl azok, akik felé Sz. E. kritikdjat
igazdn irdnyithatnd: egykét lumpent, polgdri figurdt vagy romlott renddrfogalmazét leszamitva, akik
nem nének tdl az epizddszerepen.

Néhdny birdlat a darab legnagyobb erényévé igyekszik emelni mindazt, ami legjobb esetben is
inkdbb sziikség. ,, ... Sz. E. Aranydra c. életképe . . . proletir-darab abbdl a fajtibél, melyet torzon-

33 pecsi MU 1922. méj. 14. 122 sz. 5. (Ua. N. A., A szélén behajtva, Bp. 1973. 147~ 148)

39REZ P.,i. m. 567—-68.

+208zK Kézirattar 81. f. 547. 196. (1923.) )

*1Uo. 205, 202. IR L

42 KOSZTOLANYI D., Szinhdzi Esték, Bp. 1978. 1. 91, (Uj Id6k 1931 miérc. 1.)

*3KOSZTOLANYI D.,l. m, 92. :
- 44*gCHOPFLIN A., Nyugat, 1931, L. 350. . L liE A T
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borz tdrsadalomjavitdk annyiszor lejdrattak mdr a szinpadon. $z. E. elénk tudja hozni alakjait az élet
mélységeibdl anélkiil, hogy fejiinkhéz verdesné sorsukat, mely hibdjukon kiviil nehezedik rdjuk.”**
A kor magyar szinhdzi villalkozisai képtelenek lettek volna elviselni egy dn. | proletirdrdmat™,
mint ahogy a bestseller és Hollywoodszituptdl befolydsolt kozizlés sem. Marad a lirai szolidaritds,
amelynek alirendelve a jellemformdlds egysikii vagy eltilzott: Juci til onfeldldozd, Bogdan kissé
til ,mesebeli”, tisztességben megdsziilt szegényember, kivilt mikor a becsiiletr8l beszél Jucinak;
a csabitd croupier indokolatlanul démonibb, mint az egy csdbitishoz dltaliban clégséges stb.
S marad a politikai és izletszinhdzi tilalomfik kozepette a szimbolizmushoz vald visszatérés, s a
tarsadalmi bajok valédi okainak kényszeri megkeriilése, E kompromisszumok végeredménye a
Patikdhoz 83 a Volegényhez mérve kisebb értéket mutat. Személyes dllasfoglaldsa azonban elisme-
résre méltd.
A jobboldalt képviselve Gdspar Jend kritizdlja a darabot: ,,5z. E. a kéltészeiben és a szinpadon
egyarint az érzelgds lira képviselSije. Ez az érzelgSsség nem férfias, sét egészen beteges s csak arra jé, i
hogy tirdddival a szerzé mondanivaldjdnak szegénységét takargassa . . . A biin felmagasztaldsinak ez i
az irodalmi divatia nemcsak erkdlcstelen, de drimailag is vérszegény ... Ezt valljuk azokkal az
: elragadtatott kritikdkkal szemben is, amelyek mint kéltdi és irodalmi alkotdst (dvozolték az Arany-
 ¢rdt. Pedig nem arany, csak dublé’™® ‘Az Aranydrdbdl film késziilt 1945-ben, Kolozsvari Andor
© forgatdkényve alapjdn, Rithonyi Akos rendezésében.

Sikerdarabok felé

A Lila dkde megjelenése utdn 1919-ben Incze Séndor, a Szinhizi Elet szerkesztdje lelkes cikkben
méltatta a regényt, s arra kérte Szép Emét, hogy ne engedjen a kisértésnek, a regénybdi filmet vagy
szindarabot csindlni.®” Bdrdos Astiir mdsként vélekedett, rdbirja a szerz8t az adaptdciéra, amely
1921-re el is késziil. Birdos 1923 oktdber 30-4n a Renaissance Szinhdzban mutatia be sajit rendezésé-
ben, a Mdjusban kirobbané sikert aratott Hosvay Rézsival — akinek most Térzs Jend a partnere —
‘e . Bérczy Emdvel, Makliry Zoltinnal, Vérnay Jendvel, Molndr Valéridval, Réth Marianne-nal s Harsinyi
= " Rezstvel®®

A regény dramatizdldsinak Zolitdl és a naturalizmustdl 6sztonzdtt eljdrdsa ekkor mdr elfogadott
gyakorlat a magyar szinpadokon, legfébb képviselSje és szorgalmazdja Hevesi Sindor — Paulay
*  nyomdokain — Jékai, Mikszdth, Méricz regényeinek, elbeszéléscinek szinrevitelével. A Lile dkic a
: dramatizalas buktat6it nem keriilheti el, de hogy alapidban véve mégis sikeriiltnek mondhat6, az annak
tudhaté be, hogy Sz. E. nem brutalizdlja anyagat oly kiméletleniil, mint Csathé Kdlman vagy Harsdnyi
Zsolt, aki a Noszty-fiit is sszehazasitia Toth Marival. A szindarab meséje mésfelé kanyarodik s mégis
tobbnyire vissza tudja adni a regény hangulatit — Eengyel Menyhért szerint, —*® de tegyik hozzd,

!i? - - Thogy féként ott, ahol Szép Frmn6 hii maradt a regény szemléletmédjshoz, vagy a dialdgus lirdjdval 61t
i be a szinpadot.

LN A lazin 6sszefiizott 6t képbdl hdromban ismerhetiink a regény tabldira: az elsd szinte teljesen

{

azonos a regénybelivel, 2 mdsodik a Casino szeparé-jelenetével, s a negyedik, a befejezd Liget-hely-

. szinre mdr csak épp hogy utal, Kétségteleniil az eisd kép az, amely a legkdzelebb all a regényhez, a
Y parbeszéd meglrzi szellemes, pesties frisseségét, azt a , Ligeti zold nyelvet,” amelyben , csibész szavak
_ szemete elegyiilt az érzés virdgaival” - ahogy Kosztolinyi irta,’? — a lira és irdnia egyensilydt.*' A
»eselekményesség-igény™ az elsd kép végén megmutatkozik egy gdlins affér formdjiban, amelynek
eredményeként Csacsinszky Pali mint romantikus pdrbajhds, fekete kotéssel a homlokdn jelenhet meg

4*VAITHO LASZLO, ProtSz 1931. 4. sz, 339. £
46 MKult 1931. 1. 232,
i, *7SzinhElet, 1919. februdr 2-8., 18. :
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a WCasindban, amelynek rajza a chambre-séparée —jelenetre kénytelen redukialédni. Szép Emé a
kényszerl anyagcsdkkentést az epizddfigurik fokozott bevondsdval, taldld jellemminiatiirjeivel hidalja

4t A ,Budai pdsztoréra” sajnos azt dagasztja meg, amit a regény a pszicholdgiai ténusokra iigyelve -

S

elhallgatott. A lirdt elfedi a francia szerelmi vigjatékok kotelezd frivolitdsa,® ? az élet- s boldogsdgvigy ™

mozgatdrugdinak helyét kettds szereimi hdromszidg foglalia el. Jzsefl és Putifdrné tdrténetére emlékez-
tetve, Csacsinszky ellendlldsa és dridi mesterkéltté, maga a jelenet pedig hosszadalmassd vilik. A 4. kép
néhdny koltSi mondata boldogsigrdl, szerelemtdl, ifjusdgrdl elszigetelSdik, aforisztikussd vilik; ,,a
Liget tlindére” pedig néhol! mir-mdr regénybeli onmaga illusztricidja. De mindez nem billenti tiil a
mérleg nyelvét, mert a mdsik serpenyébe az egész duett Hrdjdnak silya nehezedik, amely Lengyel
Menyhértet arra ragadtatja, hogy a legmeghatdbb szerelmi jelenetnek nevezze azok kozdtt, amelyeket
valaha is szinpadon elmondtak,’ ® s Téth Manci alakjdban 2 kit{inG szerepet, s cgytittal mint a szindarab
8 erényét és sikerének titkit emelje ki.

Az utolsé kép ellenstlydt egy kiillénc artistaiigynok, volt ndimitdtor cinikus-komikus alakja
hordozza, s nehéz dolga van, mert 6 az egyetlen, aki egyetlen jelenetben sem zokog, alél, vagy bdgyad
el; hiszen ez az egész kép ez elvdlds korili szerelmi szenvedésre poentirozott. ,,Csak egy pesti
artistacupringer, akinek az élete annyit sem ér, mint a kdcsdgkalapja, de filozdfidt mutat, régi , béke-
beli”, pesti filozofidt” — frja a darab nosztalgidra rdhangolddé Kridy, aki czt Gszintén be is vallja:
.o - . Altaldban az id6tdt is megjeldit férfiak gy jottek el a szinhdzbél, mintha kedves, fiatalkori ba-
rdtaikkal taldlk oztak volna.”** , ]

A darab, ha 2 regény gazdag paleftdjat nem is, érzelmekkel telitett szineit vissza tudja adni, ezt az
dltala keltett vjabb rezonancidk is jelzik: ,,Onfenntarté Gsztiniink hivja életre a vigyat, hogy toniik
meg 2 mai vilig torténelmének idegtépd hatdsat” — frja a miisorfiizetbe a Debreceni Csokonai Szinhéz
rendezdje az 1977-es felijitdsakor. ®

A korabeli hivatalossig dllisfoglaldsa mereven elutasité. A Voinitsjutalomrdl szélé 1924-es
akadémiai elGterjesztésben Ferenczi Zoltdn, Zlinszky Aladdr és Szdsz Kdroly a Lila dkdcot mint a
LkOnnyebb fajtdjv, laza erkdlesi felfogisrdt taniskodd, részint kizdrélag id8tdltésre, részint
érzékcsiklandozisra irdnyuld daraboknak tipikus példdjat” emliti, s azon sajnilkozik, hogy az elmuilt
tiz év alatt a tehetséges” Sz. E. pilydja a népmese naiv felfogdsit, szelid humorit olyan jol eltalilt Az
egyszeri kirdlyfitGl a ,,. . . sivdr, 1éha, iiresen szentimentdlis Lilz dkdcig hanyatlott, szomor példdjaként
az erkdlcsi felfogds és irodalmi {z1és megromidsanak »*% Az 1923-ban bemutatott szinpadi munksk k-
ziil Harsdnyi Kdlmadn ENdk c. verses drimdja kapja a Voinits-dfiat, amelyben Attila és legid&sebb fia ko-
zotti konfliktusban Trianonra aktualizdlt problémdt lat a kulturpolitika. A darabot 1934-ben Székely
Istvan filmesitette meg, a forgatdkdnyvet Mihdly Istvan irta.

. " . x T ' sy - . TR
Ufro mantikus egzotikum & -
.

Ar Azra c, Heinetomdncot mdr az Elsd csokor versforditdsai kozétt ott taldljuk. Drdmai
feldolgozdsinak vizlatos tdredékeivel elSszdr a badeni emigracié iddszakiban talilkozunk, 1921
végén.®? Réz Pl egy (jsdghirt emlit, amely 1924-ben még Sz. E. terveként beszélaz Azrdrdl, majd egy
keltezetlen s kiadatlan levelét idézi, amelyben Hatvanynak ir a késziild munkardl: ,,...A
Heine-romdncba kapaszkodva irom, telipumpdlva mindazzal, amit én tanultam a viligon szerelemrdl,
rabszolgasigrél és haldlrgt és emberségrdl és minden egyéb szinpadi kellékr6l”*" 1926-ban a
Nyugatban 8z. E. kozzéteszi a datab els8 felvondsdt: ,, . .. Ez a keleti histéridm, akit a Heine-féle vers
utin képzeltem, két esztendeje megvan és még nem litott szinpadot. Azért nem, mert . . , széval, ha
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pénzesebb vilig lesz, ha a szinhdz elkolthet fele annyit legalabb tragédidra, mint operettre, majd akkor o
elfadidk. Az én Azrdm eldjdtékokbo! és két felvondsbol 41, (Vagyis hogy fekszik most szegény.)”s* #
Az 1921 oktoberében Badenben megkezdett munkdt tehadt 1924 végére vagy 1925 elejére fejezi be,
1927 aprilisiban mar valésziniileg megéllapodott Hevesivel az Azre bemutatdsénak iigyében, de Bajor
Gizi szerzddése felboritja az eredeti tervet. ,, ... Az a bajom, hogy a tisztelt darabom az idén nem
tudott szinre keriilni, — frja Hatvanynak — Bajor asszony rmiatt, aki eligérkezett a Vigszinhdzba, az
egyik n6i fGszerepre, s hdt vartuk és vdrtuk, hénaprél-hémapra, mig ki nem deriilt, hogy mdjus
kézepéig nem tud szabad fenni. Eltették a darabot oktdberre . . ."¢°
1930, februdr 7-ig tart a premier koriil huzavona, az elkésziilt valtozaton is tGbbszdr médositania
kell Hevesi és Bajor Gizi javaslatainak figyelembevételével,®’ akinek Leila szerepében a szerz§ ésa
rendezd is kulcspoziciot szdn. A Nemzeti Kamaraszinhdzdnak szinpaddn Bajor partnere Uray Tivadar
volt, Kornyei Paula, Sugdr Kdroly, Goéméry Vilma, Garamszeghy Sandor, Molnidr fend, Cserépy Ldszld,
Fehér Gyula, Martos Gyula alakitotidk a tovibbi szerepeket. A bevezetdként elhangzé Heine-verset
Kornyei Paula mondta el, Rubinstein zenéjének kiséretével ® ?

Szerclemrdl, haldlrél, rabszolgasagrél, emberségril mesél a darab, az Azrdk népébdl szdrmazd
rabszolga és a kalifa lanya szerelmérSl, amelynek fbldi beteljesiilése helyett Mohamed, ez a keleti
Trisztdn a haldlt vilasztja. Szerelmi szenvedélye meghaladia az egyént, s gyilkos — ldtja igy Schépflin —
mert célja nélkiili, tehdt korldtlan, s az ember nem visetheti ¢l 2 korldtlansigot.®® De Mohamed haldla

" vagyotl haldl, kb, olyan, amelyrél Wagner nyilatkozik a Trisztdn eldjatékirdl irott toredékekben: a
vildg, a hatalom, dicsGség, hitnév, becsiilet, hiiség, baratsdg elenyészik, mint zavaros dlom. Egy dolog
marad meg, a nosztalgia, a kielégitetlen vigy és 616kké vjjdéledd epekedd szomj, az egyetlen megviltds
— a haldl, a 1ét megsziinése, az diom.** A schopenhaueri ,,szerelmi metafizikdban” az individuumokkd
szakadt Akarat a szerelmi szenvedélyben mutatkozik legtisztibban, amely esztelen kiizdelmekre

37+, sarkall, mikézben bédité csapdija egyedill a fajfennmaraddst, a szenvedésre itélt egyének ijra-

L, termelését szolgdlia. Az életvdgy Trisztdn és Izolda vesztét okozza, az 6 birodalmuk éppen nem ez a

Hényegileg tokéletlen™ vildg, csak a haldl, az &g, az Egység, a mdr tudattalan, az Abszolit.® * Sz. E.-nél

az életvdgy mint tirsadalmi jelenség kap hangsilyt: ,, ., . Vannak itt himek és ndk, — itja — ide j6ttek,
fel vannak szerclve az élethez érzékekkel és érzésckkel, ngy fel vannak szerelve, mint a bivar a tenger
fenekéhez, mint a piléta az éghez, mint a tlzolté a tiizhoz. Es aztdn nem veszik haszndt a csuda
felszerclésnek . . . dgy kell elidlteni nekik az id8t haldldig. Az életbdl kimaradtak . . ¢

Az azra Mohamed — kissé furcsa gusztussal — Leila helyett a Végtelennel egyesiil, ahogyan Spinell
értelmezi Mme Kidterjahnnak a zongoran felhangzd Trisztdn sugdrzdsit: a mil kdzéppontjaban az

. abszolit eggyéolvadas boldogsigdt lattatva, amely lerombolja az egyedi lelkek gdtjait. A szexuilis aktus

7 . f5ldi beteljesiilése csak az egyén életakaratinak igenlése, erGsitése. A szerelem és haldl Ssszekapcsolisd-

o nak modern miiveletét Wagner, Feuerbach és a romantika végzi el. Mig a haldl pillanata pusztin a

szubjektumé, a szerelmi kitirulkozds legfelsdbb pillanatiban — Feuerbach - az egyént nem habozik
testi és lelki sikon az Abszoltitumba helyezni.®” A fizié az Egészben, az En felolddddsa az abszo-

#  litumban, ahol az egyéni kiilonbségek elmosédnak, ahol elenyészik az elhatdrolt 1étezS €s tudata, ahol

megsziinik a szenvedés, Gtvozddik Wagner felfogdsiban a szerelem hatalmdval, amely felemeli, 4t-

e formailia az egyéni létet, és amely a ,,szerelmi haldllal’ a legf6bb szabadsighoz vezet el, Schopenhauer,

. ha wgy tekinti az eimﬁ!ést mint felszabadulast nem ajdnlja az dngyilkossagot, f6képp pedig nem

o szerelem miatt.®®

#9 Nyugat, 1926. IL. 111. ugyanitt az elsd felvonds 111-123.
69 evelek Hatvany Lajoshoz, 337. lev. 372-73.
$ ' L. Kedves Bajor Gizi! Levelek Bajor Gizihez, Bp., 196? 70.
$28zinhElet, 1930. febr. 16-22. 8.s2. 1.
¢ 3Nyugat, 1930. 1. 328—329.
63 fdouard SANS, Richard Wagner et la pensée Schopenhauerienne, Pats, Klincksieck, 1969.
354-1355.
S Eduard SANS, i. h.
%82, E., Az Azrdrdl beszélek, SzfnhElet 1930, febr, 9-15. 7.52. 17,
S “Eclouard SANS. i. m. 355-356. ‘
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364

R




A TR S SR T

Mohamedet Szép Emé igyekszik kivonni a partikuldris dnpusztitds sziik korébdl: mintegy jel-
képesen osztja szét dnmagdt a nép kozott: szemét, hajét, fogait, mosolydt, jé szét, emberi melegséget.
A kalifa linya nem kévetheti 6, az & szerelme a két 1bbal 161dén 4116 szerelem: értetleniil 411 a bodult
Mohamed el&tt, akinek holtteste melld] egyenesen a brutdlis ndszra vonszoljdk,

Az azra rabszolga alakjiba siiritett, romantikus, Wagnerianus, schopenhaueri idedkra rakédott por
mesterkéltié teszi a darabot; a szerelemmel sikeresebben birkézik a koltd és regényird, de a Kdve-
csarnok, a Mdjus, a Patika és a Vdlegény szerzSje is, mint az Azrdé, ahol felfogisa mér-mar
mazochisztikus szinezetet nyer — mint Réz Pil irja — s kissé tul komolyan véve szenvelgéssé
szegényedik.®®

Sz. E. lemond az alakok 1élektani motivdldsdrol, s a meliékszereplSknek a drdmai cselekvésbe vals
bevondsarél. Minden nagy forduldpont szavakban jatszédik le,”© s a birdlatok tobbsége joggal emleget
operaszeril jelleget. Szépségei is inkdbb liraiak, a felfokozott, néhol mir keresett, keleti szévirdgokba
zs1ifolédo nyelv és talfiitéttség Szomoryra emlékeztet.

Az eredetileg el&jatékbol €s két felvondsbdl AllS szerkezet hirom felvondsra oszlik — nem tudni,
vajon Hevesi vagy Bajor tandcsa kozrejitszott<¢ ebben. Az utolsé felvondsban a két féalakon Kiviil

cszk epizddfigurdk és ,,népség, katonasig™ tolti meg a szinpadot, s az eskiivéi jelenet utdn a fesziiltség

semn novekszik, hiszen a feminin haldlnemet vilaszté Mohamed™ sorsdt elére tudjuk, Agdnidjdnak
csaknem egy felvondsra vald kiterjesztése azt a fajta teatralitdst viszi a szinpadra, amelyet opera-
jeleneteknél lithatunk, amikor a zenének aldrendelt szdveg ideje alatt a t6bbi szerepld nem tud
magaval it kezdeni,

A vallomdsos 1irdt, s a visszalépést az djromantikdhoz és az egzotikumhoz, nem sikeriil egyeztetni, a
lira és drama olyan fajstilyn 6tvizetét formdba dnteni, mint a Mdfusban, a Patikdban és a Vdlegényben,
De az Azra annyi virakozds, méltatlan sikertelenség utdn igazi k8z8nségsiker. Nagy Endre nyilt
levélben fejezi ki 8romét a Szinhizi Fletben, kissé tilozva remekmiinek nevezve a darabot.”? A
sikerben nem kis szerepe van Bajor Gizi jatékdnak, amirdl a kritikdk csak fels6fokban nyilatkoznak. A
Pesti Napléban Kirpiti Aurél tudésit alakitdsarsl,”® Szép Emd a Szinhdzi Eletben kéltSi levélben
emlékezik meg Bajor Gizi hangjirdl, s t6bb versét kiildiel neki.”* A lapok elismer8en méltatjak Uray
Tivadar (Mohamed) és Kornyei Paula (Rabledny) jatékdt. Az Azrg sajtdvisszhangja a kozdnségsiker
dacdra sem egynemii. A pro és kontra tilzé birdlatok koziil egyediil Schopflin értékelése emethetd ki, A
Napkelet a darabot ,kissé émelygd habtejszinnek” nevezi,”® az Elet drdmai és operett-hangulat
keverékrdl beszél, a mellékalakokat operett-figurdkként aposztrofdlja,”® a Katholikus Szemle szerint
nem elég heroikus a darab vége, ha az azriknak meg kell halniok a szerelmitkért — irja — ,haljanak meg
hdsiesen s ne a foglyok szalmazsdkjan™.”" A darabbdl Ldnyi Viktor dtdolgozdsiban, Zidor Jend
zengjével késziilt dalmii, amelyet az Operahadz 1936. februdr 15-én mutatott be.

i

Szerelem, tdrsasdg S - W o

1936. dprilis 3-4n keriil szinre a Pesti Szinhdzban mdr nyilvinvaléan sikerdarabnak szdnt Sziv-
dobogds cimili 3 felvondsos vigiatéka Dayka Margittal, Somlé Istvénnal, Sulyok Miridval, Etsy
Emilidval, Dénes Gyorggyel, Perényi Liszldval, Képeczi Bodcz Lajossal, Mdtray Jozseffel, valamint
Péchy Gizikével s mds gyermekszinészekkel, Az alapotlet a freudizmusra épiil, s csak Uriigyiil szolgdl

T,
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71 A motivum aJézmmok illatdban s a Lila dkdcban is felbukkan (P B. Gy) .

72 GzinhElet 1930. febr. 23. 9. sz. 20-24.

"SKARPATI Aurél, Szinhdz, Bp. 1959. 308-309.

74 Szinhdzi Elet, 1930. febr. 23.9. sz. 25. Akezu'atos verseket Staud Geza Bajor Gizi hagyatékdban
emliti. 1. Kedves Bajor Gizil ... 70-72. : ;
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arra, hogy a pszichoanalitikus és a mozgdsmiivészeti érakat adé modern, 6nalld liny kozdtti szerelem
kibontakozhassék, Eva a mindendron ondllésdgra térekvd, tilemancipalt wamp- és démon-tipusokkal
szemben, a csalidmegtartd anya szerepét tdltené be szivesebben, A harmadik felvonds egésze az e
célhoz vezetd utat egyengeti, néhdny torndzé puttd segitségével.

Az elsé felvonds estélye a pesti szalon- és trsasélet rajzdt adja, amely a Szép Emd-i miliéfestés
kordbbi &lénk szineivel szemben sziirkének hat, Az epizddfigurdk illemtankonyvszeriiek, a jellem-
formdlds a f6 alakokndl is monoton: kivdit az Orvostandré, aki a ,komeoly fiatalember” viselkedési
korén nemigen képes tillépni; Eva pedig, aki rendetleniil dobogé szivének szimbolikajdval az érzelem-
teljes vildgldtdst képviseli, gazdagabb jellem ugyan, de a mdsodik felvondsbeli dnvallomdsiban 6 is
,kisebb programbeszédet” mond a szinpadon.”® A nagykereskedd mélyanalizisének epizddja vala-
melyes haboruellenes, tirsadalmi problematikdt prdbdl még bevinni a darabba, ami nemigen emelkedik
tul az dltalinossagok szintjén.

A cselekményszegény, tdrsasdgi, szerelmi torténet fordulataiban, sémdiban emlékeztet a korabeli,
hasonlé témdjui magyar filmprodukcidkra, mondanivaldjdban azonban emberibb, s helyenként egy-egy
mondatban, nyelvi fordulatban a kbltészet valédi szildnkjai csillognak, ami az elSbbiekrél kevéshé
mondhatd el. Schopflin a dialdgus egészére kiterjeszti a darabnak emiftett erényét, (s miként Iliés
Endre is) kivdlt a szinpadi gyermekdivat olcs6bb hatdskeltd eszkbzeit marasztalja el.”*

A bemutaté utdn az Uj 1d6k dicséri a Szivdobogdst,*® a Népszavdban Szélpil Arpdd a meg-
gybz8erbt hidnyolja a lirai részletek értékének elismerése mellett.>* Az Blet ,kidbrindult cinizmussal
kevert, aszfaltbdl ndétt dlszentimentalizmusrél”, | hosszadalmas és unalmas parbeszédekrdl” és | paci-
fista-izii elmélkedésekrdl” beszél;?? a Magyar Kultiira felemds kritikdja szerint az elsS felvondsban egy
Henyhe istenkdromldson kivil nem térténik semmi”, a darab tulajdonképpen a misodik felvonassal
kezdddik, a sajatos atmoszféra, ritmus, s az iré mondanivaidjdnak ,.értelme, s nemessége’ csak ekkor
keriil szinpadra.®® A Szivdobogds kitetben nem jelent meg, a Szinhdzi Elet 1936. 23, szdma kézli, a
161--182. lapokon.

Az Addmcsutka dramatizilt viltozatdt a Vigszinhdz mutatta be Héromievelii Iéhere cimmel, 3
felvondsban 1937. februdr 27-én ugyancsak Somld Istvdnnal a fGszerepben (partnere Iboly szerepében
az akkor debiitilé Szombathelyi Blanka), mellettikk Sulyok Miridval, Eszterhdzy Kondval, Kabos
Gyuldval, Girdonyi Lajossal, Egry Istvannal és Keleti Ldszléval. Az amigy is cselekményszegény, livai
én-regény dialdgusai a szinpadon sdpadtan, vdziatosan hatnak, a darab a regénybdl kiemelt képek
sorozatira bomlik, amely csak egy-egy részletének hangulatdt kozvetitheti, Hegediis Tibor rendezése
erre is torekedett. A darab jelentSsebb visszhang nélkiil marad, néhdny kKonzervativ lap negativ
reagilisit leszamitva.®® A Hdromlevelii léherét a Szinhdzi Elet 1937. 15. sz., dprilis 4—10-i szdma
kozli (103-129.).

A tovdbbiakban Szép EmG leszorul a magyar szinpadokrdl. Az elsé Szép-darab feldjitdsdra 22 év
miiltan, 1959 mdrciusdban a Barték Teremben keriil sor a Kdvéesarnokkal; ezt kiveti a Vélegény a
Madach Kamara Szinhdzban 1960 oktéberében, majd ijra a Kdvécsarnok kovetkezett 1967 mdjusdban
az Trodalmi Szinpadon. A Patika kaposviri felujitdsa s a Csiky Gergely Szinhdz budapesti vendég-
jitékdnak kirobbandé sikere inditja el a felfjitdsok sorozatdt, budapesti és vidéki szinhdzakban,
televizidban, filmen. Egy k&zelmiltban megjelent kritika — igaz, negativ éllel —  _Szép Ernd+rene-
szénszrdl” beszél,

Az djfdszilletés szemmel lithatdlag sziikségszeril: szinhdzaink s a kozonség érdeklédése egyre
inkdbb szdazadunk itthoni drimai termése felé fordul, s az Ggy latszik,nemolyan gazdag, hogy Szép

"¢ SZELPAL Arpid megjegyzése, Népszava, 1936. 4pr. 5. 80.5z.12. SR LN

?$SCHUOPFLIN A., Nvugat 1936. 1. 394—395., ILLES Endre, Krétargizok. Bp. Magvet§, 1957,
443-445.

#9RBECZKI Gyorgy, Uj 1dék 1936. dpr. 20. 8.sz. 251. S

81 Népszava, i. h. ] : B o

828, L., Elet, 1936. dpr. 12. 15. sz. 23. . '

#3MOLNAR Lajos, MKultura, 1936. épr. 20. 8. 5z. 251.

*3YAJTHO Ldszlé, ProtesidnsSz 1937. 4. sz. 210. REDEY Tivadar, Napkelet, 1937. 4. sz.
270-71. SZIRA Bela KatholikusSz 1937. 3. sz. 248.
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Ernét, a drdmair6t végleg az irodalomtirténet lapjaira utalja, APatikasa Volegény miivészi batorsiga,

kritikai éle rdaddsul arra vall, hogy nem hidnyzott sem a szdindék, sem a képesség, hogy szerzdjiik égetd
tarsadalmi kérdéseket vigyen szinpadra. Hogy ezeketval6s,Inisbavigd gazdasdgi-politikai dllapotok
tilkkrében mutassa be, amelyek az egyéni sorsokat meghatdrozzdk, annak nemcsak az édeset keserfivel
vegyit8 szdzad eleji lirizmusa #1bt akadélyt,

Az iizletté vialt szinhdzak mellett, amelyek dontd médon szélnak bele a bemutatdsra keriild
darabok sorsiba, a legelkeseritdbb kbzeg szdmdra a tdrsadalmi-politikai 1égk&r. A jobboldal ki-
gdzdlgéset, amelyek az egész tirgyalt korszakon keresztiil megmérgezik minden kezdeményezését. A
Volegényt ért timaddsokndl littuk a forduldpontot: drimdinak kritikai lendiilete az Aramydra
»mesciében” hal el. A kényszerien éber, rejtdzkods dsztén a kifelé fordulé korszakban is ott él: az
Azra csaknem a Vélegénnyel pirhuzamosan keletkezik. S a kudarcok, csombrok utdn mdr csak az
invencio faradasa, s a kompromisszumok kévetkeznek.

Gyula Purcsi Barna I ‘ - ‘ _
LES DRAMES D’ERNO SZEP P ' e

Les drames d’Ernd Szép montrent dés 1920. i partir de la représentation de Patike (Pharmacie),
lintention de représenter des problimes sociaux. Le drame intitulé Pstike donne, dans un milien
provincial, la critique de la maniére de vivre de la classe moyenne noble, représentéde dans des
perspectives historiques, avec une intention analogue aux romans de Zsigmond Méricz, en employant
certains moyens de la dramaturgie de Tchekhov, et en anticipant, par ses éléments linguistiques, le
drame absurde. Avec son évolution lyrique progressive, cette pidce est une des promesses restée en
torse du drame hongrois du XX siécle. La pitce Vdlegény (Fiancé) tiche de présenter d’une maniére
grotesquie la maniére de vivre des petits-bourgeois, "absurdité de la vie quotidienne. Dans la représenta-
tion du petit bourgeois, d’aprés Exné $zép, se rencontrent les ordres de valeur féodaux et bourgeois
(méprisés par les premiers). L'intention de la critique sociale, aprés les attaques de droite, dirigées
contre Figneé, se brisent dans ¢lhistoire® de Aranydra (Montre d’or). Le désir de se détacher du
monde extérieur — qui est présent durant cette époque extrovertie aussi — se réalise dans le
néo-romantisme d’dzrz. Le milieu social et politique négatif, les conditions des thédtres 4 profit,
I’écroulement de I’invention et de la souveraineté du créateur conduisent 1’auteur versles pieces a sucoes
s’occupant de themes mondaines ou amoureux.
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