FENYO ISTVAN

BAJZA JOZSEF PUBLICISZTIKAI TEVEKENYSEGEHEZ

— Elfeledett irdsai a Tarsalkodd 1832. évi szdmaiban —

Bajza Jézsel a legtéibbsetir egyszerre gyakorolta a szerkesztSi, a kritikusi és a publicistat hivatdst.
1832 elejen Ujabb szerkesztdi feladatra véllalkozott: az Aurore és a Kritikai Lapok melleit fél
eszienddre elvdllalta a Széchenyi szellemi égisze alatt jonnan megjelend politikai Gjsag, a Jelenkor
kulturdlis melliéklapjdnak, a Térselkoddnak redigdlasdt, A folydirat az &, majd utdda, Szenvey Jézsef
szerkesztése idején fontos kezdeményezd szerepet t61t5tt be a nagyvildg szellemi-kulturdlis mozgaimai-
r6! szolo tdjékoztatdsban — méttdn ir 1dla A magyar satd torténetében igen elismeren Kosary
Domokos.! Az viszont mindeddig még a reformkor kutatdi eldtt sem volt ismeretes, hogy az igy
méltanyolt, id8szer{ térsadalmi-politikaikulwurdlis kérdésekkel foglalkozé progressziv irdsok (,,mér
szinte irdnycikkek’ — ifja Kosdry) tdlnyomorészt Bajza alkotdsai voltak, a kivald kritikus-publicista
Eletmiivét gazdagitjidk. Harminendgy cikkrdl, tanulmanyrél van sz6, amelyek kéziil harminchdrom név-
teleniil, egy pedig Bajza névaldirdsdval jelent meg, s amely az ird dsszegyliftott miivei szdzad eleji sajté
ald rendezjének, Badics Ferencnek hanyagsdga (vagy politikai sziikldtdkorfisége ) miatt meriilt a feledés
homalydba.

Bajza legkdzelebbi bardtja és elsd ¢letrajzirGja, Toldy pedig mdr 1857-ben, majd ezt kdvetSen
nemegyszer jelezte, hogy e névielen cikkek a Tdrsalkodc 1832 elsd fé1évében a reformkor kiemelkedd
szerkesztdjének tolldbdl valdk. Az e félévben itt megjelent ,, ... Valamennyi néviclen cikk &vé” —
tajék oztatott Toldy.> Bajza Osszegyiijtott munkdinak 4dltalal készitett, 1861. évi kiaddsiba azonban
nem vette fel ez irdsokat: politikai szellemiségiik miatt az Snkényuralom idején errc nem nyilott
lehetdség. Kivilt olyan, 1848-49-ben Kossuth oldaldn magdt ,kompromittdlt™ szerzé esetén nem,
mint volt Bajza Jézsef. Badics Ferencnek azonban az dsszegyiijtott munkdk 1jabb kiadasakor,
1899 -1901-ben madr bOven meglett volna erre a mddja — anndl is inkdbb, mivel § maga tudott e
névtelen cikkekedl: mind jde irott Bajza-életrajzdban, mind bibliogrifididban megismételte Toldy
llitésdt.> A cikkeket azonban tovabbra sem publikdita: kiadvinya tiilnyomérészt Toldy kozlésének
mer$ reprodukcidjabdl 4. 1910-ben azutdn az Frodalomidriéneti Kozlemények megjelentetett egy sor
Kéleseyhez intézett Bajza-levelet, s ezek koziill az egyikben maga a szerkesztd is vallomadst tesz az

emlitett cikkek szerzGségérél. 1832, dprilis 20-4n a kovetkezGket frja KGlcseynek: ,, ... A Helmeczy -

Tarsalkod Gja, hol minden névtelen cikkely enyém, tomérdek sok id8met ragadja el, s ugyanezért csak
junius végeig fogom folytatni, azon tdl nem.”* Ennek nyomdn monogrifusa, Sziicsi Jézsef forgattaise
cikkeket, jelent8ségliket azonban nem ismerte fel: mind a politikai-ideoldgiai, mind az irodalomkritikai
tArgyviakat azzal intézte ¢, hogy nem sokat mondanak ® [gy azokat mindeddig egyetlen Bajzakiadds

'KOSARY Pomokos, Széchenyi és a Jelenkor, in A magyar sajto torténete 1. 17051848, Szerk.
KOKAY Gybdrgy. Bp. 1979. 378—379.

}TOLDY Ferenc, A magyar kolidszet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legijabb iddig, Pest 1857,
I1. k. 511, 513. UG.: Bajza Jozsef, in Bajza versei, 4., teljesb kiadds a kbltS életrajzdval Toldy Ferenc
Altal Pest 1857. XXM —-XXIV ; US.: Bajza élete. Bajza Gsszegyiijtirt munkdi, 11., bovitett kiadds Toldy
Ferenc dital. Pesten 1861. 1. k. 9.

3 BADICS Ferenc, Bajza Jozsef életrajza, in Bajza Jozsef dsszegylifrott munkdi, 111., bdvitett kiadds,
Bp. 1900.1. k. 75. A bibliografidban: i m. 133.

TtK 1910. 242,

S8ZUCST Jouzsef, Bajza Jozsef, Bp. 1914. 163—165.
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sem tartalmazta, azonossiguk a mulé idGben teljesen kihullott az uidkor emiékezetébdl. Hogy
mennyire, mutatja Kosdrynak kislonben igen joszemi és megalapozott dicsérete: 6 mdr nem tud e
cikkek névtelen szerzdjének kilétérdl. Ennek kideritését nem is lehetett elvdrni téle, egy sajtétorténeti
szintézis alkotojatol.

gy

Bajza abban az iddben indiiotta meg cikksorozatdt, amikor a reformmozgalmak meginduldsihoz
vezetd tarsadalmi forrongds a tetGpontjdra ért. 1828-161 kezdve mind erdteljesebbé vilt a hazai életben
a politika irdnti érdekl6dés. Az 1790—91-es orszdggyiilést reformmunkilatok megvitatdsa sordn for-
malddni kezdett mindeniitt a haladé kozvélemény, az ellenzék, a polgdri talak ulds hiveinek csoporto-
suldsa. A reformok irdnti érdekl8dést tovibb izzitotta Széchenyi kdnyve, a Hitel, a kérildite kibonta-
kozé diszkusszidval, valamint az 1831. évi felvidéki parasztfelkelés, mely a , kimiivelt emberf&k™ elétt
halaszthatatlannd tette a viltoztatds sziikségességét. Ez id8 t4jt olyannyira politizdlédik a magyar
tirsadalom, hogy egyes megyék reformjavaslatai mar Széchenyi koncepcidjdt is meghaladjik. Ezzel
parhuzamosan egyre inkabb odafigvelnek ndlunk a kiillfdldi tapasztalatokra, a haladottabb curdpai
orszdgok politikai-gazdasdgi gyakorlatdra, Anndl is inkdbb, mert a hazai fejlemények egybeestek
szdmos mds orszdg még erdteljesebb tdrsadalmi-politikai vdltozdsaival. A pdrizsi jiliusi forradalom
tudvalevileg egész lancreakciot inditott el a kortdrsi Eurdpa orszdgaiban: Belgiumtdl Lengyelorszagig
mozgdsba jott a népek, nemzetek jelentls része. Az Ujsdgiré Bajza olyan kodzegben kezdi meg tehit
milkodését, amikor ,,minden viltozdsért kidit” idehaza éppiigy, mint szerte Eurdpdban,

Ez a magyardzata annak — valamint Széchenyi intései a Hitelben (pl. ,, . . . alkalmaztassuk magun-
kat a tobbiekhez, kivitt a miivelt nemzetekhez™) —, hogy Bajzdnak a Tdrsalkodcba ekkor irott
névtelen cikkei szinte mind a kortdrs nagyvildg dtalakuldsdval foglaikoznak, vagy arra vonatkoznak. A
vdrhaté hazai folytatds reményében: amikor e cikkek megielennek, a kdzvélemény ndlunk a kozelgd
orszaggyfiilést vdrja, azt a diétdt, amelyet eleve a reformok eszkozlésére hiviak Ossze. S mdr egy
megvalsult reform birtokdban: 1831 eleje dta miikodik a magyar tarsadalom és kultdra dllamhata-
lomtdl el8sziir fiiggetleniil 1étrejbtt intézménye: az Akadémia. Ahol leginkdbb azok munkdsak, akik a
haladé mozgalmak élén dllnak, s akiknek reprezentansa maga Bajza is: az ifyisdg. ElsGsorban az 6
orientdlasukra hailatja szavit, melynek nemcsak tartalma, de ténusa, egész eldadasmodja is merdben
mds, mint az &l6z8 szerkesztéké.

A Kiilonhséget tikrozi mindjdrt a folydirat elGszavaként kozolt Eszmélretds (1832, 1. sz, 1. 4.). Mdr
e rovid bevezetdben megnyilatkozik a jellegzetes bajzai karakter &és formdtum, Elesen elhatdrolja magdt
a szokvidnyos nemesi formdktél: nem hajlandé kovetni a kor barokkosan dagdlyos, nagyhangian
igérgetS-fogadkozé szerkesztSi eldszavainak gyakorlatdt. A szerkesztdi munka alapjinak a kézonség
megtévesziése vagy elzsongitisa helyett annak meggydzését, szellemi befolydsoldsat tekinti — ezért is
igényli és virja kritikdjdt. ElStte a kdzonség részese az jsdg munkdjdnak: ,6ngondolkoddsinak
erejé’-re apelldl, akdrcsak évtizedekkel kordbban Kiarmdn. A publikum — azaz az osztdlyokat egyesité
nemzet — {télete sokkal tébbet nyom Bajzdndl a latban, mint a ,haza atydi*-nak, a hivatalos politika
tényezSinek birmind reagdldsa. Lakonikusan tomoér kijelentései a Kritfikai Lapok néptribunjdnak
hangvételét idézik: ,,...kiki onfejével s meggy8z6dése szerint szdljon s itéljen feldlok (ti. a Tdrsal
kodo felSl], Legyenek bdr az itéletek kedvezdk, vagy nem, benniinket zavarba nem hozandanak: sét,
amazok nagyobbakra buzditanak, emezek, amennyire alaposak leendenek, igazitani fognak. Elkedvet-
leniteni egyediil a hallgatds lesz képes: mert iddszak-irdsra nézve nincs gyanisabb jel, mint a publikum
hallgatdsa”.

Ezt kovetSen a szerkeszid két eivi-vildgnézeti cikkben hatdrozza meg toriénetfilozofiai, illetve
erkdicsfilozdfiai dlldspontjat. MindkettSt a liberdlis eszmevildg alaptételei programszerii meghirdetésé-
nek a jegyében. Ndgy legfébb viltozds az emberiségben (1. sz. 1. 4.) cimf, a nyitd szdmban kozdlt
cikkénck mdr a cime sokatmondd: titkidzi, hogy Bajza a torténelem legfébb mozgatdjdnak a véltozast
s az dltala el§idézett haladdst tekinti, Az emberiség legfSbb viltozasai irdnyjelzSiiil Augustust, Nagy
Kdrolyt, V. Kdrolyt és Napdleont nevezi meg — de éppen nem egyenld értékkel Augustusnak érdeme
2z, hogy alatta er6s6dott meg a rdémai monarchia, Nagy Karolynak, hogy & volt alapitéja az djabb
Eurdpa nemzeteinek és kormdnyalkatainak. A ,nagyobb, kizOnségesb, mélyebb” viltozds viszont
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szerinte V. Kdroly kordra esik — ami ekkor tortént, az emberiség egész iétét Gjabb hatalomra emehte. A
16por, a kényvnyomtatds, a két India és Amerika felfedezése, a reformadcid oridsi 1épései voltak a vildg
mozgdsinak. Bajza mindenekeldtt az amerikai tdrsadalom létrej6itét tartja korszakalkotdnak, mert

.ez nagy befolyasi volt a politikai szabadsdgra s a szabadsig idedjdra... Amerika dital az
emberiség nemesak fizikai, hanem egy morilis ij viligot isfedezett fel”. V. Kdroly orsziga plaszti-
kusan, hatékony kontrasztban érzékelni engedte az emberiség két nevezetes allapotdt: ,,. . . az ot,
midén az ember még a természet szolgarabja s vak teremtés volt, s az tijat, midén rendeltetését
megismervén a természet urdva s alkotgjavd lesz”, A felfedezések erejét az ,,idd szelleme™ Bajza szerint
a kereskedés altal fejtette ki: ez vezetett a felvilagosodds gyGzelmére, a nagyvilig egységének tuda-
tosuldsdra, a népek, nemzetek OssZzetartozdsa és kélcsdnhatdsa felismerésére. A felvildgosodds legjava
szellemi eredményeijt tehat a szerkeszi6 igyekszik atépiteni a romantikaba.

V. Kiroly korinak felfedezései kozelebb hoztik az embert az emberiséghez — folytatédnak a

fejtegetések —, de mily lithatdr nyilott legjabban Napéleon koraban! ‘Az Ssszetartozds, mozgis,

valtozds dialektikus vezéreszméi mellett Bajza fejtegetéscit dthatja a fejlédéselv is — egészen
herderidnus interpretacioban. A tirténelem szervessé és nekiinkvaléva — eleven és az ember dlial
feltétlentil alakithatd organizmussd vilik ebben az értelmezésben: ,,. . . Mint viltozott meg a vildg
300 esztendd alatt! S mint fog megvdltozni, ha ismét 300 leforgand. Otddik Kéroly iddkora oly
természetes és kozvetetlen oka Napdleon id8kordnak, mint ez leszen egy jovendSnek. A magot, mely
Otodik Kdroly idejében hintetett el és szdzadokig tiszta és borongd vdltozdsok alatt észrevétlen
nevekedett, a Napdleon kori aratds szedé fel, s a jelen veteményt egy taldn nem messze levd jovendd
fogja felszedni, mert az emberiség torténetei mint ldncszemek folynak egymdsbél.”

Régi és 1ij ellentétén alapul Bajzdndl a fejlddés: az ember felemelkedése az elavult régivel valé

-szakitdson épiil. A miiltszemlélet sulypontjit a tdvolabbi muiltrdl a kézelebbire, az djkorra — azaz a

polgérosodds kerdra helyezi dt, akdrcsak jrodalomtdrténetirdsiban bardtja, Toldy. A polgiri fejlédés
vivmdnyai — a kereskedés és a szabad dllamok 1étrejotte — lesz itt a valtozdsok mércéje és idGleges
tetSpontia. A miilt nem a jelen konzervildddsdnak eldfeltétele, nem norma tébbé, hanem annak puszta
eldzménye. A térténelemnek ez a dinamikus felfogdsa pedig valdsiggal felszdlit a tovibbi vdltozdsok
kimunkdldsira — kezdeményezésre és alkotd cselekvésre. (Itt jegyezzilk meg, hogy néhdny hénappal
késGbb Kolcsey az 1832 szeptemberében tartott Kazinczy-emiékbeszédben t6bb vonatkozdsban
egészen hasonidan dllitfa nemzedéke elé kovetendS vezérfonalul a herderi idedkat. Még az sem
lehetetlen, hogy voit koztik valamelyes kozvetlen egymdsra hatds: az év mdjus 12-én a Himnusz
koltGje azt irta Bajzdnak: ,,En a Térsalkoddt nagy 61dmmel szoktam olvasni.”)®

A folyéirat meginduldsdnak honapjdban a szerkeszt§ arra is vdlaszt ad, hogy milyen ember legyen
az, aki vdltoztat? Mit igényel a kor, a kor szelleme az egyént61? Erre a feuddlis és a polgdri karakter,
illetve értékidedl szembesitésével vilaszol: Nagy Sdndor s Caesar cimmel dsszehasonlitja az okor két
vezéregyéniségét (8. sz. I. 28.). Mértékiil a ,,nagy ember” fogalmat haszndlja, melyet gondosan meg-
kiilonboéztet a ,hds™-18] — az utébbit ugyanis lényegesen kevesebbre tartja, Szdmdra Nagy Sdndor csak
hds, mig Caesar — nagy ember, Kortitkr628, hogy miért?

Bajza a maga embereszményét, értékcéljait valdsdggal beleldtjia a ,nagy ember” formdtumaba.
Fejtegetése szerint a nagy ember dnerejének tobbet kdszdn, mint szerencséjének. Tettei meghatdrozott
irdnyt kvetnek. Semmit sem biz vakesetre, mindent kiszdmit. A hds viszont csak merészségére szamol,
hevétdl elragadtatva cselekszik, nem tiz ki dllandé célpontot maga elé, rohan a veszélyek kozé. Filgg
tehdt a szerencsétdl.

Nem az egyéni bdtorsdg, vitézség, heroizmus nemesség kultivilta értékjegyei mindsitenck tobbé e
felfogdsban, hanem a polgarias kvalitdsok: az ésszeriiség, a szdmitds, a logika, a gyakorlati haszon. Nem
a testi erd, hanem a lelki-szellemi, nem a rombolds képességei, hanem az épitd munkdé. Nagy Sdndor
perzsiai gydzelmeit Bajza azért rangsorolja ,,csak™ héstetteknek, mert gyakran vakmerdleg kockdra
tette magdt, mert Indiit elhagyva céltalanul, csak a hirnév vagyitdl hajtva harcolt, mert megengedte,
hogy katondi magasztaljik , s elveszett a szertelenségekben, a kicsapongdsokban. Caesar viszont olyanna

" vilik ebben a szemléletmddban, mint egy Bajza korabeli, idedlis polgari dllamférfi: szorgalmasan jirt a

SKOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, Bp. 1960. IIL. k. 425, Ko]csey dlland¢é munkatdrsa is volt a
Bajza szerkesztette Tarsalkoddnak. o
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tandcsha, feldldozta vagyondt a ribizott hivataloknak, megnyerte katondi szeretetét, megosztotta veliik
a faradsdgot és a veszélyt. Cselekvéseit észerd, lelki hajickonysdg jellemezte, eldrelité és allhatatos
szeflem volt, fegyelmet tartott. A koronat sem dnhatalmébél tette a fejére, ,, ... & okos vala lgy
intézni a dolgot, hogy a nép s nagyok szeretete emelje kirdlyi székre Snkényt, kényszerités nélkiil™,
Aligha kell bizonygatnunk, hogy nem az antikvitds két kiemelkedd szerepldjének jellemképleteirdl
van itt voltaképpen szd, hanem épp az értekezd kordnak letiing és felemelkedd emberi habitusairdl,
Nem a muiltrél, hanem a jovérsl. Ujfajta eldk épeket, kdvetendd 1ij azonosuldsi mintdkat, tdrsadalmi
én-orientdcidkat pedig mindig akkor dliit maga elé a gondolkod$ ember, amikor a torténclem élesen
fordul — amikor dtvilt a mdbdl a holnapba. .. . . — i :

3

A Tdrsalkodcoba irott Bajzacikkek legnagyvobb hdnyada — ésszesen tizenegy irds — az angliai hely-
zettel foglalkozik, Ennek oka csak részben az, hogy a lapot kezdeményezd Széchenyi valdsdgeal , minta-
dllam™-nak tekintette a szigetorszdgot. A témavilasztdsban sokkal inkdbb az befolyaselta a szerzot,
ami a megeldzd esztendSben Anglidban tértént, s ami akkor, amikor a cikkek kdzlése megindult, még
tdvoirdl sem volt lezdrt dolog: a parlamenti reform kériili forrongdsok s azoknak hazdnkra vonatkozé,
analdg tanulsdgai. 1830 novemberében az ultrakonzervativ Wellington kormanya tudvalevdleg meg-
bukott, a liberdlis Grey. vette it a vezetést a réglta siirgetett parlamenti reformok megvalisitdsa
jegyében. Az angol képviscleti rendszer dllapota ugyanis tarthatatlannd vdlt: bevezetése 6ta —~ a XIIL
szazad! — szdmos vilasztéjoggal rendelkezd hely népteleniilt el, amelyek azonban tovdbbra is kbvete-
ket kiildhettek, ugyanakkor gazdag és rohamosan fcjlédd ipari és kereskedd vdrosok (pl. Manchester,
Leeds) képviselet nélkiil maradtak. A harc tehdt nemesség és polpdrsdg kozt bontakozott ki, amelynek
eldontésére a Grey-kormany 1831 mirciusdban reformot terjesztett be. Ez a toryk manlverei miatt
ugyan megbukott, az 1j valasztds utdn azonban a harc kiélezddétt koriilmények kézepette tovdbb
folyt. Amikor pedig 1831 oktdberében a lordok haza vetette el a reformot, vaidsdggal forradalmi
tiltakozds to:t ki szerte Anglidban: népgylilésck, peticidk, témegjclenetek sora kivette egymdst.
Vilsdghelyzet alakult ki, melynek fejleményeit annil nagyobb izgalommal kévette a fiatal Bajza, mert
neki ugyancsak egy mar-mdr vdlsdg szélén levd orszag kozonségének kellett a tdrténteket kommentdlni.

Emellett azonban a szerkesztSt szubjektiv inditékok is vezették. Elete elsé nagy kozéleti élménye
szintigy egy orszdggyililéshez fliz6dott. 1825 szeptemberétS] csaknem két esztenddn 4t Heves megye
kaveteinek imokaként jelen volt a rendi orsziggyiilésen, amely roppant csaldddst jelentett a hazai

viszonyok gyors javitdsiban reménykedd fiatal 1élek szdmadra, Kezdetben pedig lelkes érdeklfdéssel

figyelte a kdvetek vitdit, csakhamar azonban 14 kellett eszmélnie mindarra, amit Kolcsey nem egészen
egy évtizeddel késdbb az Orszdggylilési Napldban oly remek szatirdval Srokitett meg: ez a diéta
alkalmatlan a viltozasok keresztiilvitelére. Bajza bdven megismerhette itt a nemesi politizdlds szé-
csépléseit, példdtlanul lassit Ogymenetét, hozzd nem értését, saiiklatokoriségét, nem utolsdsorban
osztalytnzését. 1826 folyamédn dezillizidja személyes vilsagga nétt ~ kihunytak benne az ifjikori
idedlok. 1826. junius 2-4n azt irta Toldynak, hogy e diéta életgyiildlGvé, mizantrdppd tette, 1827.
mdrcius 30-an arrdl panaszkedik, hogy itt hervadt el szdmdra az egész élet, 1827. mdjus 13-in pedig,
hogy ,, . .. ezen haza sorsa, ezen orsziggy (i1és Wjabb térténetei elvették minden erdmet”, boldog az, ki
nem tudja, kitja, hallja a diétdn torténteket.” Vilsdga nyomdn fordult az angliai parlament tevékeny-
sége felé, s mar 1830 legelején — a Hitelt megelGz8en! — tanulminyban illitotta az olvasék elé
példaképiil Néhdny vonds Lord Chatam karakterébd] cimme] az iddsebbik Pittet s a brit politikai
rendszert, mint olyat, hol a képesség, a személyes ratermetiség donti el, ki vezeti az orszdg igyeit.®

A Tirsalkoddban az angliai helyzettel foglalkozd cikkeinek tiilnyomd része is politikus-portré: ez a
mifaj volt legalkalmasabb a bajzai Osszetett intencidk megvalGsitdsdra. Ne tévesszen meg benniinket
ériékelésiikben az, hogy e cikkek — mint ahogyan a t&bbi tdrgydak is — legnagyobbrészt kilfdidi,

*Bajza Jozsef ¢s Toldy Ferenc levelezése, Sajté aléd rendezte OLTVANYI Ambrus. Bp. 1969.
311-312, 396, 411. _
8 Tudomdnyos Gyiijtemény, 1830.1. k. 3-23,
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minden bizonnyal német nyelven megjelent publikdciék szabad dtdolgozdsai: Bajza csak olyan irékat
valasztott ki hazai adaptdcidra, akiknek szellemiségével, irdinydval mélyen egyetértett, s az idegenbdl
vett anyagot rendre elldtta a maga hasonlithatatlan karakteri kommentdrjaival, a hazai helyzetre utald,
élesen idGszerli reflexiival. Ezzel egyiitt pedig latni fogjuk: mélyen szerves és taktikusan osszefiiggs,
egész szempontrendszer mozgatja a cikkeket. MindenekelStt az a torekvés, hogy bemutassa azokat a
kozéleti embereket, akik nem, vagy nem elsGsorban szdrmazdsuk, hanem emberségiik — tehetségiik és
teljesitményiik — alapjdn vitték valamire, vdltak apolitikairdnyitéivd, Mdsrészt, hogy megismertessen
az olvaséval egy olyan orszidgot, ahol vérteleniil, erdszakt6l mentesen, azaz a liberalizmus eszméi
szerint alapvetd tdrsadalmi-politikai védltozdsokat lehetett megvaldsitani. Bajza a k6zonség elébe kivinja
tdrni, mint kiizdenek valamely orszdgban alkotminyos eszkozokkel haladé torvényekért, miként
Ujitjdk meg az intézményeket, hogyan viltoztatnak meg egy elavult hatalmi strukturit. Ezzel pér-
huzamosan pedig megjeleniti mozgdsdban-miikodésében az ujat, a képviseleti rendszert, a polgdri
parlamentarizmust, a megosztott hatalom rendszerét — amelyben mdr szerepiik van a szélesebb
tomegeknek is. Meggyokereztetni kivdnja azt a szemléletet, hogy az orszdg kormanyzdsa koziigy,
amelyet az emberek feje folott intézni nem lehet. Ezért is sz6l elGszeretettel a hires szénokokrél —
hiszen a szénok mondanivaléjdval mindig a sokasighoz fordul. Emellett pedig Bajza meg akarja
mutatni olvaséinak az idegen példdn, hogy a politika felkésziiltség, szakértelem, hozzdértés dolga,
szakma és hivatds, amelyben nincs helyiik a sziiletés tudatlan arisztokratdinak. S mint mdr erkolcs-
filozofiai alapvetésében is, mdsfajta életértékekre orientdl, mint a kor hazai kozhelyei: a bajnoki
»erények”, hagyomdnytisztelet, korondhoz valé feltétlen hiiség, az eleve elrendelt hely betoltése,
kiilf61dt6] valé elzdrk 6zds stb. nemesi konvencidi helyébe 1ép ndla az értelmi erd, a cselekvd energia, a
mozgékonysdg, sokoldalisdg, a szervezd készség, az dttekintd képesség, az vij irdnti érzék, a meggy6z6
logikai érvelés, a széles 1dtokor, a nemzetkozi orientdciok. Egy \ij embereszmény kontirjai bontakoz-
nak ki tehdt az angliai portrékban is. S az sem k6zombos, hogy az ellenzék parttd szervezGdésének
kezdeti idGszakdban az olvasé elébe tdrja az angol partok mechanizmusét, ellenzék és kormanypart
harcdnak lehetdségeit, valamint az sem, hogy az abszolutizmus uralma idején egy sor olyan politikust
rajzol idedlul, akik — tobbek kozott — egy despotikus uralkodé ellenében tanusitott tiltakozasukkal
tlintek ki, vdltak a nép kedvenceivé.

E portrékat egy helyzetmegvildgité angliai korkép fogja Ossze, illetve vezeti be, amelynek szinte
minden szava intés az itthoniakhoz. Egy tekintet Nagybritannidra (10.sz. 11.4.) cimii cikkének
intondcidja nagyrészt csupdn egy olyan fejedelem (IV. Vilmos) emberszeretetének tulajdonitja, hogy
mindaddig Anglidban a forradalmat sikeriilt elkeriilni, ki e jeles tulajdonsdgai révén ,, . . . a nemzetnek
nagyobb része (azaz minden nem-arisztokrata) dltal tisztelve és szeretve van. Egyediil rendkiviili
popularitdsinak koszonhetni, hogy az iijabb id6ben (1831) az orszdgban egy rémitd rdzédas nem
kovetkezett, mely hihetSleg az egész stitusalkotvdnyt Osszeomlaszthatta volna”. Hozziteszi azért,
hogy a ,,vész” elkeriilésében része van a megfelel6 minisztereknek is, kik az idGvel és sziikségeivel
nyomrdl nyomra haladnak.

Bajza szerint a most folyé reformharc fogja Anglidt a régi barbarizmus penészeitdl és salakjaitél
megtisztogatni, a j6zan ésszel ellenkezé torvénytSl megszabaditani. ,, ... Mert bizonydra alig lehet
nagyobb képtelenség, mint oly torvények megmaraddsa mellett nyakasan és dtalkodottan kiizkodni,
melyek a mostani kor lelkével és szokdsaival homlokegyenest ellenkeznek ... sok torvény, mely
tudniillik szdzadok el6tt igen j6 lehete, a mostani koriilmények kozt egészen megviltoztatd alakjat” —
jegyzi meg a torténtekrdl akkor, amikor idehaza egy szervez8dd csoport mindennél inkdbb virja az \j
torvényeket. S az eseményekrdl adott tdjékoztatds végén a szerz6 nem hagy kétséget afelsl, hogy a
maga részérdl eldontottnek ldtja a kiizdelmet, melynek jétékony kihatdsa nemcsak a szigetorszagra fog
korlatozédni: ,, . . . az 1832. év lesz hihetdleg azon nevezetes idGszak, mely Nagybritannidra s dltala az
egész vildgra a haladdsnak ismét egy jéltevo sugardt fogja deriteni”.

Portréinak sorat annak alakjdval kezdi, kinek neve szinte eggyé vélt az emlitett reformmal.
Toredékek Lord Grey miniszter politikai életébdl (2. sz. 1. 7.) cimmel az igazsagért barminé felsGbb-
séggel szembeszdll kozéleti ember képmadsat rajzolja meg. Az akkori kormédnyelnoknek mindenekeldtt
az az érdeme elGtte, hogy a hatalomtdl tdvol is ellene mert mondani a walesi herceg — a késbbi
IV. Gyorgy kirdly — torvénytelen koveteléseinek. Madsik erénye, hogy példat adott a reformellenzék
szervezésére: Bajza kiemeli, hogy Grey mar 1792-ben mads szabadelvii politikusokkal egyiitt népbarati
tdrsasdgot alapitott, melynek célja a reform oltalmazdsa és Pitt ellen erds oppozicié megszervezése volt.
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Hasonld értékiinek itéli dlidspontjdt a tObbi orszdg ondlldsdgat illetéen: amikor azt méltatja, hogy
1815-ben Grey Franciaorszdgnak biztositani szerette volna kormdnyzdsdnak szabad megvalasztdsdt,
szavaibdl Ugyszintén nem nehéz kihallani a lirai felhangokat: ,, . . . tlizzel kelt ki azon rendszer ellen,
mely fiiggetlen tartomédnyokat idegen hatalom ald vete, és szabad nemezeteket fiiggetlenségdktol és
torvényeiktdl foszta meg”. S az ezt kovetd célzas is félreérthetetlen: jelenleg Grey elGtt szabad pilya
nyilt, a mostani angol kirdly lelke ugyanis oly szabad, egyenes, igazsdgszerets, melyre az angol kirdlyi
széken évszdzadok &ta nem volt példa. (Az olvasdk elStt kdztudott volt: a hazai trénon iilé 1. Ferenc
egyenisége ennek pontosan az ellenkezdje.)

Grey karakterét Bajza cgészen Onarcképszerlien festi: biiszke, szigord és kérlelhetetlen lélek,
principiumai erdsek, dllanddk, alaposan ismeri a feladatdt, a szabadsdg nagy bardtja, jelleme tiszta és
erds, eldadisa egyszerd. Amit pedig szemére vet, az még inkdbb a sziiletd polgdri mentalitds utjelzSje,
mint a felsorolt erények: ,, ... Ncki sohasem kell felednie, hogy a nép minisztere.” Greynek hibdja
tehdt, hogy keveset érintkezik a néppel, magasabbrendiinek tartja magidt polgdrtarsaindl. Jobban
kellene hallgatnia a nép véleményére, popularitdst kellene szereznie, mint azt annak idején Canning
tette. Fclvillan e megjegyzésekben amaz elvi kiilonbozések egyike, amely utébb Bajzdt (és sok mis
tarsat) eltavolitjia majd Széchenyi kovetésétd] s a néptribun Kossuth hivévé teszi.

Mer8ben més polgari jellemviltozatot mutat be Lord Holland arcképében (5.sz. 1. 18), A
Grey-kabinet egyik legfényesebb tagja, a hires Fox unokadecse Bajza dbrdzoldsa szerint rendkiviil
szeretetreméltd, bizalmat keltd ember, csupa jdindulat, kézvetlenség, derli (tegyik hozzd: mer8
ellentéte a feszes és gdgbe merevedett Habsburg-adminisztracionak s a feuddlis orszdgnagyoknak).
Bajza itt is éllel mindsit: . . . . Ainézének szinte nem jot esik &t a lordok hideg pompaji gyiilekezetében
taldlni, s inkdbb Shajtana nydjas beszéletek kbzott egyszerd vacsora mellett vele 8szveiilni.” Am dvele
szemben sem kritikatlan: barmennyire elismeréen szdl arrdl, hogy Holland a maga és mdsok boldog-
sagaért lingol, hogy harcol a szabadsdg ellenségei ellen, hozzdteszi: tébb tanuldssal, szorgalommal
hazdjdnak nagyobh hasznot hajthatott volna. Rovidsdra irja hatdrozatlansdgat is: zajtalan idSkben &
lenne a legalkalmasabb vezér, de kozvetlen veszélyekkel vald harcra Holland szelid és gydnge. Bajza
liberdlis idedlképeket rajzol ugyan, de azon beliit mir a forradalmi jellem sarjad 6 igényével.

Harmadik portréalanydnak adézik a legnagyobb tiszielettel: Brougham Henriki$l szdlva megtaldlja
szinte mindazt, amit az el6zd két politikusndl hidnyolt (47.sz. VI. 13,). Felkésziiltséget, tirgy-
ismeretet, logikat, végiggondolt, szerves koncepcidt, célratbrést, meggy6z8 erbt. Egy ,lelkes angol”
dbrazoldsit kovetve beszéd kdzben mutatja be az angol parlamenti h&st, a Grey-minisztérium lord-
kancellarjdt — oly szuggesztiven, hogy az mar-mdr az igazsigért, haladdsért kiizdd szellemi erd jelképes
alakjdva emelkedik: ,, ... Ez erStlennek, gydmoltalannak tetszd alak az, ki az egész alséhdz szemeit
magara fiiggeszive tartja. Middn szdélni akarvadn, mint automaton, helyébél felvinszorog, a gyorsirdk
seregében szitkos mozgalmalk témadnak, a két oldalajtén a nép betddul s a galleridnak minden iires
helyei egyszerre megtelnek. Lenn a palotdban hasonld érdek hatja meg a jelenlevéket . . . Ez elfleges
zaj utan s a red kovetkezett lélegzet nélkiili csend alatt a szdnok komoly, lassu 1éptekke] az asztalhoz
¢ér s ott megall dszvegorbedten; villai felemelkedettek, feje elre csiigg, felsd ajka és orrcimpdi remegve
mozganak, mintha rettegne egy szot is szélni . . . Els@ tételei . . . mindenike mély, vildgos . . . Az ember
szembetilindleg veszi észre, hogy mindenike meghatdrozott irdny feléd hajtatik s egy nagyobb erd dltal:
de ezen eré még mindig lathatlan, mint az erGszakos szél; s valamint errl nem tudni, honnét j&, s hova
megyen, Ugy nem arrdl is. .. Azon szdzat, mely eleintén oly halk, oly erétlen volt, most hasonls a
tenger végtelen hulldimihoz s a siiketitS zdgdshoz. Azon alak, mely elébb sajat terhe alatt roskadozni
latszott, most olyan, mintha idegei acélbdl, inai rézbG] volndnak verve, mintha 6rokké maradandd s
hathatatlan volna, mint azon igazsigok, melyeket éppen most monda. Azon arc, mely elébb halaviny s
hideg vala, mint a k&, most eleven és fényld, s hatalmas szavaindl egy még hatalmasb lelket tikroz
vissza .. . mély, iinnepi, suttogva mondott szavak, melyek azonban a szdtagok legutésd kileheltéig
érthetdk, oly varazserdvel birnak, mefyeknek nem dllhatni ellent még akkor sem, ha az ember elGszor
halld, s tulajdonképpeni jelentésdkkel s hatdsokkal még nem ismerkedett meg” stb. KifejezGbben ennél
csak Kossuth tudta megorokiteni Kélcsey beszédének hangjdt a nemsokdra megnyilé 1832-es diétdn: a
megjelenités voltaképp mindkettejiik ,,szellemszavit” anticipilja, nekik nydit sugall6 dsztonzést,

Mdsként (is) ad indittatdsokat a palyajuk els6 1épéseit tevd centralistdknak. Bajza ugyanis € be-
szimoldhoz egy Londont jirt német iré alapjdn a kovetkez&ket fiizi: Broughamnek leginkdbb firad-
hatatlan munkdssiga érdemel csoddlatot. Elismerését mindenckelStt azzal véltja ki, hogy hatalmas
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parlamenti beszédeit rendszerint akkor szokta mondani, amikor mér napi nyolc érdt dolgozott mint
iigyvéd, vagy értekezést irt fél éjjel az Edinburgh Review-ba, vagy az dltala életre hivott népoktatdsi
targyban tevékenykedett. ,, ... Népoktatdsi munkdi minden bizonnyal egykor hasznos gyiimélcsoket
fognak teremni.” Jelenleg azok a biintetd torvényeket illetd munkdi a leghasznosabbak és legsziik-
ségesebbek, amelyeken 6 és Peel mar régéta dolgoznak. Edinburgh Review, népoktatds, biintetd
torvények: Eotvos és Szalay tdrsaikkal egyiitt fél évtized milva kezdenek majd hozzd mindennek hazai
megvaldsitdsidhoz.

Peel nevét emlitettiik. Az G alakja arra szolgdl, hogy Bajza bemutathassa: az angol parlamentben a
toryk vezére is hasonlithatatlanul kiilénb, mint idehaza a korménypért emberei. Peel Robert (38. sz.
V.12.) cimii cikkében egy olyan kiemelked§ konzervativ szénokot mutat be, akinek tekintélye
elvdlaszthatatlan attdl, hogy alkalmazkodik az alséhdz szelleméhez — az olyan kivdnalmaktél, mint a
beszéd populdris karaktere, a dolgok ismerete, a metszd polemikus él, az &szinte indulat. (S attél —
tessziik hozzd mi —, hogy a toryk soraiban & mutatott legtobb megértést a reformok iigye irant.) Peel
szénoki karakterét is Bajza mintha 6nnén polémidirél mintdznd: tokéletes dialektikju ordtor, a
koriilményeket az elvek, az elveket a koriilmények ellen dllitja harcba; sz6noki miivészete nagyobb
részét komoly tanuldssal szerezte; elGaddsa sohasem tedtrumi, de mindig drdmai.

Ezen az elvi kristdlyrendszeren aldbbszill Canning (32.sz. IV. 21.) megitéltetése. Greyék nagy
el6djérdl Bajza is felemliti puritdnsagdt, azt, hogy chiswicki kastélydban abban a kicsiny, egyszerii
szobdban lakott, mely régebben a szolgdloké volt, de hozzdteszi: nevére nézve a legjobbkor halt meg,
mert nem volt bardtja a reformnak. Haldla utin semmi sem maradt fenn szisztémdjabdl, mivel az —
Bajza el6tt legaldbbis — nem principiumokon, hanem egyediil elméje nagysigdn nyugodott. Erthettek
ebbdl a rendi orszaggy(ilés let{ind vezéralakjai.

A vizolt sszefiiggéskomplexumban helyezkedik el s kap sajdtos kicsengést az A whig és tory pdrt
Anglidban cimil cikk, amelyet az Gsszegy(ijtott miivek eddigi kiaddsai is tartalmaztak (46.sz. V1. 9).
Bajza ugy dllitja az olvasé elé a két ,klasszikus” pdrtot, hogy szdmdra a vdlasztds elkeriilhetetlen
legyen. Ertelmezésében whigek azok, akik a nép emberei, a torvények véddi a miniszterek 6nkénye és
a korona hatalmdnak terjedése ellen. A whigek az uralkoddi hatalmat csak a nép jévdhagydsabol
szarmaztatjak, a hatalommal visszaéld uralkodét korldtai kozé igazitjdk. Hivei a szabadsignak és az
emberi jogoknak, sziikségesnek tartjdk a nép minden osztdlyai érdekeit figyelembe vevs valasztéi
torvényt. A toryk jellemzése még szenvedélyesebb: a kirdlyi onkény, a vallis felmagasztaldsa, a
katolikusok iild6zése emberei, a tiirelem ellenségei, a telekbirtok arisztokracidjdnak baritai, a keres-
keddi osztdly, a polgdri rend irigyei. A két part eszerint: eldmenetel és megdllapodottsdg. Az egyik a
korona elsGségeit, a masik a polgdr jussait védi. S Bajza eziittal sem hagy kétséget afeldl, hogy kinek
jésolja a diadalt: ,, ... Wellington a maga tory lordjaival csak a vizar ellen ldtszik \szni, s partjanak
elvei tigy fognak nemsokdra elkorhadni, mint azon telkek, melyeknek védelmére oly kétségbeesetten
harcol.”

A torténelembdl vett analdgidk révén egy-egy cikkben kiilon is bemutatja a két part perspektivdit.
A kormanypartiakra — minden orszag toryjaira — Cromwell beszéde a parlamenthez, midon azt 1653.
eloszlatnd vonatkozik (8. sz. 1. 28.). Siilyosabb szavakat ennek elGtte nemigen irtak le arisztokratakrol
a hazai sajtéban: ,,egy csoport pénzimadé gézenguz”, ,,mocskos sopredék™, utdlatosak az egész nemzet
eldtt, a parlamentet — az isten templomét — tolvajok barlangjdva tették. Sorsuk az, hogy — takarodja-
nak. ,,...Nosza! ti megvasdrlott szolgarabok, igyekezzetek minél el6bb innét kipusztulni!” A haladé
politikus jovotdvlatat pedig a Fox emlékszobra Londonban (52.sz. 1V. 30.) cimi cikk példdzza: a
liberalizmus angliai elSharcosdnak 1816-ban 17 14b magas emlékmiivet dllitottak: az il6 szobor —
kezében a Magna Chartdval — a szerkeszt$ szerint egyike London legszebb szobrainak. A valasztist a
kétfajta politikai karakter kozott kiilonben a VIII. Henrik s az angol alséhdz szénoka (35. sz. V.2.))
cimii torténeti anekdota is elmélyiti: bemutatja, hogyan bdnt — hogyan banhatott! — hdrom évszdzad-
dal azelStt a zsarnok kirdly az egykoru parlament megalkuvé, arisztokrata tagjaival.

Az eddig ismertetett cikkek a szigetorszdgrél szélva elsGsorban a szabadsdg eszméjének érvénye-
siilését mutattdk be. Egyik irdsdban azutdn Bajza sort kerit az egyenldség idedjanak propagdldsira is.
Népoktatds Anglidban cimii cikkében (22. sz. II1. 17.) a Mechanics Institutions-t, az angliai népoktatas
rendszerének egyik részét ismerteti. Teszi ezt azért, hogy olvaséit Osztondzze a miveltségi mono-
pélium megtdrésére, dltala pedig a nép nemzetbe emelésének meginditdsira. Az osztdlyok érdekeinek
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dsszekapesoldsa, a kulturdlis érdekegyesités programja a vezérlS gondolata ennek az irdsnak, djabb 7,
hazai aspektusit villantva fel az angliai kdzéleti harcok dbrizoldsdnak. S

Bajza azért iinnepli melegen az emlitett angol intézményt, mert a felviliposodas diddsait mindenki “';
kozds birtokdvd tette, s kozrehatott abban, hogy minden ember rdébredien alapvetd jogaira:,,...a-
tanulds s olvasds irdnti buzgalmat a legalacsonyabb kunyhdkban is folébresztette, s az isméreteket,
melyek eddig csak a magasb rendliek tulajdoni gyandnt tekintethettek, az egész nép kdzbirtokdvd
tette, s végtére a szorgalmat, kizjdra valé belitist, személyes jogok (jusok) s kitelességek ismeretét a |
leghatalmash 1éptekkel mozditotta el6”. A tirsadalmi rend barmind javitdsdt — akdrcsak Wesselényi, 7 .= .
Kélcsey — immadr Bajza is elképzelhetetlennek tartja 2 nép nemzeti kirekesztettségének tovdbbi -
fenntartdséval: ,, ... Az emberiség a maga egészében kevés haladdst fog tehetni, meddig a nép témege -~ %
(massdja)} tespeteg tudatlansagban 1.

Brougham szavaival a kézvetlen tennivaldkat is kérvonalazza: minden helységben egy kézhasznu
olvasd intézetet javasol feldllitani, de legaldbbis kényvtirakat. E program szerinte a f&bb rendiek és a .
nép elbtt egyardnt 1j horizontot nyithat. Ha a nép miivelddni fog, ez csak azt eredményezheti, hogy a “x,
fébb rendiick még inkdbb miivelni fogjdk magukat. A becsilletes munkdsember pedig vegye meg
Franklin életét — ebbdl megtanulhatia, mint vdlt ¢ nagy ember ismeretszerzése révén kbny\myomé
inasbél elsd filozdfussd €s szdzadaelsd stitusemberévé. Az osztdlyok békésen versengjenek egymassal -
ez segithet hozzd Bajza liberdlis intencidja szerint a vigyott polgiri nemzet 1étrejéttéhez. :

Az angliai cikksorozat els6sorban a hazai hatalompolitikai rendszer nemesi pdlusét illetden nytjtott
okutdst és modellt. Mas névtelen cikkeiben Bajza ugyancsak meggondolkodtatdan szolgiliatott tanul-
sigokat e rendszer masik sarkpontja — az uralkodshiz és kornyezete — politikdjdra vonatkozdlag is. A
fejedelmi abszolutizmus kdzvetett birdlatdra és demokratikusabb dllamfdi tisztséggel vald felvdltdsira
szintén cgész cikksorozatot épitett ki — akként, hogy az elSbb targyalt irdsaival is szervesen Osszefiigg.

Mint oft, itt is leszéllitani igyekszik a hatalom tényezdit évszdzados, tomegektdl elkiiloniils piedesz-
tdljaikrél. A bécsi Burg szenilis lakéjaval szemben olyan legfelsébb vezetSket mutat be, akik éppa
hatalom korldtozdsa révén tudjak eredményesen gyakorolni hatalmukat, akik nemcsak dllamuk fejei, - »
hanem polgirok és féképp emberek is, 2kik nem folétte €lnek a tdmegeknek, hanem vele. § ahol az N
dllamf? is egyszer(i ember, ott az egyszer{i ember is allamfG lehet — hangzik a bajzai itélet —, a hatalom
korldtozdsa megnyithatja a tirsadalom egészséges kapillaritdsdnak, az egyén vigyott felemelkedésének

ar utjat

Mindennek sokoldald érzékeitetésére f6képp a hdrom amerikai dtirajz szolgdl, Kézilik kettonek
kozlése Bajza kivételes szerkeszti batorsdgara vall. Ezeknél ugyanis a cim alatt ott szerepel: ,,Sidons
szavai utdn”, illetve ,,Sidons szerint”. Ez a Sidons nem mds, mint Karl Postl, hiressé vdlt irdi nevén
Charles Sealsfield, a szdzadkozép kozkedvelt regényirdja, Metternich uralmdnak egyik leg-
szenvedélyesebb ellenfele, ki kezdetben C. Sidons dlnéven publikdlt. Sealsfield (1793—-1864) cseh
foldon sziletett, a , Kreuzhert”-ek szerzetesrendjében kezdte pélyajat, a rend titkdra lett, mig harminc
esztend8s kordban meg nem szokott innen, illetve Ausztridbdl.® Meg sem dllt Amerikdig, ahonnan i
néhdny év milva Eurdpdba visszatérve 1827-ben elSbb németiil, majd angolul publikiita nagy port
felvert amerikai 1itikonyvét Die Vereinigten Staaten von Nordamerika cimmel (Stuttgart und
Tiibingen, Cotta). Hire még jobban elterjedt Eurdpa-szerte, amikor a kovetkezd esztendSben London-
ban kozreadta Austrig ag it is cimi, gyilkos erejd ropiratdt Metternich és ,,System™-je ellen: ilyen taldlé ‘
és megsemmisitd erejii kritikdban az uralkodé és kancelldja addig nem (azdta se igen) részesiilt. A N
ropiratot hamarosan tbb nyelvre leforditottdk, Bécsben azonnal eltiltottdk, példdnyait Gsszeszedték, -

?K.M.KERTBENY, Erinnerungen an Charles Seqisfield, Briissel—Leipzig, 1864.,Eduard CASTLE,
Der grofe Unbekannte, Wien—Miinchen 1952., MADL Antal, Az emigricid szerepe oz oszirdk
politikai kozélet fejlédésében, Bp. 1961., Katalog der Charles Sealsfield: Geddchinisaussteilung
anldflich des 100. Todestages des Dichters, Stutigart, 1964., CHARLES Sealsfield, Osterreich wie es
ist, Aus dem Englischen iibersetzt und hrsg, v. Victor KLARWILL. Hildesheim —New York, 1972.

L 347




a terjeszté konyvkereskedSket megfenyegették. Az eredmény: aki csak tehette, elolvasta ~ kozottiik
felichetdleg a fiatal Bajza Jdzsef is.

0O ugyan az emlitett cikkeket nem az amerikai dtirajzbdl meritette, mely az egyik legnagyobb
Iélegzetvételll iinnepiése e korban az amerikai polgiri demokrdcia lehetSségeinek, hanem minden
bizonnyal Sealsfield-Sidonsnak a korabeli német sajtdban megjelent egyes irdsajibdl. Ezek kiilénben
éppoly élesen rajzolidk ki az amerikai republikanus szellem jététeményeit, mint maga az Utirajz.

Sidons nyomdn alkotott elsd cikke azt jeleniti meg az olvasd elétt, miként dldozott a német iré
Jefferson hédza tdjdn és sirhalmdndl a nagy elndk emlékének (Jefferson sife. 9. sz. 11, 1.}, Az iré mar
Jefferson mezei hajlékdban &térez valamit az dllamférfit egykor eltdltd teremtd biiszkeségbdl. Mikoz-
ben szemei elGtt ragyog az elndk alkotta templom, palota és a monticelléi univerzitds, lelkesen felkidlt:
HAmerika, mi vagy te mdris s mi léssz még utébb? ” Sidons megjdrta a miivészek itteni dolgozd
csarnokdt, volt a tanul6ifilisig kozott — érzékelte a nép alkotderejét. Ennek felébresztésében szerinte
kiemelkedd része van JYeffersonnak, aki ugyanazzal a buzgalommal, amellyel hazdja faggetlenségén
munkdlt, igyekezett élete alkonydn a miiveltség terjesztése dltal a respublika javat eszk6zdlni. Sirk ovét
nem jeloli semmi irds — folosleges az 6 nyughelyét emlékirdssal kiilon megjelGini.

Még nagyobb tisztelettel addzik Sidons (és Bajza) Washingronnak (50. sz. VI. 23.). A rdla rajzolt
képmas valdsdggal a polgirsig felfelé mend korszakdnak idedlképe. Fdradhatatlan, emberfélotti
tevékenységet végzd embernek mutatja be az elsd amerikai elndkot, aki egyszersmind paratlanul
rendszeretd és pontos is volt, inasi szolgdlatokra Snmaga koriil nem tartott igényt, a legnagyobb
egyszer{iséggel élt, kotelességét mdsnapra sohasem halasztotta, elndki hivatala koltségeire feldldozta
egyik legszebb iiltetvényét. Valamelyes fényizést csak a lovak dolgaban engedett meg maginak,
kiildnben ,,. .. még Oltdzetében is szerette a hadi embert a polgdrral egyesiteni, j6I tudvén, hogy
csak azon orszdg erds, hol e kettd mindig egyesiilve van... Képzeli magadnak egy Oreg urat
maganyosan lovagolva, fején széles karim4jd kalap, kezében mogyordvesszd s maga elStt a nyeregben
egy hosszi nyelil esernyd: ilyen volt az amerikai szabadsidg hose.” Elnoksége alatt Philadelphidban az
anydk, amikor hazuk ajtaja elStt elment, gyermekeiknek igy mutattdk meg: ,,Washington atydnk jG.”
A szerz8k szerint pedig e nevezetet megérdemelni nagyobb dicsdség, mint korondt. Aligha véletlen
kiilénben, hogy Sidons cikkeinek reminiszcencidja visszatér még a Térsalkodoban: 1834 augusztusiban
részletet kidzolnek Boloni Farkas Sindor akkor elhiresiilt amerikai vitirajzdbdl, méghozzd épp a
Washington sirjz cimfi 1észt, melynek mondanivaldja, jellege, hangulata egészen hasonlé a cseh—
amerikai ir6 megemiékezéseihez. (Mount Vernon. 1834, 68. sz. VIII. 23)

Elnoki rezidencidt és komyezetet mutatbe a harmadik Bajza dtiiltette amerikai témdjii cikk is: John
Quincy Adams elndk élet- és munkamddjdt a Capitoliumban (4 washingtoniudvar. 44 sz. V1. 2.). Szin-
tén egy utazé beszdmoldja nyomdn késziiit, ki médr tébb fejedclemné! megfordult, s nagyrészt hideg,
feszes fogadtatdsban részesiilt. A Capitoliumba viszont akaddlytalanul beléphietett, csupan egy dreg szol-
ga {ilt ott, az jelentette be az elndknek. Adams egy negyeddra mulva fogadta: kopott kontdsben épp frt
valamit egy asztal meliett. Utazdnk a kivetkez6 nap ndla ebédelt. A vendégek oda iilhettek az ebednél,
ahovd tetszett, rangra, hivatalra nem voltak tekintettel, Részt vehetett egy elnéki palotdban tartott
iinnepségen is. Iit az elndk egy karosszékben iilt, mely a tobbi széktél miben sem kiildnbdzott.
Mindenki feszesség nélkiil jOl érezte magat.

Az utazé dllandd Bsszehasonlitdsokat tesz az eurdpai udvarokkal —~ még a svéd udvarral ldt
Jeginkibb hasonlésigot. Bajza egyik legérdekesebb cikke okkal foglalkozik részletesen a svéd kirdlysdg-
gal ekkor perszondluniéban é18 Norvégideal (6. sz, 1. 21). Itt is emlékeztet az Amerikdval vald
hasonlésdgra: szerinte Eurdpdban nincs még egy orszdg, hol a monarchiai kormdnyalkat oty sok
respublikai szellemmel volna vegyiilve, mint Norvégidban. £z a cikke sem eredeti — Bajza
Jean-Jacques Ampere francia irodalomtérténész, hires utazd Le Norvege cimil utleirdsdt iilteti 4t
(kdtetben elfszbr: Littérature et Voyages. Paris 1834) — intencidi, gondolatviliga viszont teljesen
megegyeznek az Ovével.'® Ampere szavdt kolcsénvéve is egy olyan otszdgot mutathat be, ahol a
nemzet elébbrevalé, mint az dllam feje, ahol a népfelségnek nincs féléttese. Az szolgdl itt kedvére,
hogy norvég foldon a kirdly a nemzei kivinsdgait nem vetheti vissza, ha a storthing haromszor terjeszti

'1J.-). Ampéte norvégiai Utirajzdt az jabb kiadds alapjén olvashattam: Lirtérature Voyages et
Poésies, Nouvelle édition. Paris, 1853. T. 1. 18—40. Bajza cikke a 25-29. lap szévegét veszi 4t.
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azokat elf, beldlik torvény lesz; ha viszont a kirdly javaslatajt vetik vissza harmadszor, elvesztik
érvényiiket. 8 hogy mindez egy olyan orszdgban valdsult meg, mely nem is olyan régen &pplgy idegen
elnyomds alatt élt, mint hazink. Ez a jog védfal — utal a fordité a fenndlld svéd-norvég per-
szondlunidra, illetve a hazaj analdgidra.

A tovabbiakban megtudjuk, hogy Norvégidban minden birtokos, igv a népnek csaknem egész
tomege, mely nagyobbrészt parasztokbdl dll, részt vesz a vilasztétestislet kijeldlésében, A storthing
gyiiléscit egyszeri Kis palotdkban tartjdk, a galéridn a francia utazdé egy matrézt latott, ki fe-
sziilten figyelt. ,,. . . Ezen orszdgban mind a foldmives, mind a hajos részt veszen a térvényhozdsban,
s érti azokat, mert ndlok olvasni mindenki tud.” Eredményeik azért is impondléak és kdvetenddk,
mivel az orszdg szabadsigdnak madsfél évtizede alatt érte el mindezt. A magyar szerzd-forditit
kiilén is vonzhatta az, amit ezutin Ampbre a norvég népdalok szépségrél s a nemzeti irodalom
njabb fejlddésérdl felemlit, valamint az, hogy elkésziilt a norvégok legiobb nemzeti éneke, hol a kot
ugy emlegeti a honi tdjakat, mint oly polgdr, aki biiszke — biiszke lehet — hazéjér_a.

A kétfajta jovGtavlatot, amelyet az angol pdrtok tevékenységére kivetitett, Bajza az uralkodék
tetteire is Gigyesen alkalmazza. Megeleveniti a jé és a rossz kirdlyt — uralmuk perspektivikus kihatdsai-
ban. Az elfbbire a badeni nagyfejedelem alakja szolgdl — a kis orszdg 1830-ban nyerte ¢l ugyanis
végérvényesen szabadsdgdt, A nemes szivii fejdelem szavai (32, sz.1V. 21.) cimmel kbzli Kdroly Frigyes
nagyfejedelemnek azt a beszédét, ameltyel 1783-ban a jobbdgysdgot eltordlte. E szavak némiképp a
liberalizmus kdnonjinak is beillenek, voltaképp a megindult hazai atalakulds minimdlis elvi programja
lehetnének: ,, ... El6ttem az egész stitus egy nemzetséget teszen, hol minden egyves személynek az
egész javit kell munkdlnia. A fejdelemnek, valamint a rendeknek egy s ugyanazon 8 kodtelességdk van,
Szabadsdg a tdrsasdgi kdrben abbdl 411, hogy sajdtjdval mindenki kénye szerint éljen a torvények korlat-
ja kozott s védelme alatt . . . Szabadsdg sziili a gazdagsdgot és jolétet, melyre gy kell torekednie a
fejedelemnek, mint a legutdsé pasztornak. Egyik rendnek a mdsikat kell gyamolitania” stb. § az
eredmény? A bdden! nagyhercegség cimmel (42. sz. V. 26.) Bajza elismerd irigységgel szdmol be az
itteni kétkamazds parlamentrdl, melynek Kkillonisen a sajtészabadsdgrdl tartott vitdi drultak el sok
bitorsagot, beldtdst és szabadelviiséget. E kamardk hatdrozottsdpa és éles tekintete sok alkalmatlan
tisztviselGt rettentett el a hivataltdl, most tigyesebb és tisztibb kezli emberek iilnek a helyeiken. Az
igazgatds szdmtalan visszadléseit tdrtdk fel, s megel&zésiikre hatalmas eszkdziket dllitottak. Néhdny év
alati elért haladdsukat a cikkird egyenesen bamulatra mélténak mindsiti.

A zsarnok kirdly példdjdul pedig mindenckelStt egy Habsburgot vélaszt ki: I1, Fillop spanyol kirdlyt,
aki nem fogadta meg tréntdl lelép§ apjinak tandcsait. Az V. Kdroly ftélete a belgdkrol (49, sz, VI, 20.)
cimii cikk intelmeinek a Belgiumban a kdzelmultban lezajlott események, a fiiggetlenségi harc gydzelme
adott felerdsitd visszhangot. A spanyol uralkod6 ugyanis arra figyelmezteti fidt, hogy ha valaki a belgat
jussaiban haborgatja, a belga oroszlinként 4ll ellent, ,, . .. A szabadsdg szent neve mélyen van bevésve
minden belga szivbe.” Ha utdda az udvaroncok hitszegd tandcsaira hallgatna, tapasztalni fogja, hogy
a szabadsdg véddkre mindig taldl, ,, . . . s azon polgdr, ki szabadsdgért harcol, sem tiizet, sem vasat nem
retteg”. Amit pedig V. Kdroly a trdnusok ingatagsigdrél mond, a legkevésbé csak a fia szdmdra volt
fenyegetd intés: ,, .. . Birmi fényesen ragyog is a kiralyi szék, veszély és balszerencse éjszakdja sotétlik
koriile, s legnagyobb ragyogdsa is tiinemény és drnyékkép.” Fiilop és utddai értetlenségének kovet-
kezményeit azutan a Guadelupe Victoria cimfi cikkben is érzékelheti az olvasé (23. sz. IT1. 21.): Bajza
megrajzolja az 1815 utdn a spanyol gyarmatositdk ellen folytatott mexikdi gerillahdborii népi hdsének,
a koztarsasdg kés6bbi elndkének arcképét. Szabadsigharcosét, kinek szavdra egész tartomanyok keltek
fel az idegen uralom ellen. Ez irds Gjabb kontrasztdlé pdrdarabja azutin A szerencse jatékai egy nagy
nemzettel (13. sz. I1. 15.) cimii ,rege™, mely egy levert nemzeti szabadsdgharc mementojit, a nagyha-
talmak dltal felosztott Lengyelorszdg népének szenvedését idézi. S a Tdrsalkods szerkesztdje helyet ta-
14l emellett arra is, hogy az uralkoddkra vonatkozdé nézeteit kiilon is dsszegezze. Néhdny fejedelem
Jegymondidsa (3. sz. 1. 11)) cimmel negyvenhirom uralkodé jeligéjét kozk. Néhdnyat koziiliik felemli-
tiink — kommentdr hozzdjuk f6losleges: AntoniusPius: , Jobbegyet megtartani, mint szdzat megélni™”;
Glod, Popienus: , Akit rettegnek, az maga is retteg”; Gordianus: , Szerencsétlen fejedelem, ki el&tt az
igazsdg rejtve van”; Nagy Constantin: A gydégyithatatian sebet el kell vagni”; Gratianus: ,Nem mi
sokdig, hanem mi jél.”

S Pirizs? A juliusi forradalom virosa nem szerepel ezen a sajétos ,vildgtérképen™? Bajza két
cikket szentel a francia szellemnek, ezek koziil az egyik igen jelentSs. Nem a Pdrizs cimil (21. sz.
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I11. 14.) ~ ez csak a vdrosrol széliében emlegeteit rajongo kitételeket ismétli. Ezuttal inkdbb csak a
jovlre vonatkozd utalisokra érdemes figyelemmel lenniink: ,, ... Itt 4 miivészet, 1 vallds, G élet
timad és teremtetik, s vigan szédelgenek egyiitt egy ij vildg alkotdi. Az unokdk igyekeznek vetekedni
atyaikkal, kik oly szeniiil és dicsfleg szdllottak sirba. Hatalmas teftek boronganak, és ismeretien
istenségek akarnak kinyilatkozni.”

Voltaire és Roussequ, vagy milyen befolydse volt e két fré munkdinak Francigorszdgra?
(83—84.s5z. X.17-20.) cimmel viszont arrét szél Bajza, hogy miképpen késziilt ez a jové francia
féldon — hogyan kellene késziteni tehdt azt a hazain is. E tanulményigényi cikkét — mely a
szerkeszidi poszttdl valé megvildsa utdn jelent meg a Tdrsalkoddban — neve aldirdsdval kozli. Leg-
személyesebb kozéleti mondanivaldjdt fogalmazza meg benne, Sokkal t6bbrdl esik e tanulmanyban
sz6, mint két ellentétes karakterd iré dsszehasonlitdsdrdl. Nemcsak klasszicista és romantikus alkoték
Osszevetésérdl, s nem is csupdn a tdrsadalmi konformitds és a haladds kozti vdlaszidsrdl, Vollaire és
Rousscau ellentétezésének mindenckelStt a fenndlld rend alapjainak elfogaddsa, illetve a republikaniz-
nius véllaldsa adja meg itt izgalmas gondolati magvit. lrodalmunkban hosszi idé utdn ehelyt vetddik
fel eldszor az irénak mint egy tévolban megvalosuld respublika elharcosanak Kkarakteralakja: Bajza
olyan hurt iit le cikkében, mely Petdfinél nyeri majd el teljes zengését, Percig sem éllitjuk, mintha
a magyar ird osztatlanul azonosult volna mindazzal, amit Rousseau legigazibb hivei, a francia forrada-
lom részvevdi pyakotlatukban megvaldsitottak. A republikanizmust és az elavult tarsadalom mélyre-
haté megvaltoztatasit azonban mdr 1832-ben magdénak vallotta, s ez szdmdra a hazai politikai eszmél-
kedéshen mindenképp igen lényeges kezdeményezd szerepet biztosil., Anndl is inkdbb, mert az ij
programot Bajza egy olyan iréhoz kapcesolja, aki addig ideoldgidjinak egyes népies-nemzeti sugalmai,
a hagyomanyban meguyjito erdt 1atd vondsai révén a hazai nemesség el8tt kdzkedvelt volt.

Cikkét a magyar szerzd a XVHIL. szdzadi francia kizdllapotok romlotisiginak ecsetelésével kezdi.
Ennek ,,t6kéletes ellenkiizd §jé -t litja Rousseau-ban — nem kis részt djra 6nmaga képmdsat. A biinnek
szemei elStt kiizdott az erényért; a balszerencsének kozepette emelkedett fel; partjat fogta annak, ami
sokak eltt megvetés tirgya volt; hatalmas szellem lengte be szavait, de oly emberckhez kellett
beszélnie, kik az egykedwiiség és kétkedés kdrjai kozt nevelkedtek fel. Voltaire viszont — kit Bajza
meglehetSsen egysikian {tél meg — csak egy indulatot érzett szerinte teljes mértékben: az Onszeretetet.
A zseni nevezetes pdtlékdval birt: keresztiilhatd, éles, gunyra hajlé ésszel. Az elditélet cime alatt
nevetségessé tett mindent, ami a régi hitbd) fennmaradt. Hatdsdra az érzések szdraz fogalmakkd
tétettek, a lelkiismeret csak szokdsok koveikezményének mindsiilt, karakternagysagért nem lelke-
sedett, Voltajre a szerelmet nem érezte, s azt festeni is csak hideg reflexidk utdn tudta, — Rousseaun
viszont kimutatta a hdzassdg €s a szerclem tiszteletre méltdsagdt.

A két ird nézetei még inkdbb eltértek a mordl és a politika vonatkozisdban, Bajza szerint létezik egy
magasabb mordl, mely az ember elé nagy és isteni idedkat dllit. De van egy mdsik is — az értelem
mordlja, mely haszonra és vilagi szerencsére tor, a sokasdg tetszését vaddssza. Ez a Voltaire-,
s+ oo lyetén mordl nem alkalmas arra — szdgezi le nagy nyomatékkal a szerzd —, hogy dltala
republikdnusokat neveljiink, mert respublika fennalldsdhoz, Ugymond, polgdri erény kell: valaminthogy
nem is volt taldn senki kevéshé republikdnus, mint Voitaire. O nyugtalankodd s megelégedetlen, de
csak Ugy, mint monarchiai kormanyalkatban szokds lenni. A IV. Henrik énekiGje és sok nagy 1ir batrdtja
nem dhajt revolieidt, revoliciét a maga sajdt értelmében véve . . . a fenndllé rendet felforgatni akarni
komoly szdndékkal sohz eszébe nem juta. Valldsa az volt a politikai dolgokban, ami Candide-ban 4ll:
Minden a legjobban van elrendelve ezen lehetdleg legjobb vildgon. Ha 6 tantja lehetett volna a francia
polgéri forradalomnak, azon ifji uracskdkkal fogott volna tartani, kik a szénokteremben a filozofiai
idedkat hatalmasan védették: de midén ezen idedk az emberiség jussainak magyardzatiban gyakorlatba
vétettek s megvalésuldnak, kivindorlottak Coblenzbe. Egészen mdsként vala ez Rousseau-nal. O mint
baritja az erkolcsiségnek s vallisnak, nem reiteg a respublik4tdi, de ltja igenis jol, hogy kordnak
embereihez a respublika nem alkalmas, mert nekik nincs hiték s belsé meggy8z38désok. Az emberiség-
nek ezen tulajdonait igvekszik & ismét életre hozni”’ Ennek elmozditdsira idéz Bajza Rousseau
intéseibdl: ,, . .. térjetek vissza a természethez, mert ez a tdrsasdg, gy amint ill, sokdig fennmaradni
nem fog. Ti gunyoljitok az én Emilemet; azt kidltjitok, hogy az nem Franciaorszdg szdmara van irva.
Vald, az nifics XV. Lajos Franciaorszdgdnak szdmdra készitve, de hdt foge az 6rokké fenndllani? »
Bajza szerint Rousseau dogmatizmustd] mentesen itélte meg a forradaimat: aggodalommal tekintett
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azokra, akik revolicidt dhajtottak, de megvaldsitisdra semmi mdssal nem rendelkeztek, mint idedval.
Egy stdtust ugyanis nem lehet figy, mint a tudoményokat, pusztan gondolatilag megijitani.

A kétféle elvrendszer kihatdsdrGl szdlva a forradalmisdgot éppigy elutasitja, mint az dllapotok
stagndldgdt, Szerinte ha Franciaorszag elére tudhatta voina a tovdbbiakat, talin nem haladt volna
tovibb. De erre nem volt képes, mert .. . . a sors nem engedi magdt menetelében gitoltatni. Régi
torvények, idedk, szokdsok megsziintenck; a régi tdrsasdg kimerité minden hatalmdt, vdltozdsra
vala sziikség™, A XVII. szdzad haladt a maga elkeriilhetetlen vdltozdsi pontjdhoz, s azt hitte, hogy
reményeihez halad kézelebb. Megvetéssel szemléliék a miltat, Anglidt vigytak utinozni, annak par-
lamenti szokdsaival versenyt futni, vardzshangokként hallatszott az a két szé, hopy nép és polgdr.,
Mindenki Franciaorszig megifjoddsdt hitte, igyekezett siettetni e ragyogé jovendét. ... . . lgy kéze-
ledett, mint Trgja fituma a nép Srdmzajoldsa kozdtt, lassii, de bizonyos lépésekkel a revolicié.”

Bajza egész ide irott cikksorozata e nemességet fenyegetd taviat felvillantdsdval nyeri el teljes
értelmét. -

] R o , N e T

Ujonnan feltirt irdsainak mdsik része politikai kicsengésével egyiitt is inkdbb irodalomkritikai jelle-
glinek tekinthetd. Az irodalom respublikdja elvét propagdlidk, mélyitik el 1 és 4 nézdpontokbél ezek a
cikkek, a szellem hatalmdt dllitjdk szembe a hatalom szellemével, s6t folébe emelik emennek. A
miivészi alkotds, a teremtd ész felsBbbségét propagdljdk a sziiletési tekintéllyel, a feudalis hierarchidval
szemben, akdrcsak a Kritikai Lapokban ekkor folyd hires Bajza-,,pdrok™ és polémidk. Hol aneck-
dotikusan megformdlva, hol publicisztikus kommentar, hol egyszerii hiradds alakjdban, hol pedig
kritikai tanulmény keretében festik ald a névtelen politikai cikkek tdmadé mondanivaléjat — tenden-
cidjuk az utébbiak tdrsasdgdban sokszorosan felerdsodik.

Az 16 a maga teriiletén éppugy fejedelem, mint a legkorldtlanabb monarcha — példizzdk a
Tdrsalkodoban Bajzinak A miivész-kirdly (8.sz. 1. 28.), Pitr és Sheridan (52.sz. V1. 30.), Lessing
emiéke (14 sz 11. 18}, Scoft Walter irdi jévedelme (35.s2. V. 2.), Shakespeare eperfdja (35.52.V_2),
Pdrizs vagy a szdzegy iré kényve (38. sz. V. 12.}, Napoleon emlékirdsdrol (42. sz. V. 26.) cimi kozle-
ményei. Az egyikben a karmester utasitja el tréfds komolysdggal az opera el§addsiba belekotnyeleskedd
porosz kirdlyt azzal, hogy ,Felséges uram! ezen orszigban év vagyok a kirdly!”’; a masikban a drdma-
irGszinész érezteti meg képességei f6lényét a mindenhatd miniszierrel; a harmadik Lessing emlékét
idézi azzal a megjegyzéssel, hogy annak érdemét, ki életében egyetlen mecénds és egyetlen fejedelem
eldtt sem békolt, nem lehet térékeny marvdnyba foglalni; a negyedik Walter Scott idehaza hihetetle-
niil hangzé iréi jovedelmérdl tdjékoztat; az 6tédik az angol népnek Shakespeare irdnt érzett megkii-
lonbézietett tiszteletére hoz érzékletes példat; a hatodik arrdl az akcidrédl szdmol be, amelyet szdzegy
francia it¢ kezdeményezett egy tekintélyes kdnyvkiadg felsegitésére, ki a juliusi forradalom eldtt veliik
igen méltdnyosan bant, s ki a forradalom sordn sok kart szenvedett (e hiradds adhatta utdbb az Stletet
E&tvosék Budapesti Arvizkényvéhez), s végiil az utolsé cikk Napdleon irdi képességeit méltatja, ki-
emelve azt, hogy ,,. . . Napéleon, az ird éppen oly rendkiviili, mint Napdleon, a hadvezér™, s hogy
Nem sok volt még olyan ember, ki cselekedeteiben nagy lévén, ne volt volna nagy ird is egyszers-
mind.” A hazai feudalizmust kétségkiviil sok tényezd Bsszejdtszdsa roppantotta meg. Bajzdnak e cik-
keit olvasva még nyilvinvalébbi vilik : elsGdleges szerepet tdltbtt be ezek kdzdtt a szellemi ember 8n-
allésuldsa, a kifejlodéitt értelmiségi 6ntudat.

Még két cikkecske drulja el Bajza keze nyomdt ¢ fél esztendBben - kisterjedelmiiek, de szintigy
irdnyjelzdek. A mester és a tanitvdny (38, sz. V. 12.) — Gsszefiigeésben az eldzd frdsokkal — az alkoto
munka romantikus felmagasztositdsa, oly axiémdval, hogy ,,Hazdmnak iréi, mivészei, kivdlt ti ifjak,
szeressétek jobban a miivészséget magatokndl; egyediil ez a haladdsnak 1itja.” A misik kdzlemény, A
nagy &s kis vdros (25. sz. II1. 28)) a kdzeget eleveniti meg, ahol ez irdk, milvészek dolgoznak. Bajza a
nagyvirosi életformara szavaz a kis telepiilésekkel szemben, mert ez az ifjunak szabadabb gondol-
kodést, finomabb viseletet és érzést k6lcsbndz, emberismeretre tanit (hol van még ekkor a Pilvax!),
mert itt kevesebb a pletyka, az intrika, az Sndllétlan és hajlongd ember, itt az asszonyok is magasabb
tirsalkoddsi szellemfiek, a férfiak Sszintébbek és nyfitabbak. A nagyvirosnak ,csak” az a hdtrdnya
szerinte, hogy benne siilyosabbak a szocidlis problémdk. Megsziiletett tehdt az elsé tudatosan virosi
ird a magyar irodalomban. Széchenyi is épp ez idSben kereszteli el hazink fGvirosat Budapestnek.
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Bajzdnak most bemutatott irdsai — eszmekozvetitS-orientdlé értékiikon til — a pdlyakép kildon-
bozd dllomasait is amyaljak, motivaljak. MindenekelStt annak a nagy fontossagt harcnak jelentését és
funkcidjat értelmezik szdmunkra teljesebben és tudatosabban, amelyet éppen ekkor a Kritikai Lapok
tollcsatdiban a mdr emiitett irodalmi respublika elvének megvaldsitisdért folytatott. E hires dsszeiit-
kizésckben a félelmetes szerkesztd-kritikus tudvalevileg a feuddlis kozélet hatalmdnak az irodalom
teriiletérdl vald visszaszoritasdért, a kritika polgdrjogdért, a gondolkoddi és alkotdi fliggetlenségért, a
nemesi mentalitds irodaimi megjelenései: a szokvanyszeriiség, a formalizmus és az egyoldali érzelem-
kultusz ellen szdllt sikra. Célja az volt, hogy létrehozza az irodalom cllenzékét, ha tetszik: partjit a
szellemi életben uralkodd, elavult kozmeggySzSdésekkel szemben. Marxista irodalomtérténetirdsunk
azonban ezt az irodalmi republikanizmust sokdig nemcsak az erd, hanem a gydngeség jelének is itélte:
annak megnyilvinulisaként, hogy Bajza a demokrdcidt, az egyenldséget csupdn a szellemi élet, azon
beliil az irodalom teriiletén kivinta megvalésitani, hogy a hazai viszonyok kozepette beérie a res-
publika ily sziik kord érvényesitésével. A targyalt cikkek azonban vildgossd teszik, hogy az irodalom
respublikdja-elv meghirdetésével parhuzamosan mds teriileten Bajza harcot inditott az egyenldség ésa
demokricia eszméinek miel&bbi tdrsadalmi érvényre juttatdsdért is, sdt azt is, hogy eszmevildgdtdl —
mdr ekkor! — a politikai értelemben vett respublika, a koztdrsasdg mint allam- és korményforma sem
dllott olyan tivol. A Conversations-lexikoni pdr el8harcosa és Kossuth forradalmi lapjainak szer-
kesztdje kozott tehdt nem oly nagy a distancia, mint azt régebben gondoltuk.

Bajzdnak e cikkei ugyanakkor fontos eldzményei a harmincas, még inkdbb a negyvenes években
kibontakozd torténetirdi munkdssigdnak. Mig ez irdsaiban nemegyszer a térténelmet haszndlta fel a
politikai publicisztika terepéiil, utébb a politikai publicisztika bevilt modszereit alkalmazza a torténet-
irdsban. Torténettudoményi munkdiban ugyanazokat a liberdlis-demokratikus elveket, szempontokat
szélaltatia meg, mint a Tdrsalkodd lapjain. Eszmerokonsdgukat mdr e torténeti munkdk cime is
elirulja: 1836-ban Bajza kézremiikodik egy, Az Ejszakamerikai Egyesiilt Orszdgok Torténeti cimii
mil dtiiltetésében, 1844—1845-ben Torteneti Kdnyvtdr cimmel sorozatot ad ki, hova bardtai koziil
Czuczor Gergely Jared Sparkstdl Washington életét, Gaal Jozsef Mignet francia forradalomtirténetét
forditja, maga a szerkesztd pedig Friedrich Dahlmanntdl Az angol forradalom torténetét, illetve Georg
Friedrich Kolb egyetemes miivelddéstérténetét tolmdcsolia. 1845-ben dtiiltette az iddszak egyik
sikermiivét, August Diczmann Neuer Pluterchjit: a hazai E’I] Plutarch tobb iekintetben hasonld
portrékat tartalmazott, mint Bajzinak z Tdrsalkoddban megjelent politikus-arcképei. A névielen
cikkek irdsa kozben tovdbb érlelddott benne az a meggySz8dés, amelyet a forradalom évében
megjelent Vildgtéirténete elészaviban fogalmazott meg szentenciaként: ,, . . . a torténetirdsbol meg kelk
tanulnunk ismét torténetet, éspedig jobbat csindlnunk ™.

Példaként szolgaltak ¢ cikkek masok publicisztikai irdsai szdmdra is. Az 1834-t51 Toldy irdnyitotta
Tudomdnytdr szerkesztésében bizonyosan sugalléan hatottak kozre. Ez a folydirat arrdl lett nevezetes,
hogy 4llandS fénycsdvit vetett a kortdrsi Eurdpéra, valamint az Egyesiilt Allamok fejlédésére. Toldy
itt jelentette meg a jelzett évben az amerikai tdrsadalom vivmdnyait-intézményeit méltatd, fontos
irdsait. A juliusi monarchia francia tdrsadalmdrdl meg maga Bajza irt ide tanulmdnyt. A Tudomdnytdr
éppoly frissen és nemegyszer meggondolkedtatban tdjékoztatott a viligtdjak legiijabb kulturdlis és
ideoldgiai mozgdsirdl, mint Bajza névteleniil publikdlt cikksorozata —~ folytatva azt, hogy hozzi-
szoktassa a kozonséget a kitdgult és elSrelépd vilig képzetéhez, a polgdrosodds egvetemes kibontakoza-
sdhoz, az emberi Hsszetartozds tudatdhoz.' !

Tobbek kozdtt innen sajdtitottdk e] mindezt a centralistdk is: a progressziv Eurdpahoz kapcsolddas
&lményét sugdrzo, ifjukori {rdsaik koziil nem egy épp a Tdrsalkoddban jelent meg. Edtvos elsé Victor
Hugo-tanutmdnya 1836-ban példdul, vagy a nagy utazasdt eldszor megdrokitd Methodista temetés két
évvel késdbb, Szalay Ldszl6 digyszintén ide adta pdrizsi riportjdt 1838-ban (Francia vasutak), Trefort
egész cikksorozatot kozdlt itt 1839-ben az eurdpai polgdrosodds alapproblémdirl, Lukdcs Mdric
e helyt jelentette meg Byron-forditasait stb. 1tt jegyezzitk meg, hogy Szalay mdr elsd folydiratdban, a

YIRENYO Istvin, Akadémidnk elsd folydirata, a Tudomdnytdr, in Maogyarsig €5 emberi
egyetemesség, Bp. 1979, 168-218.
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Themisben hozzakezdett a polgdri forradalmak, az angol, francia parlamentatizmus kiemelkedd poli-
tikusainak Bajzdéhoz hasonld biogrifidihoz, amelyek utébb a Stdtusférfiak és szonokok kidnyve két
hatalmas kétetében (1846, ill. 1850.) teljesedtck ki.

Leginkdbb azonban Bajza, a szerkesztdé hasznositotta Bajza, a publicista uttorését. 1837-ben
inditott nagyszerli folydirata, a liberalizmus eszméinek kozponti foruma, az Arhengeym hasdbjain
egész sor Tdrsalkodd-beli kezdeményezése folytatddott, illetve valdsult meg magasabb sikon, egy még
tigabb és Gsszetettebb koncepcié részeként. Az Athengeum-cikkek sokasdgdt is a szabadsdg és az
egyenldség vezéreszméi hatjdk 4t, valamint az a felismerés, hogy ez idedk csak harc irdn érvényesiil-
hetnek.' * Homlokteriikben Ugyszintén egyrészt a parlamentarizmusra valé éttérés problematikdja, a
rendi orszdggyiilés elavult mechanizmusdnak kozvetett kritikdja ali, masrészt pedig a kirdlyi trénus, az
udvar és az abszolutista kormdnyzds birdlata. Egészen oddig, hogy e birdlatot a szerzék a boles
mondisok sorozatdba ezittal is becsempészik. A Bajza redigélta két folydirat abban is egyezik, hogy az
utébbi szintén rajongdssal fordul a fejlettebb nyugati dllamok feld. Pdrizs, London s féleg az amerikai

dllamok élete az dlmok netovébbjdnak tiinik az Athenaeumban, alig talilunk egy-egy hénapot, amikor

a ,j6lét hazdjd”-nak, a ,vildg iskoldjd”-nak aposztrofilt foldrész erényeit ne méltatndk. Az eszme-
rokonsdg vjabb vondsa, hogy az eurdpai polgdri alkotmanyok kozil Norvégidé nyeri el leginkdbb az
Athengeum tetszését is. S taldn nem is kell kilén megemliteni, hogy a munkatdrsak politikai
eszménykép-portréi e helyt csakigy a nyugatcurdpai és amerikai dllamférfiak kozil keriilnek ki, (Can-
ningrdl példdul a szerkeszt§ ehelyt tijabb cikkben emiékezik meg.) A Bajza forditdsaban feltling utle-
irdsok pedig jorészt az Athenaeum hasdbjain kdzolt utirajzok dltal vdlnak majd a reformker alapvetd
miifajdvi. Ami azutén a legfontosabb: az Athengeum még erdteljesebben Gsztondz partalakitisra, az
ellenzéki erdk tsszefogdsdra, mint tette azt hajdandn a Tdrsalkodd.

E folydiratba irott névtelen cikkeivel Bajza olyan fontos gondolatesirdkat oltott a hazai koz-
felfogdsba, amelyek a haza és a haladds fogalmait szinonimdkkd tették a kévetkez$ nemzedékek
szamdra, Olyan tiszta akkordot {itdtt le, amelyet utébb egész zenckar jdtszott tovdbb, dolgozott ki
sokszdlamil partitirdva.

Istvdn Fenyd .
A L’ACTIVITE DE PUBLICISTE DE JOZSEF BAJZA

Jozsef Bajza, le grand individu de Ihistoire de la critique hongroise, s’est chargé en 1832, pour six
mols, de la rédaction de la revue culturelle nouvellement fondée, Térsalkodd (Revue de Conversation).
A la suite d’une de ses lettres, on a découvert de nouveau un fait longtemps oublié, notamment que les
articles anonymes publiés dans la revae durant cette période doivent tous leur arigine i la plume de
Bajza. La revue Tirsalkodd contient trente et quatre arcticles ou études qui ne figurent par dans les
éditions antérieures de ses ceuvres complétes. Bajza a commencé cette séric d’articles 3 uneépoque quand
I’effervescence sociale aboutissant aux mouvements réformistes hongrois a atteint son apogée. Comme
on le¢ sait, la révolution de juiltet de Paris a déclenché une réaction caténaire dans toute I'Europe, et ces
articles anonymes de Bajza s’occupent, & quelques exceptions prés, de la transformation du monde
contemporain. Dans ’espoir d’une continuation dans notre pays aussi. IIs renseignent e public sur les
luttes aigués de la réforme parlementaire en Angleterre, ils esquissent les portraits des hommes
politiques éminents du pays insulaire; ils parlent de I'dvolution de grandes dimensions survenue aux
Etats Unjs d'Amérique (deux fois aussi d'aprés les écrits de Charles Sealsfield, interdits dans la
monarchie autrichienne), de la constitution de Ia Norvége, des antécédents et des conséquences des
révolutions frangaises; ils présentent les réalisations pratiques du principe de la ,république des
lettres”.
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