HABORU ES POLITIKA RIMAY JANOS ELETEBEN

I——— s T

Egyre dltaldnosabban elfogadott megfogalmazds szerint a hdboru a politika folytatdsa mds esz-
kozokkel, és minden hdbori azzal a politikai renddel fiigg ossze, amelybdl fakad.! A politika és a
hdboru kapcsolatdban a politikdé a dontd szerep, 4m a hdboriknak megvan az emberek akaratdtdl
fiiggetlen logikdja, amellyel szdmolni kell. Emiatt a hdboriikban részt vevok gydkran kénytelenek
feliilvizsgdlni politikai vonalukat és meg kell védltoztatniuk azt a fegyveres harc folyamén keletkezett 1j
koriilmények, j feladatok érdekében. A hdbori tehdt nem passziv fiiggvénye a politikdnak, hanem

_ visszahat arra és id6nként médositja is azt.? fgy van ez az egyes dllamok és tarsadalmi osztalyok,
rétegek vonatkozasaban, de nincs masként az egyének életében sem. Eppen ezért talin nem tévediink
nagyot, ha azt mondjuk, hogy a XVI. és XVII. szdzadban élt Ri d olitikai nézeteit is jelentSs

' mértékben formdltdk azok a haborik, amelyekkel valamilyen formaban kapcsolatba kertlt.

’Wﬁmﬁwm a Balassi Balint és katonako1td
tarsai megénekelt fegyveres Gsszecsapdsok a 2 utolsé évtizedében szinte észrevétleniil
néttek 4t abba a nagy kiizdelembe, amelyet a tizendtéves torok-elleni hdboriként tart szimon a
magyar és az eurdpai historia. Ennek keretében robbant ki és zajlott le a Bocskai-szabadsdgharc: a

,shdbori a haboriiban”, A Habsburg- és a térokellenes harcot lezaro becsi ¢s zsitvatoroki békekotéseket
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egy csaknem mdsfél évtizedig tartd, viszonylagos csendesség kovette Magyarorszdgon. Ezen id6 alatt
csupén kisebb fegyveres akcidk zajlottak le a hdrom észre: szakadt orszdgban elébb Béathory Gabor?®
majd Bethlen Gdbor megbuktatdsira.* Emellett természetesen nem sziineteltek a kisebb fegyveres
Osszecsapdsok a magyarorszagi torok végvdrak és a magyar végvari katondk kozott, amelyek még akkor
sem sziintek meg teljesen, amikor a végek és kastélyok ,vitézl6 népe” tilnyomé részben Bocskai
Istvdn, Bethlen Gébor, 1. Rékéczi Gyorgy majd Thokoly Imre zdsz16i alatt torok szovetségben harcolt
a Habsburg-hatalom ellen Rimay Jénos életében a legnagyobb méretd fegyveres dsszecsapds az a
kiizdelem volt, ame| i incé ibori
arra vagyunk kivancsiak, hogy Rimay kortdrsai vajon hogyan lattdk és itélték meg a korukban
zajlé hdborikat? — akkor taldn legérdemesebb szemiigyre venniink Bethlen Gdbor és I. Rdkdczi
Gyorgy meghatdrozasait. Wméﬂ igy summazta a hdboruk céljardl és jellegérdl vallott,
nézeteit: ,soha az igaz ok nélkiil valé hadakozdsban semmi j6 nincs, melyeket az emberek a magok
haszna kereséséért, csak felfuvalkoddsbél kezdenek. Viszontag az_mely hadakozast kételenségert,
magok oltalmazdsdért és békességek mgmamddséért kezdenek, az Ur isten is mint igaz igyet segiti és
j6 végét engedi”. (Kiemelés itt és a tovdbbiakban is télem: NL). Bethlen a hadvisel felek polmkal
céljait igy osztdlyozta, hogy a hdboriiskoddk vagy arra torekszenek, hogy ,,békességet dlland Sképpen
szerezhessenek az hosszii hadakozdsokbdl orszdgoknak’’, vagy pedig azt igyekeznek elérni, hogy ,.egyik .
_a_mdsikat elfogyassa”. Sajét Habsburg-ellenes hdboriinak a céljdt a haza és a vallis szabadsdgdnak
helyreﬂlitis&ban jelolte meg.® 1. Rékoczx Gyorgy 1634-es megfogalmazdsa szerint a ,,jé fejedelmek”
vagy ,,magok oltalmaért”, v gyéb , sziikséges okokért™ nyiilnak fegyverhez.” Ennek szellemé-
ben az 1636-0s torok elleni harcit onvédelmi haborunak te tekintette, mig az 1644/45-6s Habsburg-
ellenes tdimaddsit — Bethlenhez hasonléan — a hit és a haza szabadsdgdnak helyredllitdsdért folytatott
kuzdelemnek mindsitette.® Kemény Jdnos — Bethlen udvari ifja, majd Rdkéczi hadvezére — azonban
vélekedett, hogy a fejedelmek ,,csak practextusnak csinaljak az isten dxcsoslgét de azalatt magok
i hasznokat keresik”. Emiatt ,,az Uristen is az, fe)edelmeket és nemzeteket kevansagok szerént valé
vegekkel nem boldogétja”.® 199 Tuewd 07 = Auml g ex
Nem vitds, hogy minden hadviseld fél gyekezett — és igyekszik napjamkban is — hadakozdsit
magasztos célokért folytatott kiizdelemnek bedllitani, még abban az esetben is, ha az valéjiban
egyértelmiien a masik kirabldsdra és leigdzdsdra irdnyulé agresszié. Eppen ezért nem is mindig konny i
meghatdrozni egy adott hdboru igazsdgos vagy igazsdgtalan jellegét, mert annak bevallott és valds céljai"
sokszor erGsen eltérnek egymdstél. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a legtébb"
hadakozésban egyardnt fellelhetk az igazsdgos és igazsigtalan motivumok. Helytdl és id6tél fiigg,
hogy mikor melyek keriilnek tulsulyba. Igy volt ez azokndl a hiboriknal is, amelyek Rimay Jdnos

»

életében zajlottak le. A torok elleni harcot példdul a Habsburg-hatalom részérdl dtsz6tték protestdns-

ellenes és a magyarsdgra nézve mds médon sérelmes tendencidk. Ugyanakkor a tordk szovetségben -
vivott Habsburg-ellenes harcok a magyarorszdgi termelSerék pusztitdsdval és a torokellenes védelmi
képesség csokkentésével a térok hoditék malmdra is hajtottdk a vizet. Eppen ezért rendkiviil nehéz
dllist foglalni abban a kérdésben, hogy vajon Rimay kordnak torokellenes vagy Habsburg-ellenes
kiizdelmeit nevezhetjiik-e haladé célokért folytatott igazsigos hdboriiknak? Am hasonlé nehézségekbe

iitkoziink akkor is, ha a rendiség és a centralizdcié Osszefiiggésében vizsgdljuk ezeket a hdborikat.
Elegendd utalnunk arra, hogy az a térok hatalom, amely a sajit birodalmdban nem ismerte a rendi
jogokat, a Habsburgellenes kiizdelmek idején a magyar rendek szabadsigjogainak oltalmazéjaként

3Bdthory Gédbor személyérdl, uralkoddsdrél legijabban 1. NAGY L. , Rosszhiril® Bdthoryak,
(megjelenés alatt a Kossuth K. gondozisiban), tovibbd NAGY L., A két Gdbor a ,,Tindérkert”-ben és
a torténeti valosdgban 1t 1982. 2. sz.

*E kiizdelemrél bévebben I. NAGY L., 1969. 77-117.

SL.NAGY L., 1978. 141, 175-176. NAGY L., 1982. 69-76.

¢ Bethlen lev. 55. NAGY L., 1969. 451.

"HK 1894. 143.

*Errdl legijabban 1. NAGY L., ,,Biblids 6rdll6” — féldrnyékban (megjelenés alatt a Magvetd K.
gondozdsiban).

*KEMENY 1., Onéletirdsa és vdlogatott levelei, Bp. 1959. 315.
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lépett fel!'® Bizonyos értelemben hasonlé kép tdrul elénk akkor is, ha a Habsburgok Erdély elleni
katonai akcidinak a jellegét akarjuk meghatirozni. Az a hatalom, amelyik a sajit orszdgaiban, ha
tehette, a legdrasztikusabban elfojtotta a valldsi és a rendi szabad sdgtorekvéseket, az erdélyi nemes-
séget a protestins fejedelmek minden teriiletre kiterjed§ ,zsamoksdga” alél kivanta ,felszabadi-
tani”.'! Sorolhatndnk tovdbb is az ilyen és ehhez hasonlé momentumokat, amelyek mind azt
tdmasztjdk ald, hogy mennyire ellentmonddsoktdl telitettek voltak annak a kornak a hdborii is,

amelyben Rimay élt. Erre azért is kell figyelniink, mert szem el6] tévesztése esetén nem értjuk —, vagy
Iremagyardzzuk —, azt a sok ta'bor_vﬂgs” amelyet e kor emberei — Rimayval egyetemben —

végrehajtottak.

Torténetirdsunk a magyar féurak és nemesek ,tdborvaltdsait” — kiilonosen az Gtvenes években —
hajlott egyszeriien a magyar uralkodé osztdly ,ziilottségével”, , korruptsigdval”, , hazafiatlansigdval”
vagy egyéb szubjektiv tényezGkkel magyarazni és élesen elitélni. Ma mar vildgosabban litjuk, hogy az
adott torténelmi helyzet sokkal bonyolultabb volt anndl, minthogy ilyen kategorikus itéletekkel a

. dolgok lényegére tapinthatndnk. A torok hédoltsdg kordnak egyik jeles kutatéja joggal kifogdsolta,
hogy a torténetirék koziil sokan hajlamosak egymast6l elszigetelten és élesen elvdlasztva vizsgdlni a kor
embereinek politikai magatartdsait: nevezetesen a Habsburg-ellenességet és a torokellenességet. A
valésdgban ugyanis ez a két magatartds gyakran keveredett az emberekben: az egyik kénnyen dtcsapott
a masikba. Jollehet nem egy politikai pélforduldsndl ki lehet mutatni az egyéni haszonszerzésre
irdnyulé torekvést is, dm a dolgok mélyére nézve azt kell tapasztalnunk, hogy a térdknek valo

' behddolds €és a_torokkel vald szovetkezés szdndéka dltaldban egy t0rdl fakadt a torokkel szembeni

védtelenség érzésével, a t6rokt6l valo félelemmel. Nem hiizédott az érdekekben gyokerezd szilard és
dlland6 hatdr a torok elleni és a torok melletti elkotelezettség kozott: esetleges, véletlenszerii koriil-
menyektol vagy pillanatnyi hatdsoktél, indulatoktdl fiiggden a kettd konnyen dtcsaphatott egy-
masba.!

J6l példdzzdk e megdllapitds igazdt az olyan életutak, mint példdul a Bocskai Istvané, Wesselényi
Ferencé vagy Zrinyi Péteré, amelyekhez hasonldkat bGven fellelhetiink a kor embereinél. Ide sorolhaté
tobbek kozott Rimay Jénos is, akinek a ,,tdborviltdsaiban™ s2erepet kaptak jocskdn egyéni motivumok
is, de alapvetSen osztdlya magatartdsvéltozasait kovette ebben a torok- és Habsburg-ellenes hdborik
zajatél hangos korszakban.

Jih) ity ;00T

/

A tizenotéves hdboruban

P 4

Sokan és sokszor leirtdk mdr, hogy/ a tizendtéves torok elleni hdbori torténete feldolgozatlan
terillete, — s6t mondhatni _fehér folt”§a —, a magyar torténetirdsnak és hadtorténetirdsnak. E
hidnyossdg konstatdldsit azonban mindmdig nem kovette 1ényeges véltozds ezen a téren. Tulajdon-
képpen még az is tisztdzatlan, hogy pontosan mikortdl szamithaté a hdbori kezdete? Am hasonlé a
helyzet e hdbori céljait és lehet6sege1t illetGen is.' ® Mar a kortdrsak meglehetSsen eltérden itélték meg
azt, hogy az adott politikai és katonai helyzet milyen befejezés lehetGségét hordozta magdban. A
véleményeltérések nyomon kovethet6k az utékor torténetirdsiban is. A magyar torténetirdsban és
hadtorténetirasban olyan nézetek valtak uralkodévd, hogy az 1596-os mezdkeresztesi csajtayesztést

191, erre pl. Lalla Mohamed nagyvezér szavait a riakosmezei taldlkozdson (BOCATIUS J.,
Commentatio epistolica de legatione sua ad Stephanum Botskay, Transylvaniae principem et suscepta
cum eo anno 1605 in campo Rdkos profectione, in BEL M., Adparatus ad historiam Hungariae,
Pozsony, 1735. (vagy pl. a Bethlen tronratételére Erdélybe rendelt Szkender pasa 1613 szept. 19-i
levelét az erdélyiekhez, TMKAOI.k.110-113.)

''L. pl. EOE VII. k. 293-295, 403—405.

'3, BENCZEDI L., A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa, TSZ 1974. 4. sz. 608.
V6. NAGY L., 1978. 34-35.

'*L. KOSARY D., Bevezetés a magyar torténelem forrisaiba és irodalmdba, Bp. 1951. 1.k.
313-317. tovabba PETER K., A felszabadulds utdni évtizedek magyar torténetirisa. A mohdcsi
csatdtol a szatmdri békéig, SZ 1980. 3. sz. 364—-377.
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kovetden a kiizdelem a torokellenes erdk részérél nem tekinthetd egyébnek,mint}j[éﬁé§jglme_4d_é'
vérontdsnak. Emiatt azoknak a politikusoknak és katondknak volt egyértelmiien igazuk, akik minden-
dron le akartdk zdrni ezt a csupdn anyagi és vérdldozatot koveteld — de a siker reményével sem
kecsegtetd — fegyveres konfliktust. EbbSl kiindulva mindsitettiik pozitivnak példdul az 1594-ben
véresen felszdmolt erdélyi ,,térdk pdrt” dlldsfoglaldsdt. Akiércsak azokat a XVII. szdzad eleji probal-
kozdsokat, amelyek elébb Bathory Zsigmond, majd Székely Mozes és mads torokfoldi emigransok
vezetése alatt ki akartdk szakitani Erdélyt a torokellenes tdborbdl, hogy ott visszadllitsdk a kordbbi,
vazallusi dllapotokat. Jelen sorok irdja is csupan az utébbi években publikdlt munkdiban adott hangot
olyan nézeteinek, miszerint ennek a torok elleni hdborinak lehetett volna mds, a tordkellenes
szovetségre nézve kedvezGbb befejezése is. Ez a felfogds természetszeriien mds megvildgitdsba helyezi
az erdélyiek szeparatista torekvéseit is."

Ha az 1591-t6l szdmitott fegyveres kiizdelmek Rimayra gyakorolt hatasit vizsgdljuk, érdemes
szemigyre venni azt a levelet, amelyet 1592 nyar
nak koriilményeit igy festi le: ,,Alighogy a haza sebe gydgyulni kezdett, a t(irok gyakori becsapdsa a
hatéros teriiletekre, felijitva mintegy a sebhelyet, igen szomori gaztettnek hirét hozza mostandban
mifelénk. Mikor ugyanis egyrészt a béke reményében a katondk ereje érezhetGen aldbbhagyo Nish
madsrészt az orszag erdditményei nem voltak azzal a folszereléssel és igazgatdssal gondozva, melynek
béke idején hdborira alkalmasabb mddon kellett volna elldtva lenni, a torok . . . alkalmasnak taldlta,
hogy megrohanja a gondatlansigbdl 6sszeddléssel fenyegetd falak kozott €l6, minden segitség reményé-
t6l megfosztott és zsikmdnyoldsra szinte kindlkozé katondt.”'* A Rimay levelébdl dradé szorongd
érzés dltaldnos volt az akkori Magyarorszdgon. Ez érthetd is, hiszen az orszag védelmi ereje valban
meggyongult Lényegében azon okok miatt, amiket Rimay folsorol és amik megtaldlhatok példaul
vaén kortdrsi irdsiban is.'® Am az 1597-ben Magyarorszdgra jott tapasztalt katona, Basta
tabornok is ugy latta, hogy az orszag védelmére hivatott varak tobbsége nem képes ellendllni hat napig
tarté ostromnak sem!'” Az 1593-as és 1594-es hadiesemények azonban azt bizonyitottdk: a torok
barmily félelmes, mdr kordntsem képvisel olyan er6t, mint Nagy Szulejmdn szultin uralkoddsa
idején.'® A kezdeti torok sikerek utdn az 1593/94-es téli hadjratban a tordkellenes erk szdmos
banyavidéki véghelyet visszafoglaltak, koztiik a stratégiailag kiemelkedd fontossagi Fiileket. Ezekben
a harcokban ott kiizdott Rimay példaképe, a Lengyelorszdgb6l hazatért halhatatlan ,,végviri truba-
dur”, Balassi Bdlint is. Az 1594-es harcokban a torok ellen kiizdSk visszavették Noégradot, majd
Hatvannal arattak gyGzelmet az ellenségen Ezt kovetGen kezdte meg egy mintegy 35 Mnyn _sereg
Esztergom ostromit.” ? '

Rimay biografusa elmondja, hogy az 1 4-es felvidéki harcokban Balassival egyiitt

észt vett Rimay is. Kovette példaképét az_gszm_uibglggi_.g:" Kozelebbi adatokat nem

katonaskodadsarol. Erre Illéshazytol kaphatunk kozvetett utaldst, aki elmondja, hogy az esztergomi
tdborba ,,az urak, nemesek mind személyek szerént elmenének”.?' Rimay minden bizonnyal Négrad

'4NAGY L., Bocskai Istvin a hadak élén, Bp. 1981. 235, ésN. L., Erdély és a tizenotéves hdboru,
SZ 1982. 4. sz. 659-668.

1SECKHARDT, 228-229. V6. Révay Péter 1592. jul. 27-i, Lipsiusnak irt levelével: RML L. k.
260-263.

16, MAGYARI 1., Az orszdgokban valé sok romlisoknak okairél és azokbdl valo
megszabadulisinak j6 modgydrol mostan ujonnan irattatott és sok bolcs embereknek irdsokbol
szereztetett hasznos konyvecske, Bp. 1979. 157—183. '

'"VERESS E., 1. k. 11. sz. irat.

'8, pl. HEGYI K., Egy vildgirodalom végvidékén, Bp. 1976. 33.

19 A harcokrél I. GOMORY G., A sziszeki csata, HK 1894., G. G., Veszprém és Virpalota eleste,
HK 1895., G.G., A pdkozdi csata, HK 1896., JURKOVICH E., Harctéri tudésitds az esztergomi
taborbdl, 1594. TT 1902.

29FERENCZI, 67-68.

21MHHS VII. k. 10. ,,Ldm valahol mi tr vagyon Magyarorszdgon, azok mind itt vannak, még a
betegesse is ide hozatta magit” — irta Thurzé Gyorgy az esztergomi tiborbél nejének (KUBINYI M.,
Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez . . . Bp. 1876.1.k. 67.)
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megye nemesi felkelGi kozott vett részt a harcokban és vonult Esztergom ald is. Azt, hogy valéban ott
volt, alditdmasztjdk versei is. MindenekelGtt az a kolteménye, amelyet az irodalomtorténet az ezer-
" hatszdzas évelelején irt miként tart szimon,?? de amelyik — legaldbbis nézetiink szerint — inkdbb
1594-ben vagy 1595-ben keletkezett. Ezt valészin(isiti a ,.felbomlott békesség’ -re- mmt kozeh dologra
, torténd hivatkozds, valamint a tdborélet leirdsanak egyes részletei.
leomdott dllapatja cimii kéltemény ugyanis azon ritka torok hédoltsig Kori verseink koziil valo,
“amelyek szemlElétes_ &5 részletes Teiristadnak a magyar Katonai [borEIeical Sajatos MOUoH 4 Tabor, —
WWWWdommn a hadseregek életében,?® — ke-
véssé ragadta meg a katonakoltSk figyelmét. Taldn azért, mert olyan keveset viltozott az évszdzadok
folyamdn? Vagy azért, mert a magyar hadakndl nem alakult ki olyan dllanddsult és rendszeres
tdborélet, mint a nyugati dlland6 zsoldos hadseregeknél? Ezekre a kérdésekre ma még nem ismerjiik a
kielégitd, megnyugtaté vdlaszt. Eppen ezért kiilondsen értékes az a révid leirds is, amely Rimay
versében taldlhaté. A ,, Tdborban hideg szél | az Nap melegével | hol hidegit s hol hevit . . .""** — sorok
arra utalnak, hogy a szerzd egy kora tavasszal kezd3dé6 és forré nydrba torkolld, hosszi tdborozds alatt
szerezhette ihletkeltS tapasztalatait. llyen volt az 1593/94-es téli és kora tavaszi hadjérattdborélete. A
téli tdborozds meglehetGsen ritkasdgszamba ebben az iddben, hiszen ekkor még az Oszi
,»abdankolds” és a késG tavaszi djra toborzds rendszere divott a csdszdri hadseregber, amely ekkor volt
italakuléban az vigynevezett ,,céhes” vagy ,,id8szakos zsoldos” formérdl az ,,dllandé zsoldos” szerve-
zeti formdra.?® Ezek alapjdn gondoljuk, hogy Rimay idézett verse valdsziniileg 1594-ben vagy
1595-ben keletkezhetett és nem késGbben.

A hdbori kezdeti, reménykedd szakaszdra utalnak kiilonben a kévetkezd sorok is: ,,Mégis az
Vitézség az harcra buzdul s ég, ha kit az tisztesség szit.”’ , Katona szerszdmban jo lovaknak hdtdn vitéz
iffjak forgodnak | Az j6 hirért névért és az tisztességért j6 k e d v v el vagdalkoznak | Arra ami
nehéz s az szép bocsillet néz, szivek szakadva futnak.’?® Ezt a bizakoddstés lelkes
hangulatot tartalmazza a fenti verssel valdsziniileg kozel egyidében keletkezett, ,,Méden dolgok
kozott lithatsz viszdltatdst” kezdetl koltemény is: ,,Ellenségiink szivét, mint kezdéd, epeszd
meg, | Lakohelyeinket nékiink téritsed meg, | Hogy megtelepedvén, | Szent dldozatodat adhassuk vigan
meg.”?" Az 1594-es esztendS bizakoddssal teli hangulatdt tiikrozi a Balassi testvérekrdl irt gydszének
is, ami egyuttal szinte napldszerii beszimol6 az Esztergom alatti tdborozasrél: ,,Ldtvdn szép hazdm-
nak | Hogy kiki dltalmdra | Fegyvert készit, s megyen | Megszabaduldsdra, | Szivem repos, vidul [ S
csak nem ldbra indul | Oly vig minden javdra.” ,,0tt vir Nemzetemnek | Szép Sdtoros Tdbora | S egyéb
sok rendeknek/Surd nagy zdszlos hada. | Kl sdncot ds épit | S ki kart szivet készit | Igyekezvén
ostromra.”*® Ugy tlinik, hogy ezt a bizakoddst nem soporte el az Esztergom alatti kudarc és Gyor
torok kézre keriilése sem.?® Legaldbbis ezt tiikrozi az a vers, amelyet Rimay 1595 nyardn szerzett a
torok ellen hadba mdulo Bathory Zs)gmond erdelyl fejedelemnek s amelyrol — nem tudnl mllyen

bizonyos mértékig sa]dr verse hatdsinak tulajdonltotm a sikert, mert a cimzett gy6zelme elott kapta
kézhez.”*® Magunk részérdl nem tudunk felfedezni erre utalé momentumot a vers utdlag keletkezett

22ECKHARDT, 195. V6. ESZE T.—KISS J.-KLANICZAY T., Magyar koltészet Bocskaytdl
Rdkdcziig, Bp. 1953 469—-470.

23 . a tdbor a vitézek helye, ottan egymastul tanul, ottan élesedik az elméje, ottan isméri meg a
kapltanyét s a kapitdny Gtet, ottan egy kidltdsdra a kapitdnynak rendben dllhat, ottan istrazsalhat; egy
széval: azon kiviil semmirekell§ a vitézl6 rend”. in Zrinyi Miklos hadtudomdnyi munkdi. Bp. 1976.
175.

24ECKHARDT, 73.

25 Errdl bSvebben 1. E. HEISCHMANN, Die Anfinge des stehenden Heeres, Wien, 1925. Ujabban L
Magyar Hadtorténet 1. kdtetében (megjelenés alatt a Zrinyi Katonai K. gondozdsaban).

26 ECKHARDT, 73.

?7ECKHARDT, 68.

28 ECKHARDT, 12-15. V6., a 21. sz. jegyzetben hivatkozottakkal!

29 A Gydr eleste miatti rémiiletre 1.: MHHS VII. k. 19-20.

3°ECKHARDT, 194.
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cimében sem. Legfeljebb olyan dsszefiiggést, hogy Bathory — a versben foglaltakkal egybecsengen —,
maga is Isten segitségében litta.a siker zdlogdt, amint ez Illéshdzy féljegyzésébdl is kitlinik: ,,Az erdélyi
fejedelem mind Tregoviscsa alatt, mind Bukarest alatt ldtvdn, hogy az t6rok tdbor elment elStte,
lovirdl leszdllvin, az egész tdbor elGtt térdre esett, felszéval hdldkat ada az dristennek . hogy nem &
elétte futnak az & ellenségei, hanem az istennek szine elétt.””* * Kiildnben a vers utélag késziilt cimében
Rimay ugyaniigy Kkissé tulértékelte az egyesiilt erdélyi és romdn seregek sikerének jelentSségét,
akdresak a magyar kortdrsak tobbsége.’? Am mdr kozottiik is akadtak olyanok, akik mdsként littdk a
dolgokat. Igy példdul az erdélyi Hidvégi Miké Ferenc, aki szerint csupdn ,,a megtért hadnak utéljdban
kapdostak a mi vitézink” és Szindn pasa nagyvezér seregének csak a ,,rosszaban” vigtak le vala-
mennyit.>® A Kirdlyi Magyarorszdg teriiletére azonban egyelére nem hatoltak el az ilyen higgadt
vélemények. Ott a nagy drom és bizakodds uralkodott el az emberek kozott. Ezt a hangulatot tiikrozi
%ﬂ%&nﬂ;gb_hkmja .” kezdeti Rimay-vers is, amelyben a magyar
katona: ,, Véres fegyverével, kinyitott sebével | Haza tér 6rvende z jo hire nevével, | Nem
gondolydn semmit sebe sérelmével”** Meggy8z8désiink szerint ebben az idGszakban sziilethetett az a
Homonnai Istvin kérésére készitett kis ének is, amelyet Eckhardt a Bocskai-szabadsigharc idején
keletkezett k6zé sorolt, jéllehet Homonnai mar 1598-ban meghalt.?* Kiilondsen a hetedik versszak
sz6l amellett, hogy ezt a kolteményt még a hdbori reményteli szakaszdban — tehdt Eger eleste és a
mezSkeresztesi csatavesztés elGtt — irta Rimay. Biogrdfusa megfogalmazdsa szerint a katonai kudarcok

megfosztottdk Rim; gg; is kordbbi remenxelt&l Ferenczi meglitdsa szerint ebbdl az id6bol valo az Ez

vildg mint egy kert . . . kezdeti vers is, amit Eckhardt viszont szintén az 1605—1606-ban keletkezettek

kozé sorolt.>
Rimay 1599 tavaszdn Erdélybe ment, ahol akkor ugyancsak ,zord idok” jdrtak; siird politikai s

véltozdsokkal tarkitva. A Béthory Zsigmond akaratébél Erdély fronjara keriilt Batho Bidthery Andrds kor- \\//

nyezete vonzhatta Rimayt a magyarorszdgiak 4ltal egyre tobbszor valtozekony, ingatag, ., Liindér-

“orszag -nak nevezett fejedelemségbe. Az iij uralkodé dtlagon feliili miiveltségii, miivészetpdrtolé férfid
volt, aki kordbban lengyelorszagi székhelyén istidpolta Balassi Bélintot is. Elképzelhetd, hogy Rimay
Balassin keresztiil keriilt &sszekottetésbe a biborossal, akit megvdlasztdsa utdn sietett folkeresni.
Minden bizonnyal tdrsadalmi és gazdasigi elémenetelt remélt Bithory Andrés szolgdlatdban, azonban
ezek a remények nem viltak valéra. A miivelt egyhdzi férfii ugyanis rendkiviil gyénge gyakorlati
politikusnak bizonyult, ami miatt uralkoddsdnak napjai meg voltak szimldlva. Ketten indultak uralma
megddntésére: Bocskailstvdn, alevéltott varadi fékapitdny, — immaéron a csdszdr magyar tandcsosa —
és Mihai Viteazul havasalf6ldi uralkodé. Mmdkemn-GM’EE&_udVar jovdhagydsdval és témogaté-
sdval, Mihai volt a gyorsabb;'s igy novemberben & iilt az elhagyott erdélyi fejedeimi székbe.®”

Rimay a Bdthory Andrds ve regggevel vegzodo sellemberki csata el6tt pdr nappal hazaindult
ErdélbeT Szakitott a katonaelettel és az elkovetkezo esztendokben Alsé-Sztregovin birtokos-
kodott.*® E; szerint_megcsdmorlott a_hadiélettSl: ,,nem kivén-
hatok sem hadnagysigot sem kapitdnysdgot, ha kindlnak vele is” — irta Thurzé Gyorgy alsé-magyar-
orszagi fékapitdnynak.®® Ez a kidbrandultsdg egyre dltalinosabb ewm,mmm\

korében.*® Létrejottében nem csekély szerepet jatszott a_hadihelyzet kedvezStlen alakuldsa. 1600 ‘-

@djusdban fellizadt a pépai var francia zsoldos Orsége &s Tolajanlotta az erdsséget a toroknek. Még

3! MHHS VII k. 25.

3?Errdl Gjabban 1. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, S5.
33 MHHS VII k. 140. V6. MHHD XXXII. k. 168—169.
34ECKHARDT, 70.

351, RMKT 499.

36 FERENCZI, 43—-44. V6. ECKHARDT, 195.

37L.NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 74.
3SFERENCZI, 44—-46.

39ECKHARDT, 232.

40L. Gjabban NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 91-95.
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ugyanezen esztend§ oktdberében féladds révén torok kézre keriilt a fontos Kanizsa ydra is.*

Ugyanabban az id6ben a Magyar Kamara sorozatos _hiitlenségi_pereket inditott a magyar nagy-
birtokosok ellen vagyonuk megszerzésére.*? Erdélyben polgarhdborui dilt a torok vazallussdgot
visszadllitani akaré Bathory Zsigmond hivei és Basta csdszdri tabornok katondi kozott.*® Felss-
Magyarorszdgon pestisjdrvany és marhavész diihongott.** Ezekkel a riaszté jelenségekkel szemben
kevés vigaszt nyujthatott Székesfehérvir visszavétele a toroktdl és a sarréti nyilt iitkozetben aratott
gyGzelem.* * 4 _magyar nemesek 1602-hen mdr-nem villaltdk a személyes hadbavonuldst!*® A torok

Gijbdl elfoglalta Székesfehérvirt, a keresztény sereg viszont eredményteleniil probalkbzott Budd Vissza
Mzat ald keriilt Erdélyben éhinség dult, jarvany pusztitott.*” A magyar
végvari katonasig hosszii esztenddk Ota fizetetlen volt.*® _Megjelent Magyari Istvin kdnyye Az
orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl cimmel, amelyben a szerz8 mindenért a Katohkusokat tette
feleldssé.*® Erre vilaszolt Pdzmény Péter vitairata, amely a bajokért valé felelGsséget visszahdritotta a
protestdnsokra.*®
Hova tilint az az id6, amikor az embereket — felekezeti hovatartozast nem tekintve — egyediil a to-
rok elleni harc tiize hevitette? ElImondhatd, hogy alig leljiik nyomat a XVII. szdzad elsé éveinek esemé-
nyeit rogzité egykoru krénikdkban és levelekben. Ehelyett fasultsdg, elkeseredés, panasz taldlhaté még
a Habsburg-hiiségen megmaradottaknal is. Ebbena i n vexse? amelyeket
; elsd ! » kozé sorolunk. Ezek kozott a leghiresebb — és taldn kelet-
kezését tekintve a legelsS — a Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssin s fogydssin cimi kolte-
mény. Talén nem tévediink nagyot, ha_Rudolf csszdr és magyar kirdly 1600-as, a magyar végviri
katonasdg elleni rendeletét®' tartjuk a kdvetkezd sorok ihletSjének: ,,Kedvelt bocsilt véred lett
Csufoltsdgossd | Szablyddnak bé soldja nagy olcsdsgossd...” , Hazddnak szép vége mindeniitt
csonkdn dll, | Sereged szép szdma fogy, romol, s szdllton szdll,’ ,,Sem pénz, joszdg mostan s mélto drru
poszt6 | Nem indit, hogy szolgdlj, megsziikiilt az osztd.” ** Am ugyanez a gondolat kisért Rimay mis,
ez idGben sziiletett verseiben is. Igy példdul a Kiben az embernek ez f6ldon valo dllapotjdrdl emlékezik
cimii kolteményében: , Kicsin rongyos sereg, utdlt vagy, de ne félj! | Kemény szenyvedéssel sok Kereszt
alatt élj! | Elmult mar az éjfél, | Idvosséges napod nemsokdra felkél.” *®
Ezekben a versekben az ,,ellenseg meg_nevezese mar nem konkrét. Pontosabban szélva: nincs
megjeldlve a ,,pogany” torok mint a kordbbi koltemenyekben de nincs megnevezve az ellen-
reformacidt szolgdlé csdszari had sem ellenségként. Mindez arra utal, hogy ezek a versek — akarcsak a
Hatalmaskodok ellen cimii koltemény — a Bocskai-szabadsdgharc kirobbandsa eldtt keletkeztek.® *
Mintegy dtmenetet képezve ahhoz, hogy a nemrégen még a torokellenes harc-ligyéért lelkesedd koltS a
torok szovetségben kiizds felkeld fejedelem udvaraban tunjon fel, méghozza fontos s blzalmas
beosztasban. ==

41L. VAMBERY A., Kanizsa, SZ 1887.

#2Errél bévebben 1. MOE IX-X. kétetekben.

43Err8l vjabban L. NAGY L., Erdély és a tizenotéves hibori, SZ 1982. 4. sz. 671-674.

44 L. Magyarorszdg torténeti kronologidja, Szerk. BENDA K. Bp. 1982. II. k. 423.

451, GOMORY G., Székeshervdr visszavétele 1601-ben és ujboli elvesztése 1602-ben, HK 1892.

4% Magyar Torvénytdr, 1526-1608. 1602/9. tc. 2., 3., 5., 6. §

*7VERESS E., Buda és Pest 1602—1603-i ostroma, HK 1910. L. még V. E., Hunyad vdrmegyei
nagy éhségnek rovid leirdsa, TT 1893.

4% Errél yjabban 1. Nagy L., 1978. 52-54.

49L. MAGYARI L, i. m. (1979.) 31-61.

$9Erré]l bévebben 1. MAKKAI L., 4 Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elbestéjen,
TSZ 1971. 1-2. sz.

5 TAKATS S., A magyar gyalogsig megalakuldsa, Bp. 1908. 107—108.

$?ECKHARDT, 83.

$3ECKHARDT, 79.

$4 Amely verseket ECKHARDT a Bocskai-szabadsigharc idején keletkezetteknek jeldl, azok
keletkezési idGbesoroldsa pusztin feltevésen alapul. A Homonnai Istvan kérésére irt vers keltezése
pedig egyértelmiien réves.
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A Bocskai-szabadsdgharc idején

,»Querelae, excusationes cum protestatione Regni Hungariae praesertim partium superiorum coram
Deo et toto orbe Christiani . . .” — kezdGdik a magyar rendek 1605-6s kidltvinya Eurépa népeihez.
Az irat rendkiviil ligyes és hatasos érveléssel azt taglalja, hogy miért kényszerultek a torok ellen xegota
kiizdé — és a jovdben is kiizden! akaré —, yrok segitséghez a
zsarnoki mddszerrel uralkodé Rudolf német-rémai csiszdr és magyar kirdly ellen.®® A tilnyomé
részben Kithay Mihily fejedelmi kancelldr szellemi termékének tekinthetd, 1605 janudrjdban késziilt
‘hires propagandairat, — a kafolikus hatalmak rokonszenvét is megnyerni kiviné néhdny passzust
leszamitva —, @ magyar nemesség nagy tobbségének érzelineit és gondolatait fejezte ki.®® ,,Magunk az
sok inség miatt elfogyatkozvdn, elégtelenek valink idegen nemzet rabsdgdbol magunkat meg-
szabaditan?’ — mondotta Bocskai Istvdn fejedelem az 1605-6s korponai orszdggyfilésen.®” Am nem
latta masként e problémat a yele tobb kérdésben kiilonvéleményen levs Illéshdzy lstvan sem, aki igy
vélekedett errSl: ,, Akartuk vagy nem, de az toreket kellett segitségiil E{nunk ha életiinket és
hazdnkat meg akartuk tartani’”’*® A torok szovetségben vivott Habsburg-ellenes harc élén olyan
tegnapi torokverd hGsok sorakoztak fel az Erdélyt tiz esztendGvel kordbban torokellenes kiizdelembe
kényszeritd Bocskai Istvain mogott, mint Rak6czi Zsigmond, Kédthay Mihdly, Gyulaffi Laszl6, Rhédey
Ferenc, Homonnai Drugeth Bdlint, Segnyey Mik16s, Lippai Baldzs, Dengeleghy Mihily és sokan masok.
A lényeget tekintve az tortént, hogy a torokellenes haderd magyar része szembefordult a torokellenes
eré nem magyar, illetve a Habsburg-kormanyzathoz hii maradt részével.*®

Joggal folmeriild kérdés: vajon miért tartott tébb mint fél e
Wmen — amint azt versei is tanusitjidk —, mdr jéval a kiizdelem

irobban elott kiabrandult a Habsburg-kormédnyzatbdl! Ezek utdn az lett volna a természetes
kovetkezmény, ha az elsék kozott jelentkezik Bocskaindl, felajdnlva szolgdlatait a Habsburg-ellenes
harc iigyének. Ha a Rimay csatlakozdsdt hatraltaté okokat kutatjuk, akkor mindenekelStt szimba kell
venniink olyanokat, mint példdul a kolto lakhelyének Toldrajzi fekvése, vagy Rimay helyzete a
magyarorszagi tdrsadalmi hierarchidban. Nem szabad szem elol téveszteniink, hogy Bocskai hadai
c’s%ﬁ%a%ﬁamwukat Noégrad vidékén, miutdn Fiilek kaput nyitott nekik és a
banyavarosok is hajlandésdgot mutattak a csatlakozdsra. Ekkor kovetkezett be a szabadsagharc atiité
katonai sikere, ami visszavonuldsra kényszeritette az Eperjes kornyékén tdborozd, Basta vezette
csdszari hadat.®® Am figyelemmel kell lenniink arra a momentumra is, hogy Rimay régéta szorosan
kot8dott Thurzé Gyorgy személyéhez, aki protestans létére minden szinleges csatlakozisa ellenére
mindvégig Kitartott a Habsburg-uralkodé huségén. Rimaynak elSbb el kellett szakitania a Thurzéhoz
Tliz8 szalakat ahhoz, hogy nyiltan Bocskai szolgdlatdba szegédjék.

A féléves ,késlekedés” ellenére Rimay meglehetSsen ,,nyitottan’ szemilélte a felkelést mar az elsG
hetekben is. Erre utal az a levele, amelyet 1604 decemberében irt patronusanak, Thurzé Gyorgynek.
Ebben — mintegy szelid figyelmeztetésként — folhivta a f8iir figyelmét arra, hogy mind Basta nagy
hirrel beharangozott tdmaddsa, mind Kollonich Siegfried alsé-magyarorszagi fékapitdny hadiakcidja
kudarccal végz6dott! Ezzel szemben ,,az Alfoldi hadnak [nem rebelliseknek!] az elei Torokkel és

Tatdrral elvegy Rimaszombatban érkezett, honnan Gdlcs és Tamdssi felé gyakorta jargallisokat -

mielnek, de senkit sem kdrral sem nyomorusdggal nem illetnek az féld népe k6z4l, parancsolvan nekik,
hogy veszteg legyenek és senkitdl ne féljenek az 6 partokon valéktél” Ezt az elényomuldst azonban
Rimay sem nézte minden aggodalom nélkiil! Minden bizonnyal a tordk és tatdr segélyerdk jelenléte

*$*MOE XI.k. 168-184.

$6 A kidltvainy keletkezésének koriilményeirdl djabban 1. NAGY L., A magyar politikai irodalom
torténetéhez, M. Tud. 1981. 5. sz.

$7MOE XI. k. 497. V6. MTT XIX. k. 76.

S®TT 1878. 48.

*?Er6l \jabban 1. Magyar Hadtorténet 1. kotetében (megjelenés alatt a Zrinyi Katonai K.
gondozdsdban).

¢°A hadmiiveletek részletes leirdsit — levéltdri forrismegjelolésekkel —, 1. NAGY L., 1961.
212-224.
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aggasztotta Gt is elsGsorban, és ennek nyoman irta: ,fél6, hogy az egész foldet az végekkel egyetemben
magokévd ne igyekezzenek tenni; mi ehez képest itt elég gondban, félelemben és reménségben is
tartjuk életiinkt, Istenre bizvin magunkat”.®'

Rimay dvatos, tartd: i iven tikkrozte azoknak a magyar nemeseknek az allds-
foglalasat, nem voltak a Kamara iildozottei, vagy ilyen iildoztetésben részesiilt f6ur familidrisai.

Ahol még nem vetették meg szilirdan a ldbukat Bocskai katondi, ott dltaliban ,,nagy hallgatdsban”
voltak az urak és nemesek és nem siettek ,,az kdzonséges jé mellett megindulni”. SGt, akadtak olyanok
is, akik a Habsburg-uralkodé katondinak a gy&zelmét kivantdk! A nagy tobbség a mie_jzhL_mgx
_egyezést Ohajtotta. Még a mozgalom f8 hazisit képezd Felsd-Magyarorszagon is szép szdmmal
akadtak olyanok, akik kifejezett ellenérzésekkel szemlélték a torok szovetségben kiizddket, vagy
legalabb semlegesek akartak maradni. Basta tdbornagy 1604 végén — mintegy két héttel Rimay idézett
levelének kelte utdn —, arrdl szdmolt be az uralkoddénak, hogy FelsG-Magyarorszagon ,,6t vdrmegye
visszatért az 6 Felsége irdnti engedelmességre és mentegetik magukat, hogy semmiképpen nem értettek
egyet Bocskai felkelésével’. Miutan azonban a-hajduk varatlanul timadtak, ,,a nemeseknek nem volt
mds menedékiik. Egyesek azért félelembdl csatlakozni és Bocskai hadseregébe menni kényszeriiltek,
masok pedig hatdrozatlanul dlltak”.®? A nemesek nagy tobbségének magatartasit és hozzaallasat hiven
tiikkrozi a korabeli vers is: ,,Basta nyujtsd hitodet | Bocskay kezedet | Hogy egymads gllm_nem_@k ”e3
A,nemcn _dllasfoglalds alapvetSen a katonai helyzet valtozdsaihoz lgazodott Ez deriil ki Basta 1605.

_“janudr kozepén kelt jelentésébdl is: ,,A nemesség értesiilt Szendrd elvesztésérél és arrdl az elére-
haladdsrél, amit a hajdik tettek a banyavdrosokban, s vigy latszik , hogy elhidegiilt.”* A Pozsonyban
dsszeiild udvarhi rendek ez idd tdjt irt folterjesztése szerint az immadron Pozsony felé kozeledd ,,pdrto-
sok” elGretorését nagyon megkonnyiti az a koriilmény, hogy ,,nemcsak a tomegbdl és a tudatlan
népbdl, hanem a katondk és nemesek soraibdl is sokan hozzdjuk pértolnak™.®® A hajdik elSretorésé-
ben csupan februdr médsodik felében kovetkezett egy kisebb megtorpands, amikor az Eperjesen teleld
Basta egy kétségbeesett ellentdmaddsra indult a Bodrogkézben. Am miutdn prébalkozasa eredmény-
_teleniil zarult, megindult a kiizdelem a bényavdrosok megszerzéséért, ami visszavonuldsra és a felsé-
magyarorszagi poziciok teljes feladdsara kényszeritette Bastat.® ¢

Az elért hadisikerek nyoman Bocskai mdrcius 29-6n orszaggyiilésbe hivta a kirdlyi Magyarorszag
rendeit Szerencsre,®” A meghivéban részletesen elemezte az Osszejovetel céljait: ,hogy az ellenség
ellen jobb mdédjdval oltalmazhassuk magunkat és az tobb magyar atyankfiaival is megegyezhessiink . . .
minden egyéb rendbeli dolgokat hdtrahagyvan, csak azokrul kell végezni Kegyelmeteknek, mint
dllhassunk az ellenségnek ellen, hogy az Kegyelmetek szép hazdja megcsendesedjék és épiiljon is’.**®
Az dprilis 17-re hirdetett gy{ilésen huszonkét virmegye kovete és sok f6ur személyesen is megjelent.
A f6urak kozott nem volt ott Thurzé Gyorgy, a nemesek kozott yiszont ott volt leay Janos, aki
roviddel ezutan Bocskai szolgalatdba allt.

Ferenczi szerint Bocskai Istvan Zierotin morva nemesur ajanlatira vette maga mellé bizalmas
beosztdsba a koltSt, aki elobb a fejedelem belsd komornyikja, majd nem sokkal ezutdn tandcsos,
kincstarté és belsd ,titoknok™ lett.®® Ugy véljiik, e bizalmi tisztségek elnyeréséhez Zierotinnal
hatékonyabb tdmogatdst nyujthatott Rimaynak Kdthay Mihdly fejedelmi kancelldir. Némely adatok
tanusaga szerint Rimay mar a kilencvenes években kapcsolatba keriilt a Kdthayakkal. 1595-ben Kathay
Gydorggyel kiildte el Bithory Zsigmondnak a mdr emlitett verset, s ugyanebben az esztendében Kathay
Mihdlyt — Isivdnffival és Forgachcsal egyiitt — a ,humdnus tanulmanyokkal foglalkozok seregébe’

S'ECKHARDT, 236-237.

S2VERESS E., II. k. 1762. sz. irat.

S3THALY K., Ismeretlen historids ének, SZ 1871. 319.

¢4VERESS E., II. k. 1789. sz. irat.

$ SMOE XI. k. 82—-84.

66 A tavaszi timaddsrél és kovetkezményeirdl 1. NAGY L., 1961. 217—-220.
7 Az orszaggyiilés lefolydsirél 1. MOE XI. kotetében.

6% A meghivét 1.: MOE XI. k. 144—145.

S FERENCZI, 52-54.
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sorolta.”® Mindez ko6zelebbi személyes kapcsolatra utal, akdrcsak az a vers, amit Rimay 1605-ben irt a
kancelldr lednydnak, Magdolndnak.”' Mindezek nyomdn meg meriink kockdztatni olyan véleményt,
hogy Rimay inkdbb Kithay kancelldr javaslatdra és timogatdsdval nyerhette el a magas tisztségeket,
mint Zierotin ajanlatdra.

Joggal felmeriild kérdés: ha ez igy volt, akkor Rimay Bocskai udvardban vajon miért nem a
kancelldr vezette politikai csoportosuldshoz csatlakozott és miért az azzal szembe kefﬂ]?)’}'ﬁ!éfﬁé_q \
vezette pirthoz? Rimay biogrifusa némileg megkeriili a vdlaszt ebben a kérdésben és csak annyit ir,
hogy a kolt6 ,,Thurzdval, a ki mindvégig kirdlyparti maradt és Illéshdzyval meg masokkal a fejedelem
kornyezetében ahhoz a békeparthoz tartozott, mely az okvetlen torésig harczolni akardkat ellen-
sulyozta és le is gy6zte.” E csoportosulds politikai magatartdsit mindenekeldtt a hajddk pusztitdsaival
magyardzza, ami elsGsorban a nyugat-magyarorszagi birtokosokat sdjtotta. Ezen tulmenden pedig
azzal, hogy a Habsburgokkal valé mielGbbi megegyezés volt az eléfeltétele a torokkel kotendd békének
is. Rimaynak mindenben Illéshdzy volt a vezetGje — folytatja Ferenczi — mert 6t Bocskayndl tobbre
tartotta és fOképpen ,,mélyebbre litonak, ki a kozérdeket jobban megérti, talin onzetlenebb is’.
Elmondja még, hogy a Bocskai bizalmdba férk6zott Rimay ,Illéshdzy utasitdsira min'dem elkovetett,
hogy a fejedelmet a tilheves kdrnyezetével szemben a kettds békére hangolja.””? Ugy véljiik, hogy
az életrajziré némely adatai és megallapitdsai némi pontositdsra, illetve kiegészitésre szorulnak. Elssor-
ban azzal kapcsolatban, hogy Thurzé Gyorgy — Illéshdzyval ellentétben — a zsitvatoroki békekotés
utdn is a torok elleni hdboru folytatdsinak a hive volt. Masfel6l meg kell jegyezniink, hogy az
Illéshdzyhoz valé igazodds nem rogtdn Rimay csatlakozdsa utdn kovetkezett be, hanem jéval késobb,
1 Zsodik felében. Az elsé hénapokban Rimay a kancelldr vezette , tilzok” partjdhoz tartozénak
mutatta magdt, amely politikai csoportosulds a Habsburgoktdl valé elszakadds szorgalmazasa mellett
arra torekedett, hogy Bocskai az ifju Bathory Gédbort tegye meg utddjdnak. Rimay az odatartozas
dokumentdldsidra nemcsak a kancelldr lednyanak irt szép verset, de értékes ajandékot kiildott Bathory
neveldjének is.”?

A teljes igazsidghoz hozzdtartozik az is, hogy e ténykedésével parhuzamosan Rimay felaj:_iﬂotta a
szolglatait a mozgalomtdl tdvol maradé Thurzé Gyorgynek, régi patrénusanak is. Ezek a kapcsolatok
azonban hattérbe szorultak, amikor a lengyelorszdgi emigrici6jabél hazatért Illéshizy megjelent
Bocskai fejedelmi udvardban. EttSl kezdve Rimay egyértelmien Illéshazy titkos hive és-feltétlen
kovetGje lett. Hamarosan tdrsai is lettek Illéshdzy szolgdlatdban: a pragai udvar tudtdval és bele-
egyezésével Bocskaihoz csatlakozé Nyary Pil, az egykori egri majd varadi fékapitdny, Hoffmann
Gyorgy,volt erdélyi csaszdri biztos, Orlle Miklds felsG-magyarorszagi birtokos —, hogy csak a leg-
nevezetesebb személyeket emlitsiik — és természetesen Homonnai Drugeth Bélint, amagyarorszdgi had
féparancsnoka, Illéshazy erdélyi fejedelmi utdd jeldltje. Ami Illéshdzynak a kozérdeket Bocskaindl
jobban megérts és ,,0nzetlenebb” voltat illeti, ebben ellent kell mondanunk Rimay biografusinak. Az
idés féur — kordbban a Kamara iildozottje — politikai ténykedésének egyik f6 mozgatérugdja az
értékes hodonini birtokainak visszaszerzése volt, amit Matyas fGherceg megigért neki, amikor titkon a
szolgdlataba szegddott.”* Abban viszont kétségteleniil igazat kell adnunk Ferenczinek, hogy Rimay

_érzelmileg_jobban kot6dott Illéshazyhoz, mint Bocskaihoz. Az ijsztoikus életfilozofidt kovetS poli-
tikus koltdnek”* gy tilinik, nem volt kiilonosebben szimpatikus a ,hedonista™ életviteld felkeld
fejedelem.”® Erre utal az a levél is, amelyet Rimay roviddel Bocskai haldla utdn ir‘fmu.
Ebben gy emlékezett az elhunytrdl, hogy annak ,,az jo és haszonra valé tandcs” bizony ,,igen nehezen

"9Err8l részletesebben 1. NAGY L., Kdthay Mihdly a magyar historigban. Egy régvolt politikai
gyilkossag, Valdsag, 1976. 9. sz. 98.

71 A verset . ECKHARDT, 86-88.

72FERENCZI, 55-57.

73 A konyvkiildéstdl 1. BAN 1., Rimay Jinos egyik konyvének sorsa, KLTE Konyvtirinak
Kozleményei. 16. sz.

74Err6l bévebben 1. NAGY L., i. m. Valésdg, 1976. 9. sz. 98.

75L. KLANICZAY, 1964. 17. 0. V6. SZERB A., Magyar irodalomtérténet, (7. kiad.) 154.

7¢Bocskai életvitelére adalékokat 1. NAGY L., Bocskai Istvin a hadak élén, 280. vagy ETA I. k.
102. 14
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vert fészket fejébe” és , rest executora is vala az publicum commodumra szolgdlé dolgoknak™.”” Ez
It-e az igazi véleménye tegnapi urdr6l? Vagy csupdn az Vij partfogénak akart kedvébe jarni a halott
kritizdldsdval? Annyibizonyos, hogy a néhdny nappal kés6bb irt sirfeliratban mdasként jellemezte
cskait: ,,En vagyok a hds, ki nagyszerii erényekkel sziilettem, a te Pannéniddnak hires korondja.
Miutén hiiséges. harcokat vivtam a te nevedért és fegyvert ragadtam a Haza igaz iidvéért a Te
vezetéseddel mar mint gy6z6 és a hazit védd fegyverekkel megdllitottam az ellenséges kéz gydszos
hdbortit. Most legySzettem, nem Mars erejétdl, hanem a méreg mesterkedésétdl, én aki a Hazdért
| Gyoztes vagyok, csupian a mesterkedést6l gydzettem le.” 7% Ez a két'— csaknem egy idGben irt és
‘ ugyancsak eltér§ — vélemény sokat elénk tar Rimay személyiségjegyeibdl. MindenekelStt az egyszerre
_t6bb vasat is tlizben tartdsra irdnyuld torekvést. Ezekben a napokban, hetekben ugyanis Rimay még
nem tudta bizonyosan, hogy miként alakul a jévéje? Maradhat-e a kirdlyi Magyarorszdgon, vagy pedig
a Bocskai dltal ajanlott utéd, Homonnai Drugeth Bélint mellett Erdélyben kell kiépitenie 1j egziszten-
cidgjat? Nyilvdn ez utdbbi esetre gondolva tdmogatta a ,,papista mérgezés” legenddjat is, j6llehet neki
igazdn tudnia kellett, hogy Bocskai a kor gyakori betegségében, a_,,vizkér’ -b‘éﬁ halt meg.”*®
Bocskainak e kétféle megitélésében minden bizonnyal szerepet kaptak Rimay egzisztencidlis
szempontjai, de az Illéshdzynak irt levélben olvashaté elitélé vélemény nem klzuolm
kovetkezménye volt. Rimayban ellenérzések éltek nem csupan Bocskai személye irdnt, de a fejedelem
politikdjdnak szdmos hivével kapcsolatban is. Errdl tantskodnak tobbek kozott azok a névtelen —, de
tartalmi és stilusiegyek alapjan joggal Rimaynak tulajdonithaté — csifolédé epigrammadk, amelyek az
1605-6s korponai orszaggyilés idején késziiltek.®® Akdrcsak azok a paszkvillusok, amelyek 1608
janudri keltezéssel, Bolygd Jdnos dlnév alatt irédtak.®! Ez utébbiak jol felismerhetd célja Illéshdzy
személyének és politikdjdnak dicsGitése volt. Ezt le kell szogezniink annak ellenére, hogy az ismertté
vélt paszkvillusok némelyike nem keletkezhetett 1608-ban, hanem csak joval kés6bben és ez utébbiak
minden bizonnyal a masold, Szepsi Laczké Maté szellemi termékei.®* E paszkvillusok tanusdga szerint
Rimay egyetlen politikai vonalat tartott helyesnek, a nemzet javit szolgdlonak: az Illéshdzyét. Ennek
védelmében — inkognitéjdt kihaszndlva — nekitdmadt még az Illéshazyval konfrontdciéba keriilt
| régebbi patrénusdnak, Thurzé Gydrgynek is!

Illéshdzy Istvan politikai elképzeléseit és torekvéseit bizonyos tekintetben napjainkig hatdan
félremagyardzzak. Emiatt elkeriilhetetlen, hogy jelen tanulmany keretében is kissé bGvebben sz6ljunk
réla: mit is akart valéjaban Illéshdzy, kordnak ez a vitathatatlanul nagy formadtumi politikusai. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk az 1605 elsé felében tendenciézusan hangoztatott, rendkiviil radikalis

_Habsburg-ellenes nézeteit,®* akkor politikdjat gy foglalhatjuk Ossze: Illéshdzy a Rudolfndl haj-
lékonyabb Mdtyds féherceg uralma alatti, minél erGsebb magyar kirdlysdg visszadllitdsat kivanta, ahol a
rendi jogok csorbitatlansiga és a protestdnsok vallisszabadsdga egyardnt biztositott. A visszadllitandé
nadori méltésag elsd-szami viromdnyosaként ellenezte azt, hogy a kirdlyi Magyarorszdghdl teriiletet
csatoljanak Erdélyhez, mert azzal az orszag védelmi ereje és a Habsburg-fennhatdsdg alatt levd dllamok
kozotti silya egyardnt csokkenne.®*® Ezt ellenezte 6 és nem pedig a Habsburgoktdl fiiggetlen, s a

7TECKHARDT, 249.

7*ECKHARDT, 89.

7?L. errt8l NAGY L., i. m. Valésdg, 1976. 9. sz. 102—106.

8OL. Emlékkonyv az 1605. évi korponai orszdggyiilés hdrom szdzados évforduldjinak emlékeére,
szerk. PALYI P. Korpona, 1905.

81L. ACS P., Rimay — mint Bolygé Jdnos, 1tK 1978. 1. sz.

82Nem keletkezhetett 1608-ban a Homonnai Drugeth Gyorgyrdl irt paszkvillus, mert 6 csak
1610-ben katolizdlt: a Nadasdy Ferenc és Biathory Erzsébet lednydval kotdtt hdzassdga utdn. Akdrcsak
a Déczy Andrisrél széld, hiszen nevezett az ,,alfldi varakat” csak 1613 végén és 1614 elején
foglalta el!

83IRMKT 393. Vo. ECKHARDT, 236-237.

84L.erre pl. TT 1878. 9, 11, 48.

85]léshdzy a sokat idézett, 1606. dec. 9-i levelében azt irta Bocskainak: ,,soha nem tetszett
énnekem és most sem tetszik, hogy ez megmaradott darab orszdgot két felé szakasszuk, két birodalom
ald és azzal ennél is erGtlenebbé tegyiik . . . ha Magyarorszdgban két libera electio marad, Erdély hozza
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kordbbi teriileti kiterjedésii exdélyi fejedelemség visszadllitdsdt, amint az — Kdrolyi Arpad félreértése
nyoman®® — dltaldnosan elterjedt torténetirdsunkban. Ezen tilmenden azt akarta még, hogy Erdély-
ben Ghozzd jgazodd fejedelem iiljon a trénon: olyan, akire biztosan szimithat politikai terveinél. Ezt a
személyt vélte megtalilni az alapvetSen aulikus bedllitottsigii és az § szellemi irdnyitdsdt elfogadé
Homonnai Drugeth Bdlint személyében. Ennek érdekében fordult szembe a Kéthay kancellar vezette
»Bithory-pdrtnak®’ nemecsak a Habsburgoktdl fiiggetlen nemzeti kirdlysag visszaallitdsara irdnyulé —
iltala irredlisnak és veszélyesnek tartotta — tervével, hanem Bathory Gibor utddldsdval is. I:Tgy vélte —
és tegyiik hozzd, nem is alaptalanul —, hogy az ecsedi és a somlyai Bithoryak gazdasdgi hatalmét és
tdrsadalmi presztizsét egyesitd ifju, — aki mellett a fGtandcsadd annak idds rokona, Imreffi Jinos
volt,®? kordntsem lenne olyan hajlékony eszkoz politikai elképzelései szolgdlatiban, mint Homonnai.
Emiatt szorgalmazta — és szorgalmaztatta Rimayn keresztiil — Bocskaindl, hogy az Bithory Gibor,
helyett, Homonnait jeldlje utddnak. Amikor pedig ugy litta, hogy Kathay befolydsa veszélyezteti
tervei sikerét, koholt vidak alapjdn fogsdgra veﬁtte Bocskaival a kancelldrt, akinek tilzé nézetei mar
a fejedelem szdmdra is kezdtek terhessé vilni.®®
Térténetirdsunk, kiilénosen a felszabaduldst kovetden, Bocskai és Illéshdzy politikai nézet-
eltérésében egyértelmilen Bocskai igaza mellett allt ki és csupdn az & torekvéseit tekintette a nemzeti
érdekeket szolgdldknak, a tdrsadalmi haladdssal egybeesknek. A probléma azonban sokkal bonyo- -+
lultabb és ellentmonddsosabb annal, minthogy ilyen egyértelmiien dlldst foglalhassunk ebben a kérdés-
ben! A magyarsdgnak a XVII. szdzad elefén ugyanis nemcesak az volt elsérendii Iétérdeke, hogy erds
torék-vazallus erdélyi fejedelemség védje a veszélybe kerillt nemzeti érdekeket a Habshurg-kormdnyzat
séreimes intézkedéseivel szemben, hanem az is, hogy erds és tekintélyes magyar kirdlysdg dlijon a torok V.
hddits rorekvések utigban! Ebbdl kivetkezSen Rimay Janos politikai magatartdsit sem lehet gy
megitélni, hogy amikor Bocskai politikdjdt szolgdlta, a nemzeti érdekeknek megfelelden cselekedett, 1
amikor pedig IHéshdzyét, akkor 6nos egyéni érdekeit kévette. Tevékenységét mindkét esethen egyéni ‘
|
&

&és kozosségi érdekmotivumok szOtték dt. Illéshdzyhoz nem csupdn egyéni szimpitia fiizte, hanem
annak a felismerése is, hogy ha a kiralyi Magyarorszagon kell élnie, ott olyan partfogdja kell legyen, aki |
megértve kordbbi , tévelygéseit” kész és fGként képes is 6t megvédeni a Habsburg kormanyzati szervek
esetleges zaklatdsaitdl.®® Ehhez Illéshdzy alkalmasabbnak mutatkozott egykori pdrtfogdjandl, Thurzé
Gyo6rgynél, aki kiildnben nemcsak politikai ellenlibasa, de személyes ellenfele is volt [lléshdzynak.?®
Amennyiben tehdt Rimay é&s nem Szepsi Laczké irta a Thurzdt ginyold paszkvillust, gy ezzel is
Hiéshdzy kedvét kereste. Az inkognité viszont védelmet nyljtott egy nem vart fordulat esetére.
Méghozzd olyat, amely szdzadokon 4t jol rejtette Rimay szerzdségét!® !

Az Alsé-Magyarorszdgon birtokos koltének [lléshazyhoz térténd csatlakozdsdt nem csekély mérték-
ben mozdithatta ¢16 az a kdriilmény, hogy 1605 masodik felétél kezdve féként erre az orszigrészre
zudilt a fizetetlen hajdikatonasdg eltartdsdnak a terhe. Részben a hadmiiveletek f§ irdnydbdl
szdrmazdan, misrészt attdl a felismeréstSl vezérelve, hogy jobb, ha a Habsburg-kézre visszakeriild .-,:,a‘
teriileteket élik ki a csapatok, semmint a Boceskai uralma alatt marado részeket.®* Az alsd-magyar- '
orszagi birtokosok terhei csupdn akkor csokkentek némileg és dtmenetileg, amikor Bocskai csapatai az

o - I . oML,

valé tartomdnyival egy kirdlyt valasszon, az ide valod része [t.i. Alsd-Magyarorszdg és a Dundntal] egy
mdst, akkor vész el Magyarorszag ennél is jobban™. in TT 1878. 635. V6. ETA IIL. k. 117-118.

8$MOE XII. k. 364.

%7 Fletérdl legijabban L NAGY L., Imreffi Jinos a magyar histéridban, 11K 1982, 4. sz.

581, ertSI NAGY L, i m. Valdsag, 1976. 9. sz. 100—-101.

89Rimay partfogast kérd sorait 1. ECKHARDT, 250. Rimay 1607. mdrcius 8-4n még nem tudta,,
hogy haza mehet-e Sztregovira és ezért Szentjgban, Rhédey Ferencnél hiizadott meg! (L. vo. 251.)

* ®Thurzénak az Iléshizy személyét és politikdjdt elitéld leveleit 1. KUBINYL M., i m. és Il
koteteiben.

?* Az RMKT 7959-ben megjelent kétetében pl. még ismeretlennek van feltiintetve a paszkvillusok
szerzGje. Csupdn annyit olvashatunk réla, hogy Illéshdzy [stvin kérnyezetéhez tartozott (626).

?2L. err8l NAGY L., 1961, 169-170, 228-229, 351.
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6rokos tartomdnyokban ,rablottak™.®® A szabad zsékmdnyolishoz szokott, féktelenkedd hajdi-
katonak a szd szoros érteimében mindent feléltek és magukkal vittek. Az dllatdfiomdnyt libon
hajtottdk el, a kiilonboz8 értékeket, haszndlati térgyakat pedig a nagyszdmil tartaléklovakon vitték
magukkal.®* Nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy mindenckelStt a nyugat-magyarorszigi termeld
lakossdg sorakozott fel Illéshdzy miclébbi békét szorgalmazo politikdja mogott. Kozottik Rimay
Jinos, aki — f8ként miutan 1606 nyardn megbizonyosodhatott Bocskai kdzeli haldldrdl —, igyekezett
hasznossd tenni magit az ,,1ij nap”-nak tekintett INéshdzyndl,

Belsd zavarok vihardban

A bécsi ésa zsitvatoroki békekotéseket kdvetd dvtized torténetérdl szintén joggal ¢lmondhatd,
hogy elhanyagolt teriilete tdrtémetirdsunknak. Kiildndsen kirivd az elsé fél évtized histdrididnak
feltdratlansiga, Ez a hidnyossdg azutdn nem kevés félreértéds vagy téves magyardzat kiindulépontjava
is valt. A békekdtések ugyanis kordntsem sziintették meg azokat a gazdasdgi, tdrsadalmi bajokat és
politikai fesziiltségeket, amelyek kordbban dtsz8tték a hdrom részre szakadt orszdg életét. Erdckes
mddon a lakossig leghamarabb a hdboru okozta gazdasdgi pusztitdsokat hevertc ki &s sokkal
akutabbaknak bizonyultak a tdrsadalmi és a politikai problémdk. A legsdlyosabb ezek kozill a hajd - és
a szdszkérdés rendezetlensége, megoldatlansdga volt. Ez a két probléma azutin hosszi belhiborik
forrdsdvd vdlt.®® Ezeket a zavarokat torténetirdsunk hajlott Bithory Gébor erdélyi fejcdelem orszag-
ldsdnak, nevezetesen az ifjd uralkodé hibds politikijanak tulajdonitani. A valésigban azonban ezek
olyan, sokkal régebbi keletl problémak voltak, amclycket Bdthory csupdn részben tudott meg-
oldani.? ® Ezeken kiviil dtszétték a békekotéseket kivetd évtized torténetét kiilonféle tronviszdlyok is.
A kirdlyi Magyarorszdgon esztendokén 4t Mdtyas és Rudolf kilzdelme nyomta rd a bélyegét a politikai
események alakuldsdra, Erdélyben pedig eldbb Rikdczi Zsigmond és Homonnai Drugeth Bélint, majd
Bathory Gédbor és.Rdkéczi Zsigmond, késébb Bgihlen Gdbor és Bdthory Gidbor, utoljdra pedig

- Homonnai Drugeth Gydrgy és Bethlen Gébor viszdlykoddsa.®” Ezekben a belsd zavarokban sajdtos

sz@epet jitszott a torok hatalom. A szdzadfordulé idejére folottébb meggyingiilt birodalom vezetdi
ugyan kapva kaptak a zsitvatoroki békck&tésen, dm a Magyarorszdgon és Erdélyben dils politikai
viszdlyok ldttdn megprébdltak a ziirzavarosban haliszni. Ei6bb a hajdikat bujtogattik a Habsburg-
kormdnyzat ellen,”® majd a Habsburg-hatalommal akartak &sszefogni a hajdisdg és a magyar végvari
katonasdg felszdmoldsdra.® ® Ezzel pirhuzamosan elSbb biztattdk Bdthory Gabort egy Habsburg-ellenes
tdmadasra, majd megsokallva &nalldsdgdt, detronizaltdk 6t és Bethlen Gdbort tették meg helyeite

3 A  Thokély haditendesd” cimil versben olvashatjuk: ,Fénn van német elSit Betlehen jdrdsal,
Bocskai, Rikéczi morvai rabldsa . . ' A kuruc kiizdelmek koltészete, Szerk. VARGA 1. Bp. 1977. 215.

® *Errdl legijabban, részletesen NAGY L., Hajduvitézek (1591 1699.), (megjelenés alatt a Zrinyi
Katonai K. gondozdsiban),

55 A hajddproblémardl ijabban 1. RACZ 1., A hajdik a XVII. szdzadban, Debrecen, 196%.57 -91.
A szasz problémdrdl nincs (Habb feldolgozds. A Bocskaikori zavargdasokra 1. NAGY L., 1961,
313-332, A késGbbickre I, pl. MIKA S., Weiss Mihdly, Fgy szdsz dllamjférfic a XVIl. szdzadbdl,
Bp. 1893. :

?¢ Bithory Gabor életérdl és uralkoddsinak torténetérdl mindmdiig nem késziilt elemzd, marxista
értékelés. Sokszor neves torténetirdk is csupdn pletykaszinten mozgd adatmorzsik, vagy Bithory
eskiidt ellenségeinek elfogult megnyilatkozdsai nyomdn irnak a témirdl. A hagyomdnyostdl eltérd é&s
konkrét adatokra témaszkodd révid értékelés taldlhaté RACZ 1., i. m, 1969. 92-93, Legijabban e
problémdrdl 1. NAGY L., i. m. 1982, 2, sz, és Ud.: ,Rosszhiri” Bdthoryak (megeienés alatt a
Kossuth K. gondozdsiban). : -

*7L.. a problémirdl SZILAGYI 8., Bdthory Gdbor fejedelem tirténete, Bp. 1867, és NAGY L.,
Adalékok Bethlen Gdbor honvédelmi politikdfdhoz uralkoddsinak elsd éveiben, HK 1962, 1. sz,

*2L,. RACZI.,, i, m. 1969, 7072,

Y*HATVANI (HORVATH) M., Magyar térténelmi okmdnytdr a brisszeli orsz. levéltdrbol és a
burgundi konyvitérbol, Pest, 1859, IV. k, 126—128, Vo, ETA 111, k. 144-146,
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fejedelemnek, akit a tdrok politika készségesebb kiszolgildjinak gondoltak Bithoryndl.! ®® E politikai
mandverekkel parhuzamosan a torok vezetdk arra tGrekedtek, hogy a zsitvatoroki béke ratifikdldsdnak
elhizdsdval és egyéb ,,praktikdkkal” minél nagyobb részt tartsanak meg maguknak a kirdlyi Magyar-
orszdg teriiletébdl °!

A Bocskai haldlat kovetd rendkivill zavaros viszonyok kozdétt nem csekély tennivald hdrult Rimay
patrénusira, [lléshdzyra. Az idSs f6dr a Habsburg-hdz belsG viszdlydban felilkereked Mdtyds bizal-
_masaként mar nddorrd yélasztdsa elStt is fontos politikai tényez8vé vilt a kirdlyi Magyarorszdgon.' 2
Munkdjdhoz igényelte Rimay szolgdlatait is. Ennek érdekében mdr 1607 elején elintézte neki, hogy
megtarthassa a Bocskaitél kapott birtokot. Err8l értesiilvén a fejedelem holttestét Exdélybe kisérd
Rimay visszatért a kiralyi Magyarorszagra. Tobbnyire Alsd-Sztregovdn tartézkodott, ,de kdzben
Miéshdzy mellett is, mint Mityds hive, folyton miikddétt” — olvashatjuk Ferenczinél. 1607 jiliusdban
részt vett a pozsonyi orszdggyiilésen, amely Rudolf ellendllisa miatt dolgavégezetleniil oszloit szét.
1608 tavasedn Iléshdzy megbizdsdbdl elGbb Sztubnya fiirdGre ment, majd tagja lett a szultdni udvarha
killd6tt kovetségnek, amelynek feladata a békeszerz6dés okminydnak kicserdlése volt, Fz a
megbizatds - illapitja meg Rimay biogrdfusa — ,,egyrészrél nem volt veszélytelen, mert a torok udvar
gyakran a kovetekkel minden népjog ellenére bant, s Rimay csakugyan utdbb » molesta periculosa mea
peregrinatios-nak nevezi, mdstelél a tor6k udvar ravaszsdga a békeszovegek kiilonbozdsége miatt nagy
koriiltekintést és fGképp hatdrozottsigot kivant™ **

Vajon miért vdllalta el ezt a.veszélves, sok tér8déssel, 4m anndl kevesebb eredménnyel kecsegtetd
megbizatdst a mdr kordntsem ifji Rimay? Ferenczi ennek az okdt Ifléshizy nagy rdbeszélS képes-
ségében, valamint abban a tekintélyes adomdny igéretben jeltli meg, amit Mityas nevében tett az
idékdzben alsé-magyarorszigi kirdlyi biztossd kinevezett idds f6iir.! °* Feltételezhetd emellett olyan
szubjektiv inditék is, hogy a Bocskai mellett elt6ltétt honapok alatt Rimayban is bizonyos pOZ!tlv
hiedeimek tdmadtak a szabadsdgharcos fejedelemnck ugyancsak kedvébe ]ﬂIO torokokke! kapusolat-
_ban, 195 Ezt az elképzelést timasztia aldi egyik levele is, amelyben azt irta Illéshdizynak Ali budai
beglerbégrdl: | kivel hovatovdbb vagyunk egyiitt, mind nagyobb josigot, emberséget, tri természetet
tapasztalunk benne”.! ®¢ Rimay meg volt gydzddve arrdl is, hogy Ali és a tobbi 1916k vezetdk dszinte
hivei a béke fenntartdsinak. ,Ali nyijassiga és politikusi hizelgése megtévesztette” — olvashatjuk
Ferenczinél - ami egyébként szokott eljdrisa volt a tériknek. Eat nevezi Zrinyi torsk épiumnak™.!®?
A biogrifussal ellentétben gy véljiik, hogy a térokék békeszdndéka Sszinte volt. Az ugyancsak silyos
belsd és kiilsS bajokkal kiizd$ birodalom vezetdi ezekben az években semmiképpen sem akartak egy
Gjabb haborut a Habsburg-hatalommal. Mas kérdés az, hogy amugy ,,suba alatt” igyckeztek kiakndzni
az ellenfél viszdlyaibél szdrmazhaté elénydket. Kiilonféle fondorlatok igénybevételével el akartdk érni,
hogy a ratifikdlt békeokmany minél nagyobb teriiletet juttasson nekik, Rimay és kovettdrsa azonban
iigyesen cihdritottdk ezeket a probdtkozdsokat.’ °®

Iéshdzy és az Ot kdvetd Rimay torok-politikdjardl, ezzel kapesolatos elképzeléseirdl és elvdrdsairdl
szemléletes képet kaphatunk abbdl a beszédbGl, amelyet Rimay 1608. szeptember 16-dn intézett a
szultdnhoz: ,Habdr a magyar nemzet Barbiano mesterkedései ¢s mds csdszari katonai parancsnokok
okozta sérelmek folytdn is ismételten annyira szorongattatott, hogy Bocskai vezetése alatt méltanyos
okokbal volt kénytelen hatalmas csaszdri felségedbe vetett reményéhez folyamodni és mintegy
hivatalos elszakaddst végrehajtani, mégis a magyaroknak ez az elszakaddsa, mely annyi sok ezer

120E 8] legijabban 1, NAGY L., i. m. It 1982, 2.5z, 266-272.

10441, FERENCZI, 76-91.

1921608 iprilisiban M4tyds féherceg kinevezte Illéshdzyt kirdlyi biztossd. L, még ACS P.,i. m. 1K
1978. 1. sz. 3. '

LOAEERENCZI, 65—69. még IPOLYI, 155—156.

TO4ARERENCZI, 70. V6. IPOLYI, 162.

10957, err6l vjabban NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 134-136, 183186,

19¢ECKHARDT, 261-262.

1¢TFERENCZI, 76.

108 A torok helyzetre 1. tobbek kozitt BORSOS Tamds, Visdrhelytdl a Fényes Portdig, Bukarest,
1972, 54—-55. Rimay€k tevékenységére |. FERENCZI, 88--91.
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szegény lélek pusztuldsdt ¢s veszedelmés okozta, a keresztény vildg elétt nem tortént minden ki-
fogdsolds és biinvdd hijan, dgyhogy killondsen magdnak a papdnak, a spanyol kirdlynak Ssztonzésére és
a rémai birodalom egyes fejedelmeinek biztatdsdra a romai csdszdr nem habozott a magyarokon vaié
bosszidllds (4t keresni, azzal a siilyos vdddal illetve Sket a rdmai birodalom elftt, hogy annyi harci ‘
alkalmatossdggal az orszdg testét szaggatva elszakadtak a keresztény vildgrol és hogy nem restelltek P
ellenséges fegyverrel eldnyomulni a térék birodalom gyarepoddsira. A keresziény hatalmak bosszi- .
dlldsdt Mdtyds fGherceg hdritotta el a magyarok feje fel6l, aki el akarta érni ,,az alkalmas idGben vald i
fegyverkezéssel, hogy az iigyben ellentétes szindékokat megfekezve es az ellenkezd szellemek véle-
ményeit kibékitve, a béke J felsége, a magyarok és a torékok kozott . . . g hatdrokon épen maradjon’”.
Mityds ,,néhdny kivild férfil” tandcsa nyomdn kikényszeritette a csdszdr beleegyezését, A magyarok
czért folottébb haldsak neki, amit szeretnének a szultdn tudomdsdra hozni. ,Felséges csdszdr! Minden i
akarattal és elmebeli erdfeszitéssel gondoskodnod kell arrol, hogy a'Te ozmdn birodalmadnak .
dllandd és-erds magyar bardrai legyenek, amit Ugy érhetsz el, ha Esztergom, Kanizsa és Eger varat %
—'rﬁl'yet az & gy(loletilk meliett birtokolsz, visszaadvdn, dket a Béke megkdtésével lefékezed. Ha te -
békez{liségednek ezt a magdban 4li6 nyilvinos zdlogdt megadod, minden fefedelem lelkér meghdditod, r
S annyira, hogy szivesen tdmogatjadk majd a magyarokat, akik majd a te dlilandd jéakaratodat élvezik: \igy
w . ftélvén, hogy nem lehet joggal drtani vagy rosszat tenni annak, akiket ilyen magas tdmogatdssal
iy T csendesitettek és kSteleztek le.” Ezzel a politikdval a szultdn nemesak a magyarokat kotelezi el a torok
o mellett, de a szomszédos orszagokat is.’ °°
A beszéd érdekesen tilkrozi, hogy az INéshazy-vonal milyen sajitos okfejtéssel és logikai varga-
betikkel igyekezett dsszeegyeztetni a Bocskaifelkelds és Mdtyds fGherceg politikai torekvéseit,
tovibba a Habsburg-hdz, a magyarok és a torokok érdekeit! Ha Rimay valdéban hitt abban, hogy a
felhozott érvekkel hirom fontos var visszaaddsdra birhatja a szultdnt, az akkor ugyancsak nagy
naivitasra valll Hiszen a t6réknek csupdn annyiban volt érdekes a magyarok bardtsiga”, ha az — az
oszd meg és uralkodj elvét kovetve — egyiitt jar a magyarok Habsburg-ellenes fegyveres harcdval,
Bocskai kovetei 1605-ben nem amiatt tudtak szokatlan eredményeket elérni a portdn,' ' °® mintha a
toérgkben valami olthatatlan szeretet ébredt volna hirtelen a magyarok irdnt, hanem mert Bocskai
Habsburg-ellenes harca torok érdekeket is szolgilt. Lehetséges, hogy Rimayt félrevezették azok a keleti
szdvirdgokkal siiriin dtsz6tt kijelentések, amiket Rdkosmezdn Lalla Mohamed nagyvezértdl, vagy a
kassai udvarban megforduld csauszoktdl haltott.!'' Biogrifusa szerint Rimay 1608-ban hitt a
kiilonféle torok {géigetésekben, s még akkor sem dbrdndult ki teljesen a tdrik vezet8kbdl, amikor azok
hosszd hénapokon 4t tiszies fogsigban tartottak 6t Buddn.!'? Am helytelen lenne az ilyen vagy ehhez
hasonlé politikai naivitdst csupin Rimaynak ¢és a Boeskaiszabadsdgharcot végigélt kortdrsainak
tulajdonitanunk. A tordk vezetés ilyen téves megitélése fellelhetd Wesselényi Ferenc nddor,' ' ® vagy
Zrinyi Péter tervezgetésciben is.'!'* E tanulmdny keretében nincs mdd arra, hogy részletesen foglal-
kozzunk a téves politikai etképzelések és dontések objektiv és szubjektiv okaival. Csupdn sommisan
érintve a problémat elmondhatjuk, hogy az informicids viszonyok altalinosan alacsony szintjén tul a
kettds fiiggés és a kettds rdutaltsdg roppant bonyclult kérilményeire ugyancsak megnehezitették a
tisztanlatast még a legkivaldbb elmék szamdra is. ,,Rimay igen komoly €5 eszes ember’” — irts 1dla
1608 @szén Glover portai angol kovet.''® Ebben a jellemzésben benne fogialtatik az is, hogy a
tapasztalt diplomata sem tekintette teljesen irredlisnak és elképzelhetetlennek a Rimay altal eld-
terjesztetteket. Pedig jS1 tudhatta 6 is, hogy a t6rok mdr csak valldsi okok miatt sem szokott dnként
lemondani olyan virak birtokdrdl, amelyeket fegyverrel vett meg.
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ik, W
LOSECKHARDT, 262-271.
V1L, err8l Bocskai portai koveteinek 1605. mijus 24 jelentését, valamint Memhet tihaja
kérelmét: OL Eszterhizy cs.1t. Rep, 46. fasc. G. és Rep. 77. fasc. E. (Kiadva: HK 1956. 3-4. sz.

324-332)

e C YUl MHHS XXX, k. 256., SZ 1899. 121., tovabbd NAGY L., 1969. 343-344.
S 112 EERENCZY, 86.
LA 113] DEAK F., A bujdossk levéltdra, Bp. 1883. 227--232.
114 Erpdl bévebben 1. BENCZEDI L., Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié ¢ XVII. szdzad végi
Magyarorszdgon (1664—1685), Bp. 1980, 27. WD ‘ o ,;} -
T1STT 1901. 418. o S s
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Amig Rimay , tisztes fogsigban” Buddn tart6zkodott, elhaldlozott nagy patrénusa. [llésha ila
nem csekély mértékben befolydsolta Rimay tovibbi politikusi karrierjét. Az ij nddornak, Thurzé
Gyorgynek mdr nem tudott ismét a bizalmdba férk6zni. Minden bizonnyal a Habsburg oldalon
mmdveglg kitarté és a torok elleni haboru folytatasat 1606 utan is szorgalmazé Thurzé nem feledte el
Rimaynak sem azt, hogy Bocskai szolgdlatdba szegddott, sem pedig, hogy Illéshdzyhoz csatlakozott.
Emiatt Rimay Illéshdzy haldla utin ,,magdt hdttérbe szoritva érezte’. Visszavonult a magyarorszagi
kozéleti szerepléstdl, majd 1615-ben Erdélyben prébalt szerencsét. Ott felajanlotta szolgdlatait Bethlen
Gibor fejedelemnek, azonban ajanikozasit ,,nem fogadtdk el, vagy valami olyast ajénltak, amit 6 nem
akart elfogadni” — irja Ferenczi.! ' ¢ Rimay mar Bocskai udvariban megismerkedett Bethlen Géborral,
aki mint torok iigyekben jdratos és ,,postilkod6” személy tobbszor megfordult ott.''’ Bethlen
kiilonbozG objektiv és szubjektiv okoktdl vezéreltetve a Kdthay vezette csoportosulds egyik tagja lett.
Ez a koriilmény — kiilonosen 1605 végétdl kezdGdden — akadalyozdja lett annak, hogy szorosabb
kapcsolat alakuljon ki kozte és az Illéshdzyt timogaté Rimay kozott. Mar csak azért is, mert Bethlen
Bithory Gébor utédlasat timogatta, mig Rimay az Illéshdzy jel61t Homonnai Drugeth Balintét. Jéllehet
Bethlen 1613-ban Bédthory megbuktatisa révén keriilt Erdély trénjdra,''® de ez a koriilmény, gy
litszik, nem feledtette vele Rimay korabbi politikai magatartdsit. Nem ugy, mint Péchy Simon
esetében, aki szintén Illéshdzy hive és politikdjanak kiszolgdléja volt Bocskai udvardban,''® mégis
Bethlen bizalmit élvezte.'?° Persze az sem lehetetlen, hogy a kancelldri tisztet betdlté Péchy maga
beszélte le Bethlent arrdl, hogy Rimayt megfelelS tisztségben alkalmazza, mert vetélytdrsat litott
benne.

A csalédott Rimay visszatért a kirdlyi Magyarorszagra, ahol egészen 1617-ig magdnemberként élt.
Visszautasitotta az egyes torok vezetSk segitségével Erdély tronjdra pdlydzé Balassi Zsigmond csatla-
kozasi felszélitdsat, akit igyekezett lebeszélni e kalandos villalkozdsrdl. ,,Ne bizzék a torokben” — 9
mondta neki — ,,mert az csak ki akarja haszndlni. Ez a szokdsa és a mdsoknak tett igéreteit nem tartja
meg. Hiszen Bocskayt is kijdtszédja, ha lehetett volna”.'*' Ez a tandcs arra utal, hogy a portai
kovetsége Gta eltelt évek tjabb torok praktikdi felnyitottdk a szemét. igy példdul a magyar katondknak
a végekbdl valé kilizésére irdnyulé torok prébalkozdsok,'?? vagy az a kétkulacsos, rosszhiszemi
politikai jaték, amelyet a budai beglerbég Homonnai Drugeth Gyorgy erdélyi trénigényével kapcsolat-
ban folytatott.' 2* ~

Rimay életében Thurzé Gyorgy nddor haldla, illetve a nddor fidnak szolgilata eredményezett
jelent8sebb viltozast. U munkakore egyiitt jart azzal, hogy ismét bekapcsolodjon az orszagos poli-

tikdba.' 24
Vv

11¢FERENCZI, 108.

!17Bethlen Gédbor tényleges szerepére a Bocskai-szabadsdgharcban 1.: MHHD XIX. k. 258., MHHS
XXXI. k. 32-33., Bethlen pol. lev. 437., TMKAO 1. k. 45-47, 50., EOE V. k. 383384, Kdrolyi
Oklevéltar IV. k. 23., TT 1885. 307, 337. Betoltott szerepének eltilzdsdra 1. tébbek kozott Bethlen
pol. lev. 440—-441., TMKAO II. k. 31., ItK 1976. 2. sz. 228., MAKKAI S., Egyediil. Bethlen Gdbor
lelki arca, Bp. 1929. 40., MAKKAI L., Bethlen Gdbor és Eurdpa. Alf6ld, 1980. 11. sz. 45.

'18] err8l NAGY L., i. m. It 1982. 2. sz.

' 19 Péchy Simon szerepére Bocskai udvardban 1. NAGY L., i. m. Valésag, 1976. 9. sz. 102—103., és
N. L. i m. M. Tud. 1981. 5. sz. 360—361.

120Kl bévebben 1. NAGY L., ,,Sok dolgot probdla Bethlen Gdbor . . . Erdélyi boszorkdny-
perek, Bp. 1981. 8788,

'21FERENCZI, 112.

1221, errdl a 99. sz. jegyzetben hivatkozottakat!

1231, Forgdch Zsigmond 1616. m4j. 23-i és mdj. 27-i leveleit Thurzé Gyorgyhoz (CSSR Bitsei It.
Thurzé corresp. 178.) V6.: ETA 1I1. k. 158., vagy TT 1881. 409.

'24FERENCZI, 127.
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A harmincéveslhaboriban SRR L S

A nagy eurépai hdbori az osztrik Habsburg-hiz bels§ viszalyaként indult, de hamarosan ki-
terebélyesedett az elsG kontinentdlis méretil kiizdelemmé. Az Eurdpa-szerte felgyiilemiett kiilonféle
érdekellentétek eldszor a cseh kirdlysdgban fejlédtek fegyveres Gsszecsapdssd. Eldzményeirdl roviden
elmondHatjuk, hogy a Mitydssal Ssszeiitkizésbe keriilt Rudolf csiszdr cseh kirdlyi mindségében
1609-Ben lemondott az augsburgi vallisbékébe foglalt territoridlis jogardl és megadta a cseh uraknak,
lovagoknak, vdrosoknak és jobbidgyoknak a szabad vallisgyakorlafot, A kés6bbi kormdnyzat felnig}a
ezeket az engedménygket, mire 1618 majusiban Pragdban Habsburg-ellenes felkelés robbant ki. ATseh
fegyverfogdsbol kindtt eurdpai kiizdelmet a kordbbi torténetirds hajlott szinte kizdrdlagosan vallds-

- hdborinak tekinteni a katolikusok és a protestinsok kozdtt, Ma mir egyre inkdbb litjuk, hogy bdrmily

markdns volt is a vallasi jelleg ebben a hdboniban, a lényeg mindvégig a politikai hatalom kérdése
maradt a kiizdelembe bekapcsolddd dllamok részérdl. A veszélyes helyzetbe keriilt Habsburg uralkodé
Spanyolorszdgtdl és a pipasdgtdl kapta a legjelentdsebb tdmogatdst, aminek az dra viszont az elten-
reformdciés politika folytatisa volt még az elséprd tobbségében protestins Magyarorszigon is.' **

A cseh folkelés hire a pozsonyi orszdggyiilésen érte a magyar rendeket. A hir beérkeztéig itt a
katolikusok voltak megerdsdoddben, dm a cseh felkelés alapjaiban viltoztatta meg a helyzetet. Rimay
biogrifusa gy jellemzi a kialakult viszonyokat, hogy 1619-ben Felsé-Magyarorszigon ,egy Bocskay-
féle hadjdrat sikerét virta mindenki Erdély feldl, melynek fejedelmi székében Bocskay egykori
fegyvertdrsa és hive, politikdjdnak osztdlyosa, Bethlen Gabor iilt, ha nem is nagyobb szamité ésszel,
mindenesetre még nagyobbakat czélzé ambiczidval és nagyobb koniltekintéssel, készen egy hozza
méltd térténelmi szereplésre, de joval kedvezdbb viszonyok kdz6tt”.'2% Amikor azutdn Bethlen
tamaddsra indult, hivévé szegddott rdvidesen Rimay Jdnos is.

Ha annak az okait kutatjuk, hogy a Bethlen politikai elképzeléseivel mar 1605 végén szembe keriilt,
s tiz évvel kés6bb tdle visszautasifott Rimay miért és hogyan szegddott most Bethlen hivévé, akkor
egy pillantdst Kell vetniink azokra a politikai viltozdsokra, amelyek a cseh felkelés nyomdn a kirdlyi
Magyarorszagon bekévetkeztek, A haldldig Habsburg-hii Eszterhizy Miklos fSljegyzése szerint
1619-ben a legtekintélyesebb magyarorszdgi birtokosok kozil Bethlent hittdk”, vagy ,kedvvel
votték™ az aldbbiak: Batthyany Ferenc, Thurzé Imre, Thurzé Szaniszlé, Széchy Gydigy, Rakéezi
Gyorgy, Illéshdzy Gdspdr, a Révayak, a Nidasdyak, a Nyary, a Liszti és a Zay testvérek .*?? Rimay
patronusaxol Thurzé Imrérdl mdr a pozsonyi orszaggyiilésen az a hir jdrta, hogy ,,Bethlen hive lett” —
irja Ferenczi és hozzdteszi: ,,Azonban ez nem volt igaz. Még augusztusban is, Bethlen levele, sdt kvete
sem birta 6t partjara vonni.” A valésdgban Thwrzd csupdn 1619 oktéberében, és akkor is csak Rimay
rabeszéldsére csatlakozott Bethlenhez.! *® A kés6bbi kutatdsok Ferenczi megallapitdsanak helyességét
tdmaszdk ald. Egyben rdviligitnak arra is, hogy Rimayt pedig Rikéczi Gydrgy vonta az erdélyi
fejedelem oldalara. Kiildnben ez a méltatlanul ,histdriai félarnyékba® szorult, kivild személyiség volt
az egyetlen olyan magyarorszdgi f6ur is, aki valéban hitta’ Bethlent, méghozzd mar 1616 nyardn!' 2*
A tobbi magyarorszdgi nagybirtokosrdl és tekintélyesebb nemeszSl inkdbb csak az mondhatd e, hogy
JKkedvvel vitte”, vagy éppen a koriilmények kényszerének engedve elfogadta Bethlen jovetelét. Igaz, ez
is oridsi fordulatot jelentett 1616 végéhez viszonyitva, amikor a felsG-magyarorszdgi — dontd tobb-
ségében protestins — nemesség is megafljit kidltott az elényomuld kalvinista erdélyi fejedelemnek!’ *°
A viltozdsban kétségieleniil kozrejitszott a protestdnsok ndvekvl fenyegetettségi érzése, dm sokuk
magatartdsindl nem csekély szerepet kapott az a nem elhanyagolhatd gazdasagi ok, hogy a cseh—morva
rendek Habsburg-cllencs fegyverfogdse megkérddjelezte a f616ttébb értékes csehorszagi birtokok meg-
tarthatésdgat, ha tovdbbra is kitartanak a Habsburg uratkodd hiiségén. Ezzel szemben a harcban dllé

. 1251, NAGY L, 1969, 123-128. )
¢ 12SFERENCZI, 134, ' b
127 Galintai grof Eszrerhdzy Miklos, Magyarorszdg nddora, szerk. SZATLAY L. Pest, 1863, 1. K
66—69.
124 FERENCZI, 140.
'2%Erél Gjabban 1. NAGY L., ,,Biblids 6rdlls” — féldrnyékban (megielenés alatt a Magvetd K.
gondozdsiban). R
13°FRAKNOI (FRANKL)V Pdzmdny Péter és kora, Pest, 1868. 1. k. 263266, ST
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szomszédos rendek szdvetségeseként érkezd erdélyi fejedelemhez vald csatlakozds elhdritotta a birtok-
vesztés veszélyét. Ennél azonban sokkal aitaldnosabb ok volt az 1619 nyarira kialakult magyarorszdgi
politikai helyzet, amely magin viselte a forradalmi dllapot szdmos jegyét.. Mindezek mellett a leg-
dont8bb oknak mégis azt tekinthetjiik, hogy a Habsburg-hdz csehorszdgi trdnfosztdsa és I1. Ferdindnd
csdszarrd vilasztdsinak bizonytalansaga rendkiviil silyos helyzetbe hozta o térdk héditdk ellen csupdn
Habsburg-timogatassal védekezni tudé magyar vralkodé oszidlyt. A mé.gya;,, rendek az gdott koriil-
mények kdzitt nagyon gydngének , timasz nélkiil maradinak érezték magukat, s a torok hoditdsiol valo
felfokozddott félelem a torGk védnikség onkéntes vdllaldsira Osztondzte Gket. Ehhez viszont az
erdélyi fejedelem nydjthatott segitséget, aki szavatolta mind a teriileti status quo fennmaraddsdt,;mind
a rendi jogok hdboritatlansdgdt.' **

Bethlen kihaszndlva a kirdlyi Magyarorszdgon keletkezett hatalmi vdlsigot, valamint azt, hogy
Rikoczi Gybrgy mdr az § jovetele eldti gyGzelemre vitte FelsG-Magyarorszagon a Habsburg-ellenes
harc iigyét, akaddlytalanul eléretdrt Pozsonyig. Nem sokkal késGbb mér Bécs kérill portydztak flirge
kénnyiilovasai. Ezek a kezdeti eredmények Hunyadi Mdtyas kordnak dicsGségét villantottdk fel a
magyarorszdgiak eldtt. A fellobband lelkesedés nyomdn mdr 1619 végén készek voltak a Habsburg-
uralkodé detronizdlisdra és Bethlen kirdllyd korondzdsdra.' 22 A fejedelem azonban még 1620 nyardn
is csupdn a kirdllyd vilasztdst engedte meg, korondzds nélkiil.' > * Szdmitdsba vette ugyanis azt, hogy
gyfzelme a Habsburgokon kétséges,és tartézkodott az clyan lépéstSl, amelyik kizdrta volna az
alkudozas lehetdségét a Habsburgokkal.! *#

Ferenczi szerint Rimay Jdnos ,,azokban ez dsszes mozgalmakhan nem veit részt, melyek 1619-20
telén és tavaszdn Bethien kéril lefolvtak’”. Ez id6 alatt ugyanis silyos lleteggphfgkiiugl_t,' s csupdn
felgySgyuldsa utdn, 1620 nyardn folyhatott be aktivan a politikai életbe. Jilius 2-4n & vetette papirra
azt a ,,magdnszerzGdést”, amit Bethlen a négy legtekintélyesebb magyarorszdgi fGurral kotott. 3 * Ezt
kovetGen tagja lett a portira inditott népes kovetségnck. Eidbb Buddra, majd Konstantindpolyba
mentek. Feladatot b&ven kaptak Bethlentdl Igy meg kellett gy&zniilk a seultdnt arrdl, hogy a most
folyé Habsburg-ellenes kiizdelmek Gridsi hasznot hoznak a térok biodalomnak. Nagyobbat, mint 2
Bocskai-szabadsdgharc, mert most — legaldbbis a kapott utasitds szdvege szerint — a Habsburg uralkodé
rosszabb helyzetben van, mint Rudolf csdszdar annak idején. Bethlen kérte a szultint; ne tdigyaljon
Ferdindnd kéveteivel, hanem kiildje azokat haza. Rendeljen tatar hadakat a lengyelek ellen, hogy azok
ne tdmogathassdk Ferdinandot, Kérte a szultdnt arra is, hogy tartson tizezer katonit Budin, Eszter-
gomban és Kanizsan, akiknek parancsolja meg, hogy Bethlen felszdlitdsara azonnal a segitségére
menjenek. Hasonlé parancsot kapjanak a havasalfldi €s a moldvai uralkododk is. Rimayéknak kelleft
volna elérni azt is, hogy a budaj pasé’h jiﬁs:ik el Vic dtaddsdnak kdvetelésétdl, Ha ez nem megy, igérjék
oda Vicot, de csak olyan feltétel"NNE “hogy ennck fejében Bethlen jelentds katonai tAmogatast kap a
tordkoktal.! 2 ¢

A nagylétszdmi kovetsép csupdn november 14-én érkezett meg Konstantindpolyba; akkor, ami-
korra mdr nemcsak Vdc sorsa délt el, de a cseh felkelésé is. Emiatt Rimayra és kOvettdrsaira mar csak
az a feladat hirult, hogy tor8k segélycsapatokat szerezzenck Bethlennek. Ezt nem tudtik elérni, s igy
a fejedelem és vilasztott magyar Kirdly 1621 elsG felében kénytelen volt egészen Kassdlg visszavonulni

e

V31 Eer8] vjabban |, NAGY L., Bethlen Gdbar életitia legenddk és tények titkrében, Folia Historica
8. Bp. 1980. 16—-17.

132" Az Coronatiohoz igen késziilnek, zdszlokat készitik, pénzt is’ — irta Gyiirky Menyhért 1619,
december 28-an Pozsonybdl Bars megyének: TT 1892, 338.

1331 NAGY L., 1969. 206--210.

VI4GINDELY A, —ACSADY 1., Bethlen Gibor és udvara, Bp. 1890, 32. -

TASFERENCZI, 143, A szerz8dés szovegét 1. SZILAGYI S., Adalékok Bethlen Gdbor
szovetkezéseinek torténetéhez, Bp. 1873. 21-22.

138 Bethlen 1620. jil. 30-i és szept. 19-i kdvetutasitisait 1. TMXAO I, k. 238—251. Rimay minden
bizonnyal nem csekély csoddlkozdssal olvashatta, hogy Bethlen eldaddsaban mennyire masként zajlott
le a Bocskai-szabadsdghare, mint az dltala tapasztalt valdsdgban! Vic torok kézre addsdt killdnben mér
jiliusban igérte Bethlen (242.).
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az ellentdmaddsba lendiilt csdszdri sereg elSl.' *7 Helyzete annyira megrendiilt, hogy mar az életét sem
érezte biztonsdgban a magyarorszagiak k6zott. Emiatt Rimayn keresztiil janicsdr testdrséget kért a
porttél maga mellé.'*® A magyarorszdgi nemesség elsoprd tobbsége elfordult tdle, s egy részik kész
volt fegyverrel is szembeszéllni Bethlen uralmaval. E nagy fordulat okai kozott donté szerepe volt a
cseh—morva—osztrdk szovetségesek megsemmisitd vereségének, de voltak egyéb okai is. A kirdlyi
Magyarorszdg nemesei rédobbentek arra, hogy a Habsburg-uralom alatt tobb rendi szabadsigjogot
élvezhetnek, mint Bethlen alatt. Mindez arra 832tonozte Gket: mielébb kiegyezzenek a Habsburg
uralkodéval, hogy visszatérhessenek annak jogara ald. Ezért Bethlen politikai terveit annak 1621-es
katonai sikerei utdn is csupan annyiban tdémogattdk, amennyiben azok a minél el6bbi megegyezést
szolgdltdk.' *®

Rimay Jdnos is azok kdzé a nemesek kozé tartozott, akik a miel6bbi békét Shajtottdk. A portdn
kozvetleniil tapasztalhatta, hogy a torok nem nyujt akkora segélyt Bethlennek amellyel az a
Habsburg-szovetségi blokk sikerei idején is megvédheti a kirdlyi Magyarorszdgot és Erdélyt magiba
foglalé nemzeti monarchidt.' *° Ehelyett Lengyelorszdg ellen indit timaddst. Ez utébbival kapcsolat-
ban Rimay kozolte Bethlennel: egyes portai vezetSk nem latjdk lehetetlennek az & lengyel kiréllyd
tételét sem. ,,Nem mondanam az lengyelorszigi dologban is alkolmatlannak az prébat, si a statibus et
ordinibus quoque media aliqua ostenderentur, és olyan hivatal, suffragium acceddlna hozzd, a minemd
illis temporibus az jé emlékezetii somlyai BathoriIstvan kirdlynak accedalt volt; sed nullis accedentibus
suffragiis quis sustineat hanc molem tam supine tam frigide et infide illis rem promoventibus et in
undis pelagi natantes derelinquentibus,”' * ' Rimay-portai-iigykddését Bethlen — legaldbbis 1621. dprilis
194 levelének tanisiga szerint — nagyra értékelte. En pedig” — irta Rimaynak — kit hasznos
szolgdlatjdval magahoz valé gratidmnak megmutatdsara irritlt eddig is, s naponként concital, ha élek,
megmutatom azt kegyelmedhez reménsége felett.” Levelének végén ismét visszatért a jutalomigéretére:
,,Ha az Ur Isten életemet megtartja, én is kegyelmedet kastélyos f6emberré és udvaromban mellettem
valé tisztviselonek credlom.”'*? Am amikor Rimay, hazatérése utdn, 1621 jiliusiban felkereste 6t, a
fejedelem meglehetGsen _hidegen fogadta portai kovetét. Hasonléan viselkedett vele 1622 elején is,
amikor Rimay ismét folkereste Gt, de nem sokdig id6zott ndla. ,,Talin nem is a legjobb volt a
megvalds” — irja Ferenczi — ,,mert tobbé nem leljiikk Bethlen hivei kozott. Bethlen vildigosan nem sokat
tartott ugyességérdl, s kovetségéért, melyben siker nélkiil ugyan, de nagy buzgalommaljirt el, szintén
nem volt valami jelentékeny a jutalma.” *?

Bethlen azonban nem csupdn Rimay Jdnos magatartdsaval volt elégedetlen, hanem a magyarorszagi
urak és nemesek tilnyoma tobbségéével is! Nagy terveinek kudarca folott tdimadt ingeriiltsége tobbszor
méltanytalan vadaskoddsokra is ragadta Gt. Pedig ha higgadtan méri fol az adott torténelmi koriil-
ményeket és erdviszonyokat, akkor litnia kellett volna, hoggy a fehérhegyi vereség utdn megsziint a
redlis lehetdsége a Habsburgoktdl fiiggetlen és a torok hodito torekvésekkel szemben védekezni tudo
magyar nemzeti monarchia visszadllitisinak. gy az 1621-es harcok valéjaban mdr csak azért folytak,
hogy az erdélyi fejedelem kedvezd békefeltételeket vivion ki magdnak.'** Harca kétségteleniil
erosnelte a masyamrszég: nemesek xendl Jogan 1s hnszen még Pézminylem[n szilksegesnek tartotta

\

! 37Errd] részletesen 1. NAGY L., 1969. 262-282.

138 Az én magam személye mellé Grzésre jol vdlogatott portai jancsdrt szerezzen Kegyelmed, kik
continue mellettem legyenek az hadnak fennlétéig”’ — irta Rimaynak 1621. dpr. 19-én Bethlen Gébor,
Magyarorszag vélasztott kirdlya. (ETA II. k. 399.)

1391 . Bethlen pol. lev. 426—427. V6. MHHD XIX. k. 344.

140, IPOLYI, 253-264.

'41 IPOLYI, 270-271.

'42ETAI1. k. 393, 399-400.

143FERENCZI, 160-161..

144 A harcokrdl 1. NAGY L., 1969. 255., 302—205. Bethlent 1621 végén a hadserege is cserben
hagyta. Fékapitdnyai a katonasidg nevében ultimdtumszer(ien kovetelték a hazatérést. L. errGl:
TMKAO 1. k. 335-336.

145L. KEMENY J.:i. m. 150. '
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hogy a nemesek emiatt elviseljék birtokaik és egyéb termelSerdik és eszkozeik tovdbbi pusztuldsit. A
hadakozas folytatdsa a nagyrészt fizetetlen és zsdkmanyoldsbdl é16 hadakkal pedig éhatatlanul ezt
vonta volna maga utdn, barhogy tiltotta is a fejedelem a katonai kilengéseket.' *©

A magyarorszagi nemesek nagy tobbsége elégedett volt a nikolsburgi békekotésben elért ered-
ményekkel. Eppen ezért kozombosen — vagy ellenségesen — fogadta Bethlen tjabb probdlkozasait
1623-ban és 1626-ban.'*” J4l tiikkrézik az dltalinos hangulatot Rimay levelei is ezekbdl az évekbdl:
,,”JOvG szombaton lesz egy hete” — irta 1623 szeptemberében Balassi Zsigmond 6zvegyének — , hogy
Bethlen fejedelem serege ... varmegyénkbe bevonult. Itt ndlunk a kornyéken mar semmi csendes és
békés jelenség nincsen, Nem tudjuk, mi fog ebbdl kikerekedni és mi véget ér majd?"' ** Augusztus
10-¢n kelt levelében mar csak ,,Bethlen Gabor”-nak nevezi a fejedelmet és tdmaddsaval kapcsolatban
megjegyzi: ,, Torok martalocok nagyon gyakran vonulnak el a kornyékiinkon titokban és gyermekeket
fogdosva rabolnak.”* *® (Ezek a ,,torok martalécok™ Bethlen segélycsapatait képezték!) Eletrajzirdja
gy jellemzi Rimay magatartdsit ezekben az években: ,,folyton I, Ferdindnd hive és illandé joé
viszonyt dpol Thurzé Szaniszlé nddorral”, egészen annak 1625-ben bekovetkezett haldldig.' *° Am
Rimay igyekezett j6 kapcsolatot tartani az ellenreformdcic vezérével, Paizmany Péterrel is.' *'

1624 elején portyazo katondk felpréddlték Rimay hdzdt, aminek kovetkeztében 609 darab konyvé-
b6l csupan 131 maradt meg, az is meglehetGsen elrongyolt al]apotban Tudjuk, hogy hosszi id6n dt
betegeskedett, de 1627-ben mégrésztvetta torokkel folytatott szonyi béketdrgyaldsokon, amelyrél
értékes napldja maradt rank.' *? Elete utolsé éveiben szorosabbra fiizte kapcsolatdt Fels6-Magyar-
orszag legtekintélyesebb kalvinista féurdval, Rak6czi Gyorggyel. BensGséges hangii levelezést folytatott
vele és személyesen is fol akarta keresni Rakoczit, aki nagy megbecsiiléssel hivta és vdrta 6t. Rimay
azonban betegeskedése, majd a Bethlen Gédbor haldla utdn tdmadt zavarok miatt halasztotta utazésat.
Amikor Rdkoczi 1630 végén Erdély tronjara keriilt, Rimay félté aggodalommal kisérte védelmi
harcait.' ** Taldn nem tulzott a feltételezés, hogy ha az 1631 végén bekdvetkezett halila nem
akaddlyozza meg &t ebben, a ,biblids 6rdll6” fejedelem szolgdlatdban fejezte volna be életét. O volt
ugyanis az az uralkodd, akivel az Ujsztoikus elveket kovetS Rimay' ** a legtobb kozosséget érezhetett.
Tudjuk, hogy Rdkdczi is tobbre becsiilte, nagyobbra értékelte Rimayt, mint Bethlen Gdbor,' ** aki a
koltdben is inkdbb csak a magyarorszagi ,,arulé” nemesség egyik tagjat latta, kiillondsen 1621-t6l
kezdve.

Immadron tobb mint két évtizeddel ezelGtt Pirnat Antal azt irta Rimayrél, hogy 6 mint tarsadalmi
tipus a gazdagodd, jomédu nemesség jellegzetes képviselGje volt, aki a veszélyes és zilirzavaros '
évtizedekben_igyekezett mindenkihez alkalmazkodni. Cselekedeteit foként az Gvatossag jellemezte és é
érdekeinek szem clGtt tartdsa, valamint az, hogy nemesi gazdasagat gyatapnsa Eletmuvet végigkisérik
,,az udvari feslett erkolcsoket ostrozé, sztoikus lemonddsra, visszahizéddsra intd irdsai”. Am ugyan-
akkor kitartéan torekedett arra, hogy az orszag vezetd politikusai mellett maga isjelenté's udvari és_
politikai palyat fusson be! Vilasztott patrénusai kozé szamitottak a kor legkiemelkedSbb képviselSi:
Bocskai Istvan, l]leqhazy lstvan Thurzé Gyorgy és Thurzé Imre, Balassi Bélint, ecsedi Bathory Istvdn,

'46Err6l részletesen 1. Nagy L., 1972. 142-144. V6. az MTT XXVII. kétetében publikdlt
levelekben foglaltakkal!

'47L. NAGY L., 1969. 323-327, 383-397, 452-454.

148 ECKHARDT, 407.

149 ECKHARDT, 409.

' S°FERENCZI, 164.

151 Nagysigodban is magasztalom és igen suspicidlom azt az alacson rendekre nyujtakoztato
szereteti s bocsiileti nevelésével valé mesterséget, aki foldiglen alacsonodé hajldsdval magasitja neve
magasztaldsdra draddsdval’ — irta 1626. febr. 8-dn Pdzmanynak (ECKHARDT, 417.).

' S2FERENCZI, 165. A naplét 1. ECKHARDT, 417-423.

'S3FERENCZI, 178-179. Leveleit . ECKHARDT, 434-442.

1541, KLANICZAY, 1964. 11, 17.

' $*Err6l bévebben 1. NAGY L., , Biblids 6rdlls” — félamyékban megielenés alatt a Magvetd K.
gondozasdban).
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Bethlen Gabor és Rikdczi Gyorgy. Személyi fiiggetlenségére azonban Rimay gondosan iigyelt, amikor
féuri, illetve fejedelmi partfogéit szolgdlta. Hogy ezt megtehesse, egyszerre tobbekkel is igyekezett
kapcsolatokat kiépiteni, hogy igy egyiknek se legyen kizdrdlag elkételezve. Ovatossdgit jellemezte az
is, hogy partfogéi kockdzatos villalkozdsaitdl, ha csak tchette, valamilyen iiriiggyel mindig tdvol
tartotta magat. Rimay politikai vezérelve a lipsiusi kompromisszum kovetése volt, aki az adott
erdviszonyokkal valé megbékéléste torekedett. A magyar nemesség szamdra valsigos idSkben, igy
példdaul a szazadfordulé éveiben azonban tudott hatdrozottan allist foglalni. ,,Rimay félig még
familidris, félig mar 6ndllé nemesi politikus, aki egyszerre elGlegezi a kovetkezd korszak Gyongyosi-
tipusi udvari, familidris k61t6jét, valamint a nemesi kuruc mozgalom Vitnyédi-féle politikus iréit™ —
zdrja értékelését a jeles irodalomtudés. *¢
A Rimay Jédnos életében lezajlott hdborik és politikai vdltozdsok vazlatos dttekintése utdn e taldlo,
tomor jellemzést taldn annyival egészithetjiik ki, hogy meglatdsunk szerint Rimayt az életében lezajlé
hdborik koziil mindenekel6tt a XVI. szazad végén kirobbant tordkellenes kiizdelem ragadta magaval.
Ezt a vélekedésiinket tdmasztja ald az is, hogy katonaversek ihletdje csakis ez a kiizdelem volt; Bocskai
vagy Bethlen Habsburg-ellenes harcairél nem sziilettck ilyen vagy ehhez hasonlé targyu koltemények.
Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy e két nagy fejedelem Habsburg-ellenes
harcai kordntsem ragadtdk gy meg 6t, mint a torok elleni fegyveres kiizdelem. Ennek a jelenségnek az
okdt azonban helytelen lenne csupdn Rimay egyéniségében keresni. ElImondhaté, hogy ,,a magyar rom-
lds szdzadd-nak tdrsadalma — kiilondsen pedig a magyarorszdgi nemesség —, tilnyomé tobbségében
igy érzett és gondolkodott. Ennek legfGbb okat taldn Illéshdzy fogalmazta meg legtomorebben: ,,az
torok birodalom nem szenved tdrsat, sem urat, sem nemes embert, bizonsdgot teszen errél az 6 egész
birodalma”’.' *7 Mds egykoru vélemény szerint ,,az t6rék nemzet azt akarnd bdtor |t.i. barcsak) az
németek minket mind egyig levagndnak, avagy mi az németeket, mert 6k annyival inkdbb er6sodnének
hatalmas dllapotjokban” .' *® A magyar rendi tarsadalom tagjait létérdekiikben veszélyeztette a torok
hatalmi rendszer, amelyben ismeretlenek voltak a rendi privilégiumok, amelyben a nagyvezér jogilag
ugyanigy ki volt szolgdltatva a szultdn kénye-kedvének, mint a tarsadalom legaljan 4116 rabszolga. Ez a
tarsadalmi berendezés — elenyészd szamu kivételtdl eltekintve —, visszataszitd, félelmetes volt nemcsak
a magyar nemesek, de a katonarétegek tagjai elStt is. Mindehhez hozzdjdrult a keresztény egyiivé-
_tartozdsnak a katolikus — protestdns ellentétektS] ugyan megtépdzott, de azért még mindig hatd
Osszetartd ereje. Ezen objektiv és szubjektiv okok egyiittes eredményeként a Habsburg-ellenes harc
olyan kényszersziilemény volt a magyarok nagy tobbsége szimdra, amely még ‘a legnagyobb katonai
sikerek idején is némi rosszérzésekkel toltotte el Sket. Taldn csupdn a létérdekeikben veszélyeztetett
protestdns prédikdtorok tobbsége volt mindvégig hive a torok szovetségben vivott Habsburg-cllenes
harcoknak.' *® Az erdélyiek nagy része elfogadta ugyan a torok vazallusi dllapotot és vonakodott
villalni a torokellenes harccal jaré pusztitisokat, 4m ez nem jelenti azt, hogy érzelmileg a Habsburg-
ellenes harc hive lett volha. Ne feledjilkk: még a toroknek legjobban elkotelezett és 1621-ben maga
mellé jariicsdr testGroket kérGé Bethlen Gdbor is kész volt egy torokellenes harc élére dllni megfeleld
nyugat-eurépai tdmogatds esetén!' ®® Mindezeket a momentumokat figyelembe véve Rimay politikai

1561, KLANICZAY, 1964. 17-18.

'S7TTT 1878. 22.

' $8Tudomdnytdr, 1839. V. k. 317. V6. Nagy L., 1982. 69-81.

'S?L. errdl pl. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 96., Szemelvények a magyar hadtorténelem
tanulmdnyozdisihoz, Szerk. ROHONYI G.-NAGY L.-TOTH GY. Bp. 1955. I.k. 295-296..
KOMAROMY A., Levelek és aktdk az 1607/8-iki hajduldzadds torténetéhez, HK 1893.72,89., CSEREI
M., Historidja. Pest, 1852. 160—-161.

1601 Nagy L., 1969. 320-321. Rdkdczi Zsigmond irta 1607 elején : Bocskai mondotta kevéssel hald-
la eldtt, , hogy ha meg nem halna, szolgdlni akart az kereszténységnek”. (TMKAO 1. k. 73.) Egy évvel
késdbb az Erdélyt elhagyé Rdkéezi Zsigmond nyilatkozott gy a tordkkel kapesolatban:,,En bizony nem
szeretem Oket, felette igen bdnom szomszédsdgokat, bezzeg ha egy szivvel egy akaraton volndnk, noha
csonka, béna vagyok, az szekeremben dgyat vettetnek de mégis meglitnam szabaduldsit Magyar
orszdgnak Szent Demeter napig.” (HK 1893. 89.) 1. Rdkdczi Gyorgy tdrok-elleni tdmadSkészségérol
1. KEMENY J.,i. m. 316.
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magatartdsdr joggal tekinthetfilk a magyar nemesség nagy tobbségéével egybevdgénak. Ez pedig arra
kell hogy intsen benniinket: felill kell vizsgdlni a XVII. szdzad elsé felében lezajlott Habsburg-ellenes
kilzdelmeknek a korabeli magyar tdrsadalomban betditott helyérdl és szerepérdl vallott nézeteink
helytdllosdgdt. A felszabadulds utdni magyar torténeti irodalom, kdzte jelen munka szerzdjének tobb
irdsa is, hajlott’aﬁlé,_ hogy a transzilvanikus, protestdns-centrikus torténetszemlélet béklyditdl nem
megszabadulva ldssa és értékelje ezeket a fdlotiébb bonyolult és ellentmonddsos harcokat, .

A haboriik és a politikai viltozdsok Rimay Janosra gyakorolt hatdsinak szdmbavétele taldn egy
lépéssel kizelebb vihet benniinket a ,,magyar romlds szizadd”-nak teljesebb, a torténeti valésdgot
jobban megkozelitd megismeréséhez is.

Liszlo Nagy

GUERRE ET POLITIQE DANS LA VIE DE JANOS RIMAY

Les vues politiques de Jdnos Rimay ont été formées dans une mesure considérable par les guerres
aussi, avec lesquelles il est entré en relation sous une forme quelconque. Parmi elles, c’est la lutte
contre les Turcs, éclatée & la fin du XVI® sigcle qui I'a influencé le mieux, et qu’il a éternisée dans
plusieurs poémes de seldat. On peut le dire beaucoup moins de la guerre d’indépendance de Bocskai et
des guerres de Gdboer Bethlen contre les Habsbourg, dans lesquelles pourtant il a joué lui-méme un rdle
politique considérable. Mais il serait erronné d’en chercher la cause dans lindividualité de Rimay,
parce que pour la grande majorité de ses contempotains nobles de Hongrie aussi, la hutte contre les
Habsbourg était un produit de contrainte qui les a remplis, méme dans la période des plus grands
succes militaires, d*une sorte de désapprobation. Surtout 4 cause de l'alliance turque de ces luttes.

Durant la Guerre de Quinze Ans — surtout dans la premiére motitié de celle-la — Rimay a été le
partisan sans réserve de la lutte contre les Turcs. Cest ce dont témeignent ses poémes écrits durant
cette période. 11 ne s’est joint & la guerre d’indépendance de Boeskai que quand les troupes de
hzidoucs, en marche vers l'occident, on déja surpassé son licu de domicile. Bocskai I’a comblé de hautes
dignités, Rimay restait pourtant attaché 4 la persomne d’Istvin Illéshizy et & la ligne politique
représentée par lui. Aprés la mort d’Iliéshdzy, la figure de Rimay a été reléguée & I'arriére-plan, et il ne
pouvait pas acquérir la reconnaissance de Bethlen non plus. Aprés 1621, il s'est détourné de Bethien.
Dans les dernidres années de sa vie, il a éiabli une relation plus étroite avec Gyorgy Rdkéczi, mais sa
mort I'a empéché d’entrer au service de ce prince. L’examen analytigue de I'influence des guerres et

des changements politiques sur Rimay confirme la pertinence de lapprematmn que la science lltteraue

a donné sur Rimay. =~ . . . ET . S
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