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A Bisztray Gyula és Kirdly Istvdn, utébb
Bisztray Gyula és Rejtd Istvdn, végiil Rejtd Istvan
dltal szerkesztett Mikszdth kritikai kiadds az iré
publicisztikdjdnak kozzétételében jelentékeny
elérehaladdst ért el a hetvenes években. Hat
kotetben keriiltek kiaddsra Mikszdth 18821887
kozott keletkezett publicisztikai irdsai a kritikai
kiadds 64., 69., 72-75.szdmi koteteiben,
Minden esetben kiilon csoportba Kkeriiltek az
adott idGszak cikkei és tdrcdi, s kiilon a parla-
menti karcolatok.

Létszdlag nyugalmas idGszaka a magyar torté-
nelemnek az 1882 és 1887 kozotti néhédny év,
valgjaban (s ezt mutatjdk meg Mikszdth ekkor
késziilt irdsai) a dualizmusnak szinte minden
ellentmondadsa felszinre keriil a kozéletben. Mik-
szath publicisztikdja is igazolja, hogy a boszniai
okkupdcié utérezgéseitdl (a parlamentnek a kolt-
ségeket utdlag kellett megszavazni) a nagy indula-
tokat kavaré tiszaeszldri ligyig ezen évek sok-sok
eseménye magdban hordozza a XX, szdzad elsé
negyedének végzetessé vdlé antinémidit. S ezek-
kel parhuzamosan, vagy még inkdbb: nagymérték-
ben ezeknek a hatdsdra lejdtszédik a politikus
Mikszdth metamorfézisa is. A szegedi ellenzéki
jsdgiré 1882-ben még hatdrozottan a fiiggetlen-
ségi pdrttal rokonszenvezik, s igen epésen nyilat-
kozik Tisza Kédlmanrdl. Szinte 1épésrdl 1épésre
végigkovethetd a tovdbbiakban, ahogy a 48-asok
frizisos hazafiaskoddsa mind tobb ellenszenvet
vélt ki belSle, s ezzel egyiitt egyre né benne a
szimpdtia a kormdny politikdja irdnt, nem utolsé-
sorban Tisza Kdlmdnnak a tiszaeszldri iigyben
tanusitott és a nagymértékid zsidé bevandorldssal
kapcsolatos felvildgosult, humdnus dlldspontja
miatt. A mindig, mindenben, mindendron oppo-
ndlé, némely esetben antiszemita ellenzék mind
ingeriiltebbé teszi Mikszdthot, s a 86-0s kotetek
mér egyértelmiien Tisza Kdlmédn oldalin mutat-
jdk. E folyamatnak a betetdz4, lezdré mozzanata
az, hogy 1887-ben kormanyparti képviseld lesz.
(Ennek el6zményeirdl és koriilményeirdl sokat
meg lehet tudni a XXIV. és XXV. kotetbdl.)

Nem szakkritika, de terjedelmes elemzé tanul-
mény targya lehetne a publicista és a szépiré
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Mikszdth Osszefiiggéseinek felderitése éppen e
kotetek alapjdn. Bisztray Gyula rd is mutat az
Ujsdgird és a novellista, a koziré és az anekdotdzé
Mikszdth osszefonéddsdra példdul a Vizvdri Gyula
cdmii cikk kapcsdn: ,,Nem valdszinii, hogy éppen
igy tortént az eset — Vizvdri Gyula megajandéko-
zdsa a két sdrga csikéval — de ahogy Mikszdth
elmeséli, az hitelt (koltSi hitelt!) érdemel; az
anekdotaszeriiség szempontjdbdl pedig kifogds-
talan. Kitlind csattandt kerit hozzd azzal, hogy
Vizvdri — mint djdonsiilt 16tulajdonos — onkén-
teleniil zabot is rendel a pincémél.” (XIV. kétet
264. lap.) Az elemzés, az elvi tdrgyalds, a lényegi
dltaldnositds helyett Mikszdth csakugyan szivesen
kalandozik el a kuribzum, a tréfds csattand
irinydban. Ebbdl a szempontbdl roppant jel-
lemz8, ahogy elSkészit egy, a Vetter haldldanak
iirligyén elmesélendd anekdotikus esetet: , A
muiltbdl akarok egy érdekes epizédot felemliteni,
mi kozte s Perczel Mér kozt tortént egy hadi
tandcskozds alkalmdval . .. Sajndlom, hogy nem
emlékszem a dolog histériai oldaldra, s csakis az
adomaszeri részét figyeltem meg.” (XIV. kotet
52-53.1) Ez az anekdotdzd, kiszinez6 mddszer
majd, ha él6krél esik szé, sokszor viltja ki az
érintettek tiltakozdsat: példdul a Mir csindl
Kossuth Lajos? cimili parlamenti karcolatot
Helfy Igndc vdlaszcikkben utasitja el, azzal
vadolva az irét, hogy olyasmit ad a szdjdba, amit
nem mondott. (XXV, kot 273.1) A jegyzet-
anyag hitelesen igazit el az egyes vitatott tények
valésaghtiségét illetden, s kozben kibontakozik a
nem ,rész szerinti’’ igazsdgra, hanem a valéban
érdekes, mulatsdgos és jellemzé mozzanatokra
koncentrdld szépiré Mikszdth portréja.

A kritikai kiadds jegyzetappardtusa, természe-
tesen, nem a publicista és a szépiré alkotdsméd-
janak Osszevetésére, s az ebbdl levonhaté kovet-
keztetések tovabbfejlesztésére hivatott. A kote-
tek sajté ald rendezdi példds komolysdggal hajtot-
tak végre filoldgiai feladatukat: megdllapitottdk a
szovegek szerzOségét, hitelességét, elvégezték a
sziikséges javitdsokat és megfelel6 kommentdrral
lattdk el a cikkeket mind a keletkezési koriil-
ményekre, mind az el6forduld kifejezések targyi



és nyelvi magyardzatdra vonatkozéan. Dicséretes
¢és rokonszenves az, hogy a jegyzetek (a textolé-
giai konvencicknak megfeleléen) nem foglalnak
dllist bizonyos eszmei, emberi kérdésekben,
hanem a kériilmények és események mibenlété-
nek objektiv kozlésére szoritkoznak. Példdul:
abban az immdr szdzesztendGs vitdban, hogy
inkdbb kényelmességbdl, magalkuvdsbol, vagy
inkdbb a 48-as pdrtbél valé kidbrandulds miatt
fogadta el Mikszath a Tisza Kdlmén dltal felajin-
lott képviseli manddtumot. Nem mentegetik, de
nem is marasztaljdk el ,,palfordulds’at. Leirjdk a
rendelkezésre 4ll6 tényeket, illetve a szdveghez
kapcsolédé ismeretekkel vildgossa teszik, hogy mi
is tortént. A jegyzetelés magas tudomdnyos szin-
vonala mindvégig ecgyenletes, a torténelmi és
nyelvi magyarazatok logikusak és egyértelmiiek, a
jegyzetanyag a szoveg megkivinta terjedelm,
azaz sem elnagyolva, sem mértékteleniil felduz-
zasztva nincs. A filoldgiai igényességet a sajté ald
rendez6k igen szerencsésen egyesitik a kozért-
hetdséggel, fogalmazdsmédjuk nemcsak pontos és
informativ, hanem érdekes, olvasmanyos is.

A cikkek és karcolatok kiaddsdnak f6 nehéz-
sége latszolag az, hogy az irdsok tilnyomé tobb-
sége dlnéven vagy névjelzés nélkill jelent meg. A
XIV. kotet példaul 66 cikket és 20 orszdggyiilési
karcolatot tartalmaz, s ezeknek a fele névjelzés
nélkiil latott napvildgot 1882. jinius és november
koz6tt a Pesti Hirlapban; a mdsik felébdl is mind-
ossze 5 cikk alatt szerepel Mikszath Kdlman
neve, s ha ezekhez szamitjuk az M, K., illetve —th
—n betiijeggyel ellatott irdsokat, akkor is dsszesen
7 aldirt cikket taldlunk a kotetben, (Tehdt 43 irds
névjelzés nélkiili, 36 pedig Scarron, S—n, Viz-
6ntd stb. dlnevekkel van szigndlva.) Ily médon
litszélag eléggé bizonytalan talajon jarunk. De a
cikkek szerzdségét nyelvi, tematikai, tdrgyi bizo-
nyitékok révén meggydzden tudjdk igazolni a
kotetek sajté ald rendezdi. Szinte biztosra vehetd,
hogy a tobu szdz, Mikszathnak tulajdonitott darab
mindegyikének csakugyan & a szerzdje. Igaz, az
egyes argumentumok esetlegesnek ldtszanak
néha. A Ki fiillent nagyobbat? szerzdségét pél-
ddul azzal bizonyitja Bisztray, hogy szdjatékai
Mikszithra jellemzGek, hogy a Nyelvek cimi
cikkben is emlegeti a ,tiizes nyelvek”et, hogy
dltaldban gyakran hivatkozik Mucius Scaevo-
lira stb. Egyenként, mi tagadds, elég gyenge
ldbon 4ll6 érvek, egyiitt mégis meggy6znek a cikk
hitelességérol.

Tény ugyanakkor, hogy kétes hitelességili cik-
ként egyediil a Berzenczey Ldszl6rdl sz616 nekro-
16g szerepel, holott néhdny (ha nem is sok) eset-

13 Itk 1982/5-6

ben némi Ovatossdg nem feltétleniil bizonyult
volna feleslegesnek. Olykor éppen a legeviden-
sebbnek tiling helyzetek tartogathatnak meglepe-
téseket. A szegedi szinhdz igazgatdsa cimi irdssal
(XVI. k. 167-168. 1.) kapcsolatban Bisztray
idézi a Szegedi Hirado cikkét, amely azzal vddolja
a Szegedre latogaté irékat, hogy bardtjuk, Feleki
Miklés mellett korteskedtek a szinhdz igazgatdsa
koriili versengésben. A szegedi szinhdz igazgatdsa
erre reagdl mdr els6 mondatdval: ,,A Szegedi
Hirado kifakad azon, hogy a févarosbdl mar két
szinész is aspirdl a szegedi szinhdzra, s az ott jart
hdrom irdt is azzal gyanisitja, hogy bizonyosan
ok is korteskedni jartak ott valakinek érdeké-
ben,” Bisztray f6 érve Mikszdth szerzésége mel-
lett, hogy Nagy Sandor, a Szegedi Hirado {Gszer-
kesztdje A szegedi szinhdz igazgatdsdra irt valasz-
cikkében, bar név szerint nem nevezi meg, mégis
egyértelmiien Mikszdthot véli a cikk irdjdnak.
Csakhogy: szegedi 1tjdn Mikszdthtal tartott két
barétja, ifjabb Abrdnyi Kornél és Bartdk Lajos is,
akikre a Szegedi Hirado tamaddsa szintén vonat-
kozott, s minthogy mindketten kitlind Ujsdgirdk
voltak, a csipds hangi vélaszcikket barmelyikiik
irhatta, Igy hdt kdr, hogy Bisztray annyira hisz
Nagy Sandornak, hogy életrajzi, stilisztikai stb,
érvekkel mdr nem is érzi alditdimasztandénak azt a
feltevését, hogy a cikket Mikszath irta.

A szorosabban vett textoldgiai alapelvek nem
irjdk eld, hogy a kritikai kiadds jegyzetelésekor
tekintettel kellene lenni arra: az emlitett vald-
sagos személy milyen mds irodalmi miivel hoz-
haté osszefiiggésbe, S az esetek tilnyomé tobb-
ségében irredlisan meg is novelné a jegyzetanya-
got minden lehetséges irodalmi rokonsig, par-
huzam felemlegetése. Baré Podmaniczky Frigyes-
16l viszont, akinek neve a parlamenti tud sitdsok-
ban siirlin el6fordul, a XXIV. kotet jegyzeteiben
megtudjuk, hogy ,,lovagias, zdrkdzott egyénisége
felkeltette Kridy Gyula figyelmét is” (155).
Legaldbb ennyire idetartozé volna megjegyezni
akkor mdr, hogy a Mikszdth cikkeiben tobbszor
megcesipkedett Romhdnyinak, Gyulai toredékben
maradt verses regényének cimszereplGje réla van
mintdzva. Mdr csak azért is, mert a Mikszath-tdrca
egyik kommentdlt mondata (,,Eppen olyan
buzgé volt fiatal kordban rebellisnek, mint
amilyen buzgé most mameluknak.”) bdré Podma-
niczky 1849 utdni azon eszmei, emberi dtalakuld-
sdra céloz, ami Gyulait is megihlette. (E mondat
tdrgyi magyardzata a 156. lapon megelégszik
annak a kozlésével, hogy Podmaniczky részt vett
a 47-es pozsonyi orszaggytilésen, majd 48-ban a
pesti orszaggyiilés felsGhdzdnak tagja és jegyzdije
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volt, utébb honvédtisztként harcolt a szabadsdg-
harcban, csak éppen azt nem mondja ki, hogy
mire vonatkozik a ,,buzgé rebellis” kifejezés: arra
ti., hogy Kossuth lelkes hive volt 47-ben is, 48-
ban is, s attél sem riadt vissza, hogy cifrasziirben
korteskedjen Kossuth mellett.)

Egy mdsik irodalmi miire, Tolnai Lajos A4
bdroné ténsasszony cimii 1882-es regényére valé
utalds érdekes megvildgitdsba helyezhette volna a
parlamenti karcolatokban gyakran szerepld Ldzar
Addm marosvdsdrhelyi ellenzéki képviselét. Az
1887.februdr 13- A T. Hdzbdl szerint: ,Hanem
Beksics sem volt rest, kivalt miutdn mdr a minisz-
ter elbb rehabilitdlta, hogy akkoriban joga volt
ugy beszélhetni, csipdsen visszavigott Lizdrnak
egy kis gyongéd célzdssal arra a szerencsétlen
Bach-szisztémadra, amikor nyilvin az Sregur is mds-
ként beszélt a Bach jéizi fehér cipdjan, mint
most a szélsG balisdg sétalan szdraz kenyerén . . .’
A Képviselohdzi Naplo szerint Beksics kordntsem
vadaskodott ilyen élesen, s ebbdl amra kovetkez-
tethetiink, hogy Mikszdthnak kiilon is tudomasa
lehetett arrél, hogy Ldzdr Addm az 1850-es évek-
ben a Bach-rendszer szolgilatdban dllt. Tolnai
Lajos Osz Addm néven szerepelteti Lazdr Addmot
A bdroné ténsasszonyban, mint a politikai
koponyegforgatds, mohdsdg és kegyetlenség meg-
testesitGjét. Egyébként Tolnai 1881-ben Ldzar
Addm vetélytdrsaként ellenzéki programmal
indult az orszdggylilési vilasztdsokon, s csak
Ugron Gdbor rdbeszélésére vilasztotta a kolozsi
vilasztOkeriiletet. (Ddvid Gyula: Tolnai Lajos
Marosvésirhelyen Bukarest 1974. 171.1.) Erde-
kességként emlithetG meg, hogy A bdroné téns-
asszony fGszereplGjének, Schwindler Gusztivnak
a modelljérdl, Knépfler Vilmos marosvasdrhelyi
orvosrol és orszaggyllési képviselSrdl is torténik
emlités az egyik karcolatban, igaz, csak haldlhire
kapcsdn (XIV.199.1).

A kotetek jegyzetappardtusa minden igényt
kielégitGen koriiltekintd és lelkiismeretes munka
eredménye, s csak nagyon elvétve lehet egy-egy
problematikus pontot, egy-egy némileg hidnyos
kommentdldst taldlni. Ezek is szinte kivétel nél-
kiil olyanok, amelyek esetében nagyon is vitat-
haté: nem egyértelmie a szoveg Onmagdban,
sziikséges-e egydltaldin magyardzat? A kdlvinista
pdpa és Szt. Lorinc (Pesti Hirlap 1882. szeptem-
ber 17.) cimii cikkben a nyédr valldsi villongé-
sairdl esik szo: ,Legel8szor nekiesnek a keresz-
tények a zsidéknak, azutdn a zsidék kezdenek
panaszkodni a keresztények ellen, ami eléggé
tapintatlan dolog, mert Skoziiliik nem hidnyzik
vala senki.” (XIV. kot. 97.1.). A kurzivildssal is
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kiemelt célzds kommentdldsa azonban elmarad.
(Feltehetden arra utal itt Mikszdth, hogy a tisza-
eszldri perben Solymosi Eszter megélésével vidol-
tak a zsidokat, az volt tehdt a gyl6lkodés szitdsa-
nak iiriigye, hogy a keresztények koziil ,,hidny-
zik” valaki.) Lehetséges, hogy Bisztray oly egy-
értelmiinek vélte az alluzidt, hogy nem is akarta
vesztegetni rd a sz6t. Ugyanebben a kotetben a
»szekunddba péndl”-rél csak azt tudjuk meg,
hogy Petéfi Dedkpdlydm cimi versébdl vett
idézet, illetve annak parafrdzisa, holott a mai (s
foképpen a holnapi) olvasé szdmdra kordntsem
bizonyos, hogy folosleges magdnak a latin kifeje-
zésnek a magyarazata. Ezzel rokon probléma,
hogy egy kritikai kiadds sajté ald rendezGjének
milyen é mennyi ismeretet lehet vagy kell felté-
telezni olvasdjarél. Mikszath egyik anekdotdja
szerint (A hét torténete 1884. nov. 8.) a mikddd
a vallds teriiletén reformokra késziilvén kiildott-
séget inditott Eurdpdba. Magyarorszagrol elGszor
azt jelentették a kiildottség tagjai, hogy mdris
értékes tapasztalatokra tettek szert, mert taldltak
egy olyan valldst, amelynek egyetlen csalhatatlan
embere van, de az nem lakik az orszdgban. Aztin
azt, hogy van egy még jobb vallds, mert ott meg
mindenki csalhatatlan. Mikszdth igy folytatja:
»Ebbdl aztin mindenki okos lehet, hogy bizo-
nyosan az Akadémidt litogattdk meg és ott buk-
kantak rd a kdlomista valldsra.” (XIX. két. 60. 1.)
Ma mér Mikszdthnak ez az oldalvdgdsa sem egyér-
telmi mindenki szdmadra, mert kordntsem olyan
kozismert, hogy az 1870-es években az Akadémia
korifeusai k6zott sok reformdtus volt (Arany,
Gyulai, Csengery, Szdsz Kdroly, Lonyay stb.), s
gyakran vddoltdk &ket klikk-szellemmel, azzal,
hogy minden vezetS poszton alféldi vagy erdélyi
szdrmazasu, de mindenképpen kilvinista embert
ldtndnak szivesen.

Természetes, hogy egy-egy Mikszdthcikk
jegyzetanyaga nem bdvithetd tilsdgosan, ezért
nagyfoku énmérsékletet kellett tanusitani a jegy-
zetek Osszedllitdsakor, s nem lehetett konny el-
donteni, mi és mennyi az az ismeretanyag, az az
elengedhetetlen informdciés alap, amire feltét-
leniil sziikség van. Olykor azonban az a benyo-
masunk tdmadhat, hogy egy-két adat nagyon is
odakivdnkozna a jegyzetek kozé. A parasztok
cimii karcolattal (XXII kot. 28—-32.1.) kapcso-
latban példdul hidnyolhatjuk a Nagy Andréds
Janos-anekdotdt kovetd hirlapi csatdrozdsok tel-
jesebb ismertetését. Igaz, nem eléggé publikus
helyen jelent meg, de igen alapos dsszefoglaldsa a
kérdésnek Grezsa Ferenc Mikszdth Kdlmdn és a
vdsdrhelyiek cimi tanulmanya. (A hédmezdvasar-



helyi Allami Bethlen Gdbor Gimnédzium évkonyve
1962-1963. Hédmezdvasarhely 1963. 26—29. 1.)
Ebbdl kideriil, hogy Mikszdth vilaszdra a timadd,
aki ,egy a sok koziil” névaldirdssal élt (s akiben
Grezsa Szeremlei Sdmuel vdsdrhelyi reformdtus
lelkészt, egyébként jeles torténészt sejti, s e folte-
vést igazolni ldtszik Szemere Attila Levél
Mikszdth Kdlmdnhoz cimi cikke, amely az isme-
retlen cikkirét ,tiszteletes tir’’-nak, vagy ,,a kdp-
ldnjd’-nak nevezi) viszonvilaszt tett kozzé a
Hod-Mez6-Visdrhely-ben  (1882. majus  2.).
Grezsa komolyan veend§ hipotézise. az is, hogy a
Nagy Andrds Jdnos-adomat Mikszith Horvith
Gyula orszaggyilési képvisel5tdl hallhatta, aki
szentesi volt és levelezésben dllt Mikszdthtal.

Azt, hogy egy-egy nem teljes bizonyossigu
irodalmi alliziét a sajté ald rendezdék inkdbb
figyelmen kiviil hagytak, csak helyeselni lehet. A
szoveg alapjan példdul nehéz elddnteni, hogy a
Naiv lapolvasé cimi tircdban a ,szegény tata-
rok!” kifakadds (XIV. kot. 117. L) az ismert Kis-
faludy Karoly-vers szdlloigévé vilt humoros for-
dulatdra valé célzds, vagy sem. Tudva viszont,
hogy Mikszdthra milyen elementaris hatdssal volt
Dickens, arra gondolhatunk, hogy a Nehéz idok
cimii tdrca Dickens azonos cimii, a korban igen
ismert regényére vald utaldst tartalmaz
(XXIIL kot. 68.L). Bizonyosra vehetd az iro-
dalmi ihletés A lojdlis szinmi cimi cikk egyik
mondatdban: ,,Hdtha dtaludtam, mint Ripp vagy
harminc esztend6t? ... (XXV.két. 30.1.) A
jegyzet ehhez a kovetkezOket fizi hozza:
,»Mikszdth Kdlmdn utaldsa Planquette Ripp van
Winkle c. operettjére vonatkozik, amelyet 1883.
dec. 28-dn mutattak be a Népszinhdzban.”
(XXV. kot. 180.1.) Valdszinli, hogy Ripp van
Winkle alakjdt valéban Planquette operettje vitte
be a koztudatba. De kétségteleniil ismerhette
Mikszdth a figurdt az irodalombdl is: elsGsorban
Washington Irving elbeszélésébdl (ez volt Sketch
Book of Geoffrey Crayon cimi kotetének legnép-
szerlibb darabja, ebbdl késziilt Planquette
operettje is), hiszen Washington Irving mivei mar
a mult szdzad kozepén népszerliek voltak Magyar-
orszagon. De még inkdbb ismerhette, mi tobb,
biztosan ismerte a figurdt Gyulai Egy régi udvar-
hdz utolsé gazddja cimi regényébdl. (Ennek
masodik fejezete ugy mondja el Ripp van Winkle
torténetét, hogy igen szerves mddon, s kozvet-
leniil hozza Osszefliggésbe Radnéthy Elekkel:
,,Hasonlitott Ripp van Winkléhez, egy ¢éjszak-
amerikai népmonda hd&séhez, aki hiusz évig
aludt.”) Még félreismerhetetlenebbiil irodalmi
miire céloz az 1887. dec. 18- A T. Hdzbdl elsé
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mondata: ,,Eppen délre harangoztak, mikor Zich
Felicidn . . . vagy hova beszélek, Polényi Géza be-

“lépett a tandcsterembe.” (XXV.két. 149.1)

Arany Zdch Kldra cimii balladdjanak egyik stréfd-
jat haszndlja itt fel Mikszdth humoros hatdskeltés
céljara: ,Harangoznak délre,| Udvari ebédre; |
Akkor mene Felicidn | A kirdly elébe.” (Szivesen
asszocidl erre a torténelmi eseményre késébb is, s
ugyancsak humoros hanghordozdssal, példdul A
Noszty fiu esete Toth Marival cimil regény
huszonotodik fejezetének elején: ,,Zach Kldrdnak
ama bizonyos esete 6ta nem volt olyan szenzdcié
Bontdé vdrmegyében, mint a Szent Sebestyénbeli
¢jszaka. S6t, ez még killonb csemege, mert a régi-
bdl csak az egyik fél idevalé (Bontdvar foldesura
a Rdginyosok elStt Zach Félix volt), de most
mind a két fél helyi nevezetesség.”)

A jegyzetanyag némely helyen korrigdldsra,
jelentéktelen kiegészitésre szorul. A Hunyadi
Ldszléra és Cilleire valé utaldsndl (XIV. két.
30.1.) a torténelmi tény helyett vagy mellett
indokolt lett volna Erkel Hunyadi LdszI6 cimii
operdjanak ismert jelenetére is emlékeztetni, mar
csak azért is, mert Mikszdth publicisztikdjidban
Erkel Ferenc, illetve az Erkel csaldd tobbszor fel-
bukkan. Az 1887. febr. 20-i A T. Hdzbol utolsdé
mondatdnak (,,Es azt, hogy a cdr vagy legaldbb
Katkov ott lett volna a karzaton.’’) tirgyi magya-
rdzata hidnyzik. Az értelme eléggé vildgos: a hon-
védelmi koltségekrdl sz6lé torvényjavaslatot a
Haz elfogadta, s a kormdnypdrti Mikszdth megelé-
gedéssel vette tudomdsul, hogy még a romdn
nemzetiségi képviseld, Trutia is megszavazta a
hadi kiaddsokat. A cdrra valé célzds tehdt a
monarchia egységének és katonai erejének tréfas-
fenyegeté fitogtatdsa (XXIV.két. 109.1.).
Katkov neve kimaradt az életrajzi jegyzetekbdl és
a névmutat6bdl is, ahol pedig tobb kiilféldi poli-
tikus szerepel. A széveget kellSképpen érthetdvé
tenné, ha az olvasé megtudhatnd, hogy Katkov
olyan nacionalista, szlavofil orosz publicista volt
(egyébként Dosztojevszkij bardtja és timogatéja),
akinek politikai koncepcidjat, Balkdn-elképzelé-
sét hatdrozott Monarchia-cllenesség, sGt magyar-
ellenesség jellemezte. Szdévd tehetdk bizonyos
kommentdrok apré hidnyossdgai. Jokai Jdsika
Miklos emlékezete cimi, 1867-ben a Kisfaludy
Téarsasdgban elhangzott eléaddsdval kapcsolatban
nem legutébbi, 1955-0s kiadasat kellene idézni
elsGsorban, hanem arra lehetne megprébalni
valaszt adni, hogy Mikszdth, aki nyilvin nem volt
jelen a Kisfaludy Térsasdg iilésén, honnan ismer-
hette, tehdt 1867 és 1882 kozott hol és hanyszor
jelent meg. ElGfordul bizonyos kovetkezetlenség
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a konkordancidk felemlegetése sordn is. A
dohdnyzacské rabjai cimil Kkarcolatbél valé a
kovetkezS mondat: ,,Aki dohdnyzik . .. az soha-
sem éhes: mert mindig fiistolt nyelv van a szdja-
ban.” (XIV. két. 108.1.) A kommentdr e fordu-
latnak egy 1879-es szegedi humoreszkbeli fel-
bukkandsira céloz (XIV. két. 302. 1.), holott 4
dohdnyzacské rabjaihoz jéval kozelebbi, az alig
tobb mint két hdnappal kordbban keletkezett 4
nyelvek cimii irdsdban elhanyagolhaté médositds-
sal szintén szerepel: ,,Joggal beszélik az emberek,
hogy aki pipdzni szokott, az 6rok idGkre bizto-
sitva van az éhenhalds ellen, mert hiszen mindig
ott a fiistolt nyelv a szdjaban.” (XIV. két. 39. 1)

A publicista Mikszdth miiveinek Osszegy {ij-
tése, szoveggondozdsa és kommentdldsa rendkiviil
faradsdgos, s a kutatd hozzdértését és szorgalmat,
miiveltségét és leleményességét probdra tévd fela-
dat, E kotetek sajté ald rendezéi magas szinten

oldottdk meg a nem konnyld problémdkart,
igényes, egyértelmd, vitathatatlan érvényességli és
érték i munkadt végeztek. Felbecsiilhetetlen szol-
galatokat tettek a Mikszdth-filolégidnak, s a
magyar irodalomtérténetirds egészének is. Leg-
tobb hasznat azonban a jelen s a jovo Mikszath-
kutatéi latjdk majd 6nzetlen munkdlkoddsuknak,
hiszen minden kritikai kiadds megirandé tanul-
manyok, monografidk szdmdra gyijti Ossze a
nyersanyagot szerényen és dldozatkészen. Az el-
mult mdsfél évtized megtorpandsa utin nem
lehetetlen, hogy éppen a kritikai kiadds mara-
dandé eredményei adjdk azt a szildrd timpontot,
amelynek révén 1j lendiiletet vehet a miértelme-
zés és a miielemzés, a mikszathi miivészet nagy-
szabdsy, Osszefoglalé rendszerezése, mindsitése.

Imre Ldszio

REVAI JOZSEF: IFJUKORI fRASOK (1917-1919)

Sajté ald rendezte F. Majldth Auguszta és Agdrdi Péter. Bp. 1981 Akadémiai K. 285 1. (Irodalom—

Szocializmus)

Ne fukarkodjunk az elismerés szavaival: Révai
Jozsef ifjikori irdsainak sajtd ald rendezdi
modern filoldgiai irodalmunk egyik legjobb telje-
sitményét nyujtottak,

Méltét a feladathoz, amely — akdr Révai
személyéhez kototten, akdr az egykori magyar-
orszdgi szocialista gondolkodds egészéhez viszo-
nyitva szemléljiik — torténelmiink egyik legizgal-
masabb fordulépontjinak szellemi eldkészitésébe,
megvalGsuldsdba enged bepillantast,

Ha tgy tetszik, elGttiink 4dll — hitelesen doku-
mentdltan — egy kivételes tehetség rendkiviili
palyakezdése. Mar onmagaban az is impondld,
ahogy tizennyolc ésfél évesen Ibsennel debiitdl a
magyar avantgarde nagyhirii folyéiratdban,a Md-
ban. Az igazin rendkiviili azonban az, hogy rovid
egy év leforgdsa alatt az életet igenlG, monumen-
talis és alldst foglalé irodalom eszméjétdl eljut a
tarsadalmi haladds konkrét megismeréséig; tanija,
majd maga is megvalGsitéjava vdlik a marxizmus
eszmei megujitdsinak. Huszévesen — az Interna-
ciondlé hasdbjain — mdr a marxista elméleti iroda-
lom élvonaldban taldljuk. S még mindig innen van
a huszonegy éven, amikor 1919. augusztus 2-val
kénytelen lezdrni szerkesztOségi—publicisztikai
tevékenységét a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértjanak a napilapjdban, a Voros Ujsdgban.
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Kell-e bizonygatnunk, hogy e rendkiviili fejl6-
désiv dokumentumai nem csak egyéni érdeklick?
Egy forrongé és viharosan valtozé kor olyan ideo-
16giatorténeti nyomjelzGi, amelyek a maguk
kotSdéseivel nemesak a marxizmus dltaldnos meg-
Ujuldsat példdzzdk, de felhivjdk egyben a figyel-
met e folyamat ,egyedi”, sajaitosan magyar tulaj-
donsdgaira is,

E kiemelkedd miivel6déstorténeti teljesit-
mény meglehetSsen lassan és fokozatosan valt
ugy-ahogy ismertté. Legelséként — alig valamivel
Révai Jozsef haldla utin — Bodnir Gyorgy irt
(egy nagyobb tanulmdny alfejezeteként: Vdzlatok
Révai Jozsef pdlyaképéhez. ItK 1960. 141-159.)
az avantgarde soraibdl felivelo pdlyakezdés
eszméirdl. Az Internaciondléban megjelent tanul-
manyokra és a Vords Ujsdg cikkeire akkor ird-
nyult rd erGteljesebben a figyelem, amikor
F. Majlith Auguszta 1966-ban kozreadta Révai
vilogatott torténelmi irdsait. Mondanunk sem
kell, er8s sziirésben, hiszen a teljességhez nem-
csak terjedelmi okok miatt nem volt lehetdsége; a
forrdsok, mindenekelGtt a Voros U]‘s@ archiv pél-
ddnyainak a vizsgilata sem zdrult le még a szer-
kesztés idGpontjdban, Ez a koriilmény, — tovabba
az, hogy a vilogatds a palyakép egészét reprezen-
tilta végiil is természetszeriien vonta maga utdn




