eredményeit reprezentdlja esztétikai szakirodal-
munknak, melyeket madr nem célszerii a tovabbi
kutatdsokban figyelmen kiviil hagyni.

KUZDELEM, BUKAS, MEGTORLAS

Nem kizdrélag hazai korokben: nemzetkodzi
viszonylatban sem.
Tamds Attila

Emlékiratok, naplok az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc végnapjairdl. A kotet anyagit fel-
kutatta, valogatta, szerkesztette, az elszot, a bevezetdket és a jegyzeteket irta Téth Gyula. Bp. 1978.

I-1L Szépirodalmi K. 539; 481 L

Vannak konyvek, melyeket csak ligy érdemes
végigolvasni, hogy kozben masik szaz konyvet is
follapoz s dtbongész az ember. Kivilt, ha olyan
torténeti targyd kiadvanyt vesziink kézbe, amely-
nek szereplSi korszakfordulé szemtanui, kisebb-
nagyobb szerepvivGi, nemegyszer az események
irdnyitéi voltak, s e ténybdl kovetkezden papirra
vetett emlékeik egyenesen megkdvetelik a szem-
besitést, osszevetést, hozzdolvasdst, Célszerl hat
ily esetben egy j6 konyvtar csondjébe burkoldzni,
hogy olvasds koézben barmikor kéznél legyen ama
madsik szdz-kétszdz Gutenberg-taldlméany .

Sziikségesnek ldtszott a fentiekkel jelezni
olvaséi viszonyuldsunkat Téth Gyula munkdjd-
hoz, ugyanis az dltala gondozott emlékirat-gy lijte-
mény jellegénél fogva Osztokél a kdnyvtdri buvar-
latra. A Kiizdelem, bukds, megtorlds szerkesztGje
nemes feladatra villalkozott: milt szdzadi szabad-
sdgharcunkat megidéz6 emlékiratokat kutatott
fel, azokbdl szdvegrészleteket vélasztott ki, szer-
z0ikrdl a sziikséges tudnivaldkat rovid beveze-
tokbe foglalta, végiil a két kotetté duzzadt anyag-
hoz jegyzeteket csatolt; tehdt korszerii, tudoma-
nyos igényli szovegkiadvdnyt tett asztalunkra,
Elészavibol megtudjuk, hogy szoveggyiijteménye
egy uj koényvsorozat, a Szabadsdgharc és abszolu-
tizmus inditdsaként jelent meg, ezt kovetik az
1859-ig, majd az 1867-ig terjedd id 6szakot bemu-
tatd memodrok. Az elképzelést csak elismerés
illetheti, helyességét folosleges hangsiilyoznunk;
forrdsértékli emlékirataink megjelentetésének
szilk ségességét régdta hangoztatja a torténettudo-
many; nézziik héat, mennyit torleszt konyvkiadd-
sunk ez irdnyd addssagdbdl a sz6ban forgd, ezer
oldalt kitevé vdlogatds.

MindenekelStt nem drt félemliteni, hogy
1848/49-re vonatkozé memodr-irodalmunk teljes
filolégiai folmérése mindmdig nem tortént meg.
Kaczidny Géza szdzad eleji. konyvecskéje (4
magyar mémoire-irodalom 1848-tél 1914-ig, Bp.
1917) kétszdznegyvenhat emlékiratrél nyujt at-
tekintést, mai kutaték mintegy félezerre becsiilik
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a korszakra vonatkozé hazai és kiilfoldi emlékira-
tok szdmdt. Ebbdl a gazdag anyagbdl Téth Gyula
harmincnyolc szerz6 iratit emelte ki s beldliik
rovidebb-hosszabb szovegrészeket illesztett egy-
mas mellé. Vilogatdsdnak alapvetd szempontja az
volt, hogy valamennyi szovegrészlet a szabadsag-
harc legvégsG szakaszat, a vildgosvari fegyverle-
tételt és az azt kovetd csdszdri megtorlds eszten-
deit idézi fol.

ElsGiil — s ez igen j6 szerkesztGi érzékre vall —
a néhai kormdnybiztos, Vukovics Sebd emlék-
iratdbdl olvashatunk részletet. Vukovics kevéssé
ismert, még kevésbé méltinyolt alakja a szabad-
sagharcnak. A katasztréfa mdsnapjdn irt memoar-
jdban nyoma sincs a szinezni-akarasnak, trgy- és
ténytisztelete mentes minden szenvedélyességtol;
egyénekre és viszonyokra egyardnt élénk vilagot
vetd el6addsmédja mintegy alaphangiitésiil szol-
gil a gyljtemény egészéhez. Szinte sajniljuk,
hogy ritkasdgszimba mend ,,napléjanak’ mind-
dssze nyolc lapnyi terjedelem jutott. Ot kovetik a
katonai vezetés élén dllok — Mészdros Lazar,
Dembinski, Gorgey, Klapka és Madardsz Jozsef —
visszaemlékezései, valamint Kossuth miifajilag
ugyan a tobbitdl eliits, de szdmvetd szandéka
okdn helyesen ide iktatott, hires viddini levele, A
felsorolt nevek jelzik, hogy negyvennyolc kérdé-
seinek slirijében vagyunk. Mert kit nem ejtene
rabul az elébb emlegetett konyvtari bivarlat ldza,
ha példdnak okdért egymds utdn olvassa el Gor-
gey hideg logikdji, metsz$ élességi fejtegetéseit
és Kossuth pdtosszal fogalmazott levelét? De
emlithetn6k Dembinski és Madardsz vagy Klapka
és Mészdros helyzetértelmezd, 6nigazold irdsait is.
Igy, egyiitt olvasva Gket mindegyre esziinkbe jut
Péterfy fdjdalmasan szép észrevétele: ,mintha
remények tarléjdn jdrndnk s szembe fujna az Gszi
szél”’.

A torténelmi koztudat dltal is (remélhetGen)
szdmon tartott személyiségek utdn kevésbé ismert
szemtanik kovetkeznek. Egykori honvédtisztek,
kozkatondk, kiilonféle tisztségviseldk, kiknek fol-




jegyzései nem az dttekintG Osszegzés célzatdval
irédtak, mégis megérdemlik az utékor figyelmét,
Mindannyian elkdtelezett hivei-harcosai voltak a
forradalomnak, egyéni sorsuk szép példdja a
helytédlldsnak, a zaklatdst, iildoztetést, bortont
méltésdggal viseld erkolcsi tartdsnak. Koziilitk
nem egynek a nevét is most kell megtanulnunk,
hiszen az iskolai tananyagban nem szerepelnek,
kézikonyveink is csupdn elvétve emlitik Jket.
Pedig az események egy-egy epizddjat élesebben
megvildgitd, részmozzanatokat folnagyité megfi-
gyeléseik igencsak nélkiilozhetetlenck egy drnyalt
torténelemszemlélet kialakitdsdban, Ezt szem
elGtt tartva jolesd érzéssel nyugtdzzuk, hogy a
Potemkin Odontél Viry Gellértig terjedd kotet-
részben torténelem- s irodalomtandr egyarant
taldlhat szemlélteté szemelvényt az Onkény-
uralom kordnak jellemzéséhez. Hadd idézziik pél-
daként a reformdtus lelkész-fiub6l hadmémok-
honvéddrnaggyd lett Margitay Gdbor egyetlen
mondatdt: ,,messze kitért ekkor ember ember
eldl, s bardt bardtjdval éppen nem kivant taldl-
kozni” (I. két. 317. L.).

A gyljtemény madsodik kotetében kaptak
helyet azok a szerzdk, akik a forradalom ,,tilsé
oldaldn” dlltak, Koziiliik is kiilon figyelmet érde-
melnek az in, 6konzervativ elveket vallé politiku-
sok (Frankenburg Adolf, Szdgyény-Marich
Laszl6, Wirkner Lajos és Fidth Ferenc). Emlék-
irataikban a Vildgos utdni terror alig kozismert
hatdsdt kovethetjiik nyomon, nevezetesen azt,
hogy noha forradalom-ellenes meggyo6zdodésiek
voltak, mégis sorra elveszitették kozéleti poziciéi-
kat, akaratlanul is oppoziciéba sodrédtak, mert
védelmezni prébaltdk nemzeti érdekeinket.

Vajda Jdnos, Boross Mihdly, MezGsy Ldszld,
Foldy Jinos, Barsi Jézsef, Podhorszky Maria és
Vay Miklds ;nemoir-részletei a biintetd besorozi-
sokrdl, az Ujépiiletben, az olmiitzi és kufsteini
varbortonokben eltelt évek szenvedéseirdl szél-
nak. A vilogatds utolsé csoportjat képezik azok a
szerzO0k, akik  emigrdcidba  kényszeriiltek
(Szemere Bertalan, Mednydnszky Cézdr, Veress
Sandor, Egressy Gabor és Rénay Jdcint). A mene-
kiilést, a hontalansdg elsG keserveit megelevenitd
feljegyzéseik 1j szinfoltot jelentenek a korszak
memodr-irodalmédban,

Taldn e vdzlatos ismertetésbdl is Kkitetszik,
mind szertedgazé, dldozatos munkdt kovetelt
Téth Gyuldtél a kiadvdny kdnyvvé szerkesztése.
S mert e feladatot nagyobbrészt sikerrel oldotta
meg, hadd tegyem szévd hédrom, a gyiijtemény
gyongéire tapintd észrevételemet.

J6llehet tisztdban vagyok azzal, hogy barmely
szemelvény-gylijtemény esetén folosleges azt
firtatni: kit mi okbdl is hagyott ki a valogato,
jelen esetben mégsem indokolatlanul tolakszik
tollam ald a kérdés. Ugyanis a szerkesztés ardny-
talanul kevés helyet szentel az erdélyi események-
nek; minddssze egyetlen szemelvényt (P. Szat-
méry Kéroly tolldbdl) olvashatunk az erdélyi hadi
események végsS szakaszdrél. Bem tdborkari
fondkének, Czetz Janosnak nevét folleljiik ugyan
a névmutatéban, 4m sajndlatos médon innen sem
tudjuk meg, hogy & irta meg az erdélyi hadjdrat
részletes torténetét. Taldn Teleki Sindor Bemre
vonatkozé feljegyzései vagy Bisztray Karoly
miivel6déstorténeti mozzanatokra is érzékeny
emlékiratdnak idevdgd részletei nem csokkentet-
ték volna a valogatds értékét.

A szemelvényeket megel6zé rovid bevezetdk
tilsdgosan lexikoncikk-jellegliek, —nemegyszer
megmaradnak az emlékirat-szerz6 életmozzana-
tainak sorjdzdsandl, holott legaldbb ennyire fon-
tos feladatuk lenne az is, hogy a széban forgé
emlékirat rovid, Kritikai értékelését adjik. Mar
Gyulai Pdl folpanaszolta, hogy ,,a magyar forra-
dalomban szerepelt nevezetesebb egyének”
memodrjait ,,birdlat nélkiil hagyta irodalmunk”, s
ligy latszik siirgetd javaslata — ,,ideje e téren is
tenniink valamit” — ma sem veszitett iddszeri-
ségébdl.

A gylijtemény jegyzetanyagdnak legszembe-
6t16bb hidnyossdga az, hogy nem tartalmaz hely-
névmutatdt, holott a szemelvényekben lépten-
nyomon felbukkané helységnevek — Remete,
Rékas, Kiszeté (I. kot. 263.1.), Facset (I. kot.
268.1.), Glogovic (I.kot. 272.1), Kotegydn
(I. kot. 308. L), Kurtics (I. kot. 311.1)stb. —
ugyancsak foldrajzi betdjoldsra szorulnak, kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy fiatalabb nem-
zedékek is forgatjdk a konyvet. Szintén a tdjéko-
z6ddst segitette volna néhdny terepvazlat és tér-
kép is.

Erdélyi K. Mihdly
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