SZILI JOZSEF: A MUVESZI VISSZATUKROZES SZERKEZETE

A miivészet ismeretelméleti kérdései Christopher Caudwell és Lukdcs Gy drgy esztétikdjaban, Bp. 1981.

Akadémiai K. 179 L

Ha nem is egyediildlldo, viszonylag mégis
szokatlan utat vilasztott Szili Jozsef. Nem vala-
milyen irdnyzatnak a zdszlaja ald szegGdve igyek-
szik minél messzebbre elrejutni — tobbé-kevésbé
adottnak véve az irdnyzat helyességét —, inkdbb
arra vallalkozik, hogy megvildgitsa: honnan cél-
szerli kiindulni. Nem sajndlja ekdzben az olyan,
gondolatok és fogalmak analizisét magdban fog-
lalé6 munkdktdl sem az energidt, amelyek elvég-
zése tobbek szemében akdr egy helyben topogds-
nak is mutatkozhat. Eltokélten kutatva egymdssal
szembefordulé marxista esztétdk gondolatrend-
szerében is az olyan tényezdket, amelyek tovabb-
fejleszthetok — konokul keresve a tudomanyos
igazsdgot.

ErdeklGdésének Caudwell esztétikai munkas-
sdga dll az elGterében, vizsgdloddsainak végso célja
azonban nem annyira tudomdnytorténeti, mint
amennyire esztétikai arculatu,

A kordn derékba tort életmivi angol gondol-
kodé munkdssaganak fogadtatdsit, illetve eddigi
értékelését foltarva azokat a mozzanatokat is
megvildgitja, amelyek Lukdcs Gyorgy életmiivé-
ben hasonldképpen follelhetSk, vagy pedig
ugyanannak az igazsagnak adjik mds-mds oldalrél
indulé kozelitését, ,koriiltapogatisit”. Gondos
munkdval bizonyitja be, hogy Lukacs éles Caud-
well-birdlatai a valdsidgos Caudwell helyett gyak-
ran annak valamilyen dtértelmezett, illetve félre-
hallott vdltozatat illetik; nem hallgatja azonban el
azt sem, hogy a kivil6 képességi, de fiatalos sar-
kitdsaival nemegyszer kihivéan fogalmazé (ebben
az elméletiré Jozsef Attildval is rokon!) angol
esztéta néha maga is ,,vétkes” abban, hogy tob-
ben félremagyardzzdk. Tisztdzza példdul, hogy
Caudwell — kétségkiviil épitve ugyan Freudra —
nem azonositja a koltészetet az dlom-tevékeny-
séggel (amit egyébként Freud sem tett meg); azt
is bebizonyitja, hogy Caudwell sem valamilyen
elszigetelt szubjektivitdisnak a megnyilatkozdsait
keresi a koltészetben. SGt, a ndla egyébként birdl-
hatéan laza kategériaként alkalmazott ,geno-
tipus” fogalma és a lukdcsi ,,nembeliség” kozt is
kimutatja az egymadssal rokon vondsokat.

A legrészletezGbben azonban a kényv cimé-
ben megjeldlt tdrgyat boncolgatja Szili Jozsef.
Annak kérdéskorét tekinti at, hogy mi tekinthetd
tilkrozésnek, illetve miben ismerhetd fél az ugy-
nevezett miuvészi tilkrozés targya. Ennek sordn
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részben aldhiizza azoknak a — kutatdinknal
viszonylag kés6n megvildgosodé — folismerések-
nek a jelentGségét, amelyek szerint a tiikrozés
nem azonosithaté az dbrdzoldssal illetve megjele-
nitéssel, madsrészt — egyes Lukdcs Gyorgynél
taldlhaté megfogalmazdsokkal szemben is — jog-
gal hangsilyozza, hogy a valésignak maga az
ember is része, tudatdval egyiitt, Ennek nyomdn
jut azutdn azokra a kovetkeztetésekre, melyek
szerint ,,a miivészetben az ember végsS fokon 6n-
magat tilkrozi vissza; nem Onmaga esetleges,
véletlenszerli valGjat, hanem sziikségszerli, az
emberi teljesség valamely aspektusdt tartalmazé
képét . .. azt a potencidlis éniinket, amely akkor
alakul ki, ha a tdrsadalom révén aktiv viszonyba
jutunk a valdsiggal”. A miivészeteknek ezek
szerint sajdtos targyuk van: , Ez.a tdrgy az objek-
tiven létezd oldala a valésdgnak, amely magdban
rgti azt a ldtszolag » szubjektive szempontot is,
hogy az ember a maga tdrsadalmi-esztétikai
gyakorlatdban a tdrgynak egyszersmind alko-
toja is. A targy e sajatossdganak megfelel az eszté-
tikai visszatilkrozésnek az a kiilénossége, hogy

. egyszersmind alkotds is ... az esztétikai
visszatiikrozés mint megismerés csak az alkotdssal
egységben valosul meg.” (A kiemelések a szerzG-
tol szarmaznak.) — Elmondhatd, hogy a szerte-
lenségek és dogmatikus merevségek kornyezeté-
bdl kiemelt, lényegldté caudwelli gondolatok,
illetve a régi, besziikitett realizmuskoncepcié
nehézkes gondolattombjeitdl  elkiilénithetd,
ezeken néhol messze tulmutaté lukdcsi okfejtések
valamilyen ,kozépvonaldnak” tdjékdn eldrajzo-
16d6 esztétikai felfogds — a konyv lapjain meg-
fogalmazott koncepcié, melyet Caudwell meré-
szebb raérzéssel, Lukdcs sokkalta nagyobb alapos-
saggal készit el6 — mindenképpen értékes ténye-
zGjévé lehet elméleti vitdinknak, sok kordbbinal
alkalmasabb elvi irdnyitéjava irodalmi-mivészeti
vizsgdléddsainknak.

De taldn kiegészitést, illetve pontositdst és
tovabbfejlesztést is kivan,

Részben azért, mert Szili Jozsef 1épéseket tesz
ugyan a tiikrozés meglehetdsen tdg fogalmdnak
differencidldsa utjdn, kérdés azonban, hogy
elegendd hatdrozottsaggal teszi-e meg azokat, Az
dbrdzoldst ugyan méltin tekinti specidlis, nem
pedig alapesetnek (mig Lukdcsndl néha még a
nem dbrdzol6 épitd- és zenemiivészet jelenik meg




valamiféle ,hatdreset”ként), s az is indokolt,
hogy a kifejezést is ennek a fogalomnak a kdrén
beliil tdrgyalja. Az esetek jelentds szdzalékdban
ugyanakkor expressis verbis azonosnak mondja a
tiikkrozést a megismeréssel. Holott erre sem a
»klasszikusok” sz6haszndlata, sem — jabb péld4t
véwe — Katona Péternek e tirgyban megjelent
konyve nem ad Gsztonzést, (A tikrézédési elmé-
let és a tudat aktivitdsa, 1978. 64—66. stb), bizo-
nyit6 eljarasra pedig Szili Jézsef sem vallalkozik.
Részben vildgos logikdval mutat ugyan rd arra az
ellentmonddsra, hogy Lukdcs egyfeldl a tudoma-
nyos, fogalmi-gondolati megismerést ismeri el ,,a
tulajdonképpeni’-nek — azon az alapon, hogy ez
a kovetkezetesen objektivitdsra torekvd, a dez-
antropomorfizdlé — madsfeldl éppen megismerés
voltdban minGsiti tobbnyire a tudomdnnyal
egyenértékiinek a miivészetet. O maga viszont az-
dltal lesz kovetkezetlenné, hogy bizonyitds nélkiil
minGsiti azt a foltevést, amelyik szerint a meg-
ismerésen tul ,az esztétikumnak vannak egyéb
... funkcioi”, gy, mint ami kitér a lényegi kér-
désfoltevések eldl. (Noha a résszeriliséghdl valé
kiemelés, illetve a nembeliségbe emelés éppenség-
gel ,.egyéb funkcié”-nak mutatkozik.) Annak ér-
dekében, hogy feloldja a Lukdcsndl észlelt
ellentmondadst, Szili abban vitizik vele, hogy
G szerinte létezik egy bizonyos specifikus mii-
vészi tikrozési tdrgy. Mégpedig: az Onmagdt
alkotva egyetemessé emeld szubjektum, melynek
adekvit tiikrozése igy sziikségszerlien tartalmazza
az alkotdsnak is a mozzanatét, Itt azonban Szili
elGszor is azt a tényt hagyja figyelmen Kiviil,
hogy az onmagat alkotva kibontakoztaté nembeli
ember, illetve emberség (emberi lényeg) nem
mindsithetd kategorikusan olyan tdrggyd, amely
»a nem oOntudatszerli visszatiikrozés szdmdra
hozziférhetetlen”. (Ebben a foltételezésben
mintha még ott visszhangoznék a New Criticism
egyes képviselSinek felfogdsa.) Hiszen ha tény is,
hogy a kiilonboz4 1élektani (csoport- illetve tarsa-
dalomlélektani) kutatisok még viszonylag halva-
nyan vildgitottdk meg ezeket ateriileteket;olyan
titkokat, amelyek természetiikkbdl adéddan fol-
tarhatatlanok, ezek sem rejthetnek. Masrészt azt
nem veszi itt figyelembe Szili Jézsef, hogy a saja-
tos reagaldsi formdk gyiijtoneveként értelmezhetd
»tikrozés” jelentését nemcsak az szikitené be
igen erdsen, ha az ,,dbrdzolds’-éval azonositanak,
hanem az is, ha a ,,megismerés”-ével tekintenék
egyenértékiinek. (Vagy pedig az utébbi fogalmat
kellene mértékteleniil fellazitani, fellazitdsa dltal
valéjiban lemondva a tudomdnyos megismerés
eddig viszonylag jol elkiilonitett fogalmardl, —

Taldn megemlithetS ennek kapcsdn, hogy magam
az ,,abrazolds”, ,,emocionalis reagdlds kifejezése”,
»analdg szerkezetd alkotds”, ,,fogalmi-gondolati
megismerés”, illetve a ,,meghatdrozottsidgok révén
kovetkeztetni engedés’’ hozzavetdleges terminu-
saival kiséreltem meg egyetemi jegyzetemben,
illetve eldaddsaimban a tiikkrozés tdg fogalmanak
szorosabbakra valé felbontdsit.) — ,,Az esztétikai
visszatiikrozés a gyakorlat sajitos médja’ (162),
az esztétikai visszatiikrozés egy-egy aktusa képes
»megragadni . ..” az emberi tudat fejlGdésének
egy-egy mozzanatdt (166), az ontudatszerii alko-
tas , kifejezi” az emberi lényeget (129), az eszté-
tikai tiikkrozés képes az emberi lehetGségek
gazdagsdgit ,,az egyén élményévé tenni’’ (105),
,smegtestesiteni” stb.; az értekezésnek ezek a
megfogalmazasai azt érzékeltetik, hogy a szerzé
maga sem foltétleniil, illetve nem jellegzetesen
megismerésszerii mozzanatokban ldtja a mivészet
lényegét.

Emlitést kivinhat még — részben mdsfelSl
kozelitve — az is, hogy viszonylag nagy mérték-
ben jellemzi Szili Jézsef munkdjit az a fajta
,feszitettség”, mely gyakran észlelhets esztétikai
fejtegetésekben. Gondolatainak tobbnyire szigo-
rian logikus menetét kovetve ezért ismételten
fogalmazédnak meg az olvasdban olyan kérdések,
hogy vajon milyen eljardssal lehet mindezt a konk-
rétumok vildgdra visszavetiteni; mielemzések-
ben vagy miivészettorténeti kutatdsokban alkal-
mazni. Azokban a részletekben is szivesen ven-
nénk egy-egy konkrétumra valé utaldst, melyek-
ben a miivész tevékenységének 6nnon nembelisé-
gét megvaldsitd, azt kifejezd, alkotd jellegérdl
sz0l; igazdn nehézzé azonban akkor vilik a fela-
dat, mikor valaki a specifikus megismerési tdrgy
konkrétabb kériilhatdroldsdra, a sajatos miivészi
megismerésnek mint egyes miivekben realizdlt
megismerési formdnak a jellemzésére kivan vallal-
kozni. [lyenkor ugy érzédik, hogy nem csupén az
igényes szellemi munka természetébdl adédé
nehézségekkel kell szimolni: a nehézségek egy
része foltehetden abbdl adddik, hogy a hasznalt
fogalmak egy része nincs Kkelld vildgossaggal
kériilhatdrolva, a gondolatok egy része tilsdgosan
steril k6zegben mozog, maga mogott felejtve a
konkrétumok talajat.

A mondottakbdl gy latszik, Szili Jozsefnek
érdemes lenne tovibbmennie azon az iton,
amelyen évekkel ezelGtt megindult: van lehetdség
pontositdsra, tovibbgondoldsra, bizonydra kiiga-
zZitdsra is. Megjelent munkdja azonban mér nem
kizdrélag a tovabbi lehetdségeket mutatja. Eddigi
— itt csak részben jelzett — értékeivel is olyan
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eredményeit reprezentdlja esztétikai szakirodal-
munknak, melyeket madr nem célszerii a tovabbi
kutatdsokban figyelmen kiviil hagyni.

KUZDELEM, BUKAS, MEGTORLAS

Nem kizdrélag hazai korokben: nemzetkodzi
viszonylatban sem.
Tamds Attila

Emlékiratok, naplok az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc végnapjairdl. A kotet anyagit fel-
kutatta, valogatta, szerkesztette, az elszot, a bevezetdket és a jegyzeteket irta Téth Gyula. Bp. 1978.

I-1L Szépirodalmi K. 539; 481 L

Vannak konyvek, melyeket csak ligy érdemes
végigolvasni, hogy kozben masik szaz konyvet is
follapoz s dtbongész az ember. Kivilt, ha olyan
torténeti targyd kiadvanyt vesziink kézbe, amely-
nek szereplSi korszakfordulé szemtanui, kisebb-
nagyobb szerepvivGi, nemegyszer az események
irdnyitéi voltak, s e ténybdl kovetkezden papirra
vetett emlékeik egyenesen megkdvetelik a szem-
besitést, osszevetést, hozzdolvasdst, Célszerl hat
ily esetben egy j6 konyvtar csondjébe burkoldzni,
hogy olvasds koézben barmikor kéznél legyen ama
madsik szdz-kétszdz Gutenberg-taldlméany .

Sziikségesnek ldtszott a fentiekkel jelezni
olvaséi viszonyuldsunkat Téth Gyula munkdjd-
hoz, ugyanis az dltala gondozott emlékirat-gy lijte-
mény jellegénél fogva Osztokél a kdnyvtdri buvar-
latra. A Kiizdelem, bukds, megtorlds szerkesztGje
nemes feladatra villalkozott: milt szdzadi szabad-
sdgharcunkat megidéz6 emlékiratokat kutatott
fel, azokbdl szdvegrészleteket vélasztott ki, szer-
z0ikrdl a sziikséges tudnivaldkat rovid beveze-
tokbe foglalta, végiil a két kotetté duzzadt anyag-
hoz jegyzeteket csatolt; tehdt korszerii, tudoma-
nyos igényli szovegkiadvdnyt tett asztalunkra,
Elészavibol megtudjuk, hogy szoveggyiijteménye
egy uj koényvsorozat, a Szabadsdgharc és abszolu-
tizmus inditdsaként jelent meg, ezt kovetik az
1859-ig, majd az 1867-ig terjedd id 6szakot bemu-
tatd memodrok. Az elképzelést csak elismerés
illetheti, helyességét folosleges hangsiilyoznunk;
forrdsértékli emlékirataink megjelentetésének
szilk ségességét régdta hangoztatja a torténettudo-
many; nézziik héat, mennyit torleszt konyvkiadd-
sunk ez irdnyd addssagdbdl a sz6ban forgd, ezer
oldalt kitevé vdlogatds.

MindenekelStt nem drt félemliteni, hogy
1848/49-re vonatkozé memodr-irodalmunk teljes
filolégiai folmérése mindmdig nem tortént meg.
Kaczidny Géza szdzad eleji. konyvecskéje (4
magyar mémoire-irodalom 1848-tél 1914-ig, Bp.
1917) kétszdznegyvenhat emlékiratrél nyujt at-
tekintést, mai kutaték mintegy félezerre becsiilik
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a korszakra vonatkozé hazai és kiilfoldi emlékira-
tok szdmdt. Ebbdl a gazdag anyagbdl Téth Gyula
harmincnyolc szerz6 iratit emelte ki s beldliik
rovidebb-hosszabb szovegrészeket illesztett egy-
mas mellé. Vilogatdsdnak alapvetd szempontja az
volt, hogy valamennyi szovegrészlet a szabadsag-
harc legvégsG szakaszat, a vildgosvari fegyverle-
tételt és az azt kovetd csdszdri megtorlds eszten-
deit idézi fol.

ElsGiil — s ez igen j6 szerkesztGi érzékre vall —
a néhai kormdnybiztos, Vukovics Sebd emlék-
iratdbdl olvashatunk részletet. Vukovics kevéssé
ismert, még kevésbé méltinyolt alakja a szabad-
sagharcnak. A katasztréfa mdsnapjdn irt memoar-
jdban nyoma sincs a szinezni-akarasnak, trgy- és
ténytisztelete mentes minden szenvedélyességtol;
egyénekre és viszonyokra egyardnt élénk vilagot
vetd el6addsmédja mintegy alaphangiitésiil szol-
gil a gyljtemény egészéhez. Szinte sajniljuk,
hogy ritkasdgszimba mend ,,napléjanak’ mind-
dssze nyolc lapnyi terjedelem jutott. Ot kovetik a
katonai vezetés élén dllok — Mészdros Lazar,
Dembinski, Gorgey, Klapka és Madardsz Jozsef —
visszaemlékezései, valamint Kossuth miifajilag
ugyan a tobbitdl eliits, de szdmvetd szandéka
okdn helyesen ide iktatott, hires viddini levele, A
felsorolt nevek jelzik, hogy negyvennyolc kérdé-
seinek slirijében vagyunk. Mert kit nem ejtene
rabul az elébb emlegetett konyvtari bivarlat ldza,
ha példdnak okdért egymds utdn olvassa el Gor-
gey hideg logikdji, metsz$ élességi fejtegetéseit
és Kossuth pdtosszal fogalmazott levelét? De
emlithetn6k Dembinski és Madardsz vagy Klapka
és Mészdros helyzetértelmezd, 6nigazold irdsait is.
Igy, egyiitt olvasva Gket mindegyre esziinkbe jut
Péterfy fdjdalmasan szép észrevétele: ,mintha
remények tarléjdn jdrndnk s szembe fujna az Gszi
szél”’.

A torténelmi koztudat dltal is (remélhetGen)
szdmon tartott személyiségek utdn kevésbé ismert
szemtanik kovetkeznek. Egykori honvédtisztek,
kozkatondk, kiilonféle tisztségviseldk, kiknek fol-




