volna . . . Azt hiszem, hogy itt aligha csak az emlékezet egyszer(i lapszusdrél van sz, nem két azonos
jelentést hordozé kifejezés cserélt helyet. Sokkal inkdbb egy nem tudatos, csak folszinre villané
szubjektiv megnyilatkozdsa maradt rank. A hasonlénak érzett, a ki nem teljesedett koltSi pédlya
vonatkozdsidban rokon poéta sorsa folismerése késztette e vallomdsra. Kora a kozéleti szereplést
méltdnyolta, ezt Osztondzte kornyezete, a tdrsadalom elvdrdsa is. Az ezen felill kapott muzsai
ajdndékot csak csoddltdk, de az inspirativ kozosség hidnyzott —, ,,Pallas ivadéki” sorra kidGltek mellGle
— vetélytdrsa nem akadt. fgy a ,sua sorte atque salino contentus’’ Horatius—Balassi-tanitviny a
muzsdk vékonyka ihletével is beérte, mert nem is akarta magdt kivonni (,,se revocare”) a kozéletbdl.
Csak egy villandsnyi vallomdsibdl tudjuk, hogy a ,,qui si a curis publicis respirare potuisset, habuisset
aetas nostra qui cum universa vetustate certasset”. Ha csak egy szusszandsnyi ideje lett volna.. . .

Havas Liszl6

KOLTOI IDOSZEMLELET A KESORENESZANSZ ES A BAROKK HATARAN

Egyes kutatok Osszevetve az dkori valamint a reneszdnsz és a barokk idSfelfogdst, arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy mig az antikvitdsra az ovidiusi' idSfolyam elképzelés a jellemzd, mely fiig-
getlen az egyéntGl, addig az 1600-as évek t4jékdn kezd megjelenni — mindenekelGtt Shakespeare-nél
— egy olyan értelmezés, amely a kordbbindl sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a szubjektiviz-
musnak, mert a hés egyre tObbszor prébdlja meg kizokkenteni az idS kerekét.? E felfogdssal
ellentétben az a meggy&zGdésem, hogy egyrészt maga a Klasszikus idSfelfogds a véltnél sokkal
bonyolultabb volt, hiszen a folyéhasonlaton kiviil nagyon sok egyéb képpel és metafordval is taldl-
kozunk az idGvel Gsszefiiggésben az antikokndl; mdsrészt a reneszdnsz és a barokk idSértelmezések
szinte minden esetben vagy j6l kdrvonalazhaté vagy pontosan meg is hatdrozhaté dkori analdgidkat és
pirhuzamokat mutathatnak fel.> A tovdbbiakban ezt az édllispontomat kivinom illusztrélni, az
alkalomhoz illéen természetesen mindenekelStt Rimay id6-, fSleg torténeti idéfelfogdsabol indulva ki.
A témavilasztds els pillantdsra némiképp esetlegesnek tiinhetik, mégis a tdrgykitiizés jogossigit
nemcsak az a koriilmény tdmaszthatja ald, hogy napjainkban, az einsteini relativitdselmélet kordban
megnGtt az érdekiGdés a négydimenzids 1ét, tehdt az id problémdi irdnt, hanem még inkdbb feljogosit

benniinket a soron kovetkezd vizsgdlatra az a puszta tény is, hogy Rimay munkdassdgdban az id& és

szerepe fontosabb mozzanat, mint sok mds kortdrsdndl. Természetesen a torténeti id6 koncepcidja
koltdnknél-sem vélaszthatd el a torténelem menetérdl kialakitott dltalinos magyardzatdtdl, s ennek

! Metamorphoses, 15, 176 kk. Ehhez és az egyéb antik helyekhez 1. A. DEMANDT, Metaphern fiir
Geschichte, Miinchen, 1978, 168. kk. Mig az id6folyé metafordval az antikvitdson beliil a kdnyvnek
csak Ot lapja foglalkozik, addig a modern irodalom vonatkozdsiban tizenkilenc lap elemzi ezt a képet,
amely ennek megfelelGen egyiltalin nem tekinthetd a klasszikus 6kor id8szemléletében meghatirozé-
nak.

? A jelzett témdban igen figyelemreméltd és elgondolkoztatd eldaddst tartott 1982 elején az MTA
Irodalomtudoményi Intézetében KULCSAR Péter. A kérdéskdrrel kapcsolatban fontos R. M.
MULLER, Die deutsche Klassik. Wesen u. Geschichte im Spiegel des Strommotivs, 1959. Az antik
idfelfogds kissé egyenetlen, de hasznos dttekintése megtaldlhaté az Aion, le temps chez les Romains,
1976. kotetben.

*Az id8folyam metafora és hasonlat egyébként ekkor Magyarorszigon is fel-felbukkan, 1. alibb
Zrinyénél. Listi Ldszlé pl. ekképp fogalmaz a ,Magyar Mars”-ban: ,,Ifjlisdg napjai, és folyé ordi,|
Szdmldlhaté esztenddSk,| Mint a vizek folynak, s egy helyben nem éllnak,| Véltozanddk az iidék . ..” —
Hét évszdzad magyar versei, Bp., 1978, 1. 417.
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megfeleléen a tovdbbiakban elemzéseim nem csupdn Rimay id8-, hanem torténelemértelmezésére is
kiterjednek.*

Eléljéréban azonnal le kell szogeznem, hogy manierista koltGnkre egyaltalin nem jellemzé az a
megkdzelitési méd, amelyet a torténelem idSfolyamdnak metafordjdval lehet karakterizdlni. Rimay
mér a Balassi emlékére irt kdlteményfiizér latin bevezetSjében a hSs in Patriae salutem® kidmlé vérére
utal, jelezve — még ha kozhelyszerfien is —, hogy egyfajta biologikus térténelemfelfogast képvisel. Maga
a verssszedllitds a hazdnak ,épiileti”-rGl, amely Balassi nyomdn ugyancsak az organikus torté-
nelemldtdst szemlélteti. De a koltemény egyiittal Rimay ciklikus id6felfogdsa mellett is tanisigot
tehet, minthogy az elGbbi kijelentésre, ugyancsak a hazdval kapcsolatban,az ,,ujjulé szépiileti” rimel.®

Az ,id6 mérge” metafora szintén a tdrsadalmi 1ét szerves elemként torténd interpretdcidjahoz
kapcsolddik, s épp ezért Rimay nem véletleniil é] ezzel a képpel is a Balassi-testvérek emlékciklusdban:

,,1ddnk is hdldadatlan
Mérge hallhatatlan,’
Nem oriil senki javdn,
De s6t kérén,

Vesztén s nyavalydjan.”®

Bir a metafora személy szerint a Balassi-testvérekhez kapcsolédik, voltaképpen mégis dlta-
linos torténeti torvényszerliségként jelenik meg, ahogy a széban forgé kép mind az antik, mind a
modern irodalmakban gyakran felfeltiinik. Rutilius Namatianus pl. az id6 mérgét abban a kiilonleges
mételyben vélte folismerni, amelyet a zsidésdg és a kereszténység terjesztett, minthogy ezek egyre
ndvekvd mértékben bomlasztottdk az imperium Romanum testét:

Atque utinam numquam Iudaea subacta fuisset
Pompeii bellis imperioque Titi!
Latius excisae pestis contagia serpunt
Victoresque suos natio victa premit.
(395-398)

Hadd jegyezzem meg, hogy ez a nézet és ez a kép még a késGbbiekben is gyakran visszakoszon majd az
irodalomban, de a tudomdnyban is. Igy Heinénél is felbukkan, aki szerint a ,rdmischer Staatskdrper”-t a
,judisches Gift” emésztette el a kereszténységgel egyiitt.” A most vizsgdlt metafora annyira gyokeret
vert a koztudatban, hogy a rémai birodalom bukésédval kapcsolatban még olyan kiemelkedd 20. sz-i
torténész gondolkoddsit is befolydsolta, mint amilyen André Piganiol,'® a Francia Tudoményos
Akadémia e tiszteletre mélto tagja volt.

Hogy a Balassi fivérek haldldra irt versekben mennyire nem belemagyardzds Rimay organikus
torténelem- és iddfelfogdsdt litnunk azt a legegyértelmiibben megmutatja a Darholcz Kristéfhoz
intézett latin nyelvii Balassi-apoldgia. Ebben a kolt§ kifejti, hogy a Balassi testvérek halédla voltaképp

“Elemzéseim kozéppontjdban nem Rimay torténetperiodizdciés elképzelése 4ll, bir ebben a
vonatkozdsban is vannak értékelhetd s dltalam is feldolgozott adatok, hanem mindenekel6tt a torténeti
id6 véltozdsi mechanizmusdnak torvényszeriiségeit vizsgdlom kolténk elképzeléseinek megfelelGen,
minthogy &t f6leg ez a probléma foglalkoztatta.

’Rigmy Jdnos 6sszes miivei, Osszedllitotta ECKHARDT S., Bp., 1955. (a tovdbbiakban: ROM), 11.

SROM 15.

7fgy a kritikai kiaddsban! A Rimayval szoros kapcsolatot fenntart6 Illéshdzy Istvin (RMKT — 17.
sz. I. ,g‘erendum et sperandum”-ban ,,E’ rosz csalird vildgh . . . iszonyu csaldrd mérge”-16] beszél.

¢ROM 30.

?Die romantische Schule, Sikularausgabe, 1972, 8. kot., 10 kk. L. ehhez A. DEMANDT,
Metaphern . .. 91. Hasznos ittekintést ad még U6., Das Ende des Altertums in metaphorischer
Deutung, Gymn., 87, 1980, 178 kk.

1% A. DEMANDT, Metaphern . ., i.h.; U6., Das Ende . . ., 184.1. és 22. jz.
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lethalia . . . patriae vulnera et vix unquam satis consolidaturae cicatrices'' . Ez a megdllapitds azonban
most sem csupdn meghatdrozott, egyedi eseményekhez kapcsolédé kép, hanem ugyanakkor egyetemes
koncepcié is, amirdl nyilvdnvaléan drulkodnak a Darholczhoz sz6l6 kovetkezd szavak: Quotiens enim
de rei publicae huius s t a t u (cuius non modo succum omnemet sanguinem,sedspe-
ciem etiam pristinam, et colorem, amisimus) te sensate disserentem auscultavi praecipue ubi
de membrisetcapitibus eius fusius egimus . ..'* Rimay tehdt az egykori Magyarorszigot
olyan, végtagokbdl és fejekbdl Osszedll testként kezelte, amely az & idejére nemcsak minden éltetd
nedvét és vérét, de még hajdani kiilsejét és szinét is elvesztette. Vagyis koltonknél folsejlik az életerejé-
ben megfogyatkozd, elregedd dllamnak a képe, gy, ahogy azt szdmos antik, majd nyomukban meg-
annyi kozépkori reneszdnsz, barokk és még késobbi szerzS djra meg tjra megfogalmazta.

Mir Platén, Arisztotelész és Polybios'® leirta, hogy minden test, beleértve az dllamot is, a ter-
mészet rendjének megfelelden (kata physin) novekszik, eléri kiteljesedését, hogy aztdn hanyatldsnak
induljon. Megtaldljuk e gondolatot a Rimay dltal oly j6l ismert Ciceréndl,'* Sallustiusndl, Horatius-
ndl'$ is, de ugyanigy fellelhetd anndl a Senecdndl is' ¢, akit koltdnk — mint ltni fogjuk — taldn
elsGsorban tekintett példaképének idofelfogdsa kialakitdsakor. A sztoikus rémai filozéfus ugyanis
a Luciliushoz intézett 71, levélben nagyon ahhoz hasonléan beszél a viligmindenség és benne a res
publicc mutatiojdrdl, mint ahogy Rimay teszi, nemcsak jelzett el@szavdban, hanem koltéi munkds-
sdga kiilonféle darabjaiban is. Seneca szerint semmi sem maradt meg eredeti dllapotdban, és — mintha
Shakespeare-t hallank — egy nap mindent kizokkent majd eredeti futdsidbdl (ex hoc cursu aliquis
dies deiiciet). Mindez pedig azért van igy, mert certis eunt cuncta temporibus: nasci debent, crescere,
exstingui, vagyis mert minden meghatdrozott idGpontban megy végbe: meg kell, hogy sziilessék,
majd sziikségszerlien novekszik s végiil elpusztul, hiszen, ha eltér idGkozokben is, de minden eld-
regszik: nulli non senectus sua est. Lényegében ugyanez a felfogds kap hangot Rimaynal és legtobb
kortdrsdndl. Még Bacon is alapjdban véve egy biologikus torténelemelemzést képviselt, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az & organikus felfogdsa az egész emberiségre vonatkozik, amely, ha felismerné
erejét (si vires suas nosset), akkor elSbbre léphetne gyermekkordhoz, az antikvitdshoz képest. Ez, a
francia felviligosodds, valamint Herder, Kant és Hegel, illetve Marx felé mutaté gondolat azonban még
Baconnél is csupdn kovetelmény,' 7 valamiféle elérendd eszmény, amely a XVIL. sz. eleje tdjékdn aligha
taldlhatott visszhangra Magyarorszagon, ahol nem az alkotdereje teljében 1évG emberiség eszméje
sz6lalt meg, hanem sokkal inkdbb a dekadencia elképzelése.'® Maga Rimay is el6bb emlitett elGszav4-

11ROM 33.

12ROM 33.

'3V4. Polyb., 6, 51, 4. A problémdrdl jé dttekintést ad (tovabbi szakirodalommal) R. WEIL in
Polybe, Histoires, livre V1, Notice, 50—54.

!4 Az § torténelemfelfogisardl . M. RAMBAUD, Cicéron et I’ histoire romaine, Paris, 1952.

!5 A. DEMANDT, Metaphern . . ., 36. a megfeleld forrashelyekkel.

! $Elképzeléseivel kapcsolatban 1. pl. az alibbi miiveket: Semeca als Philosoph, hrsg. v. G.
MAURACH, Darmstadt, 1975, WdF 300; A. BODSON, La morale sociale des derniers stoiciens,
Sénéque, Epictete, Marc-Aurel, Paris, 1967. A hazai szakirodalomban a kovetkez8 — jorészt elavult —
miivek éllnak rendelkezésre: TUROCZI-TROSTLER J., Keresztény Seneca. Fejezetek a kései
humanizmus eurdpai és magyarorszdgi torténetébol, Bp., 1937. (klny az Archivum Philologicumbdl);
DOBALI J., Seneca jog- és dllambdlcselete, Bp., 1911; ALLERAM Gy., Seneca erkolesbolcselete, Bp.,
1907;KISS A., Annaeus Seneca ethikdja és a stoa, 1905 . (Ertekezések az irodalomtudomény korébdl 4.)

'7 Ehhez az egész problematikdhoz 1. A. DEMANDT, Metaphern . . ., 63 kk., ahol a legfontosabb
helyek idézve megtaldlhatdk.

'® Az dllam organikus felfogdsa uralkodé a magyarorszigi politikai kézgondolkoddsban a XVII. sz.
sordn. Helyesen dllapitia meg tehdt R. VARKONYI A., , Politikai elmélet — politikai gyakorlat” (It
1981. 399 kk.) c. irdsdban: ,,Az orszdgrél, mint emberi testrdl szdlni, a tirsadalmi bajokra orvossigot
ajanlani 4ltaldnos motivum végig a XVII. sz. folyaman a politikai miivekben.” (409. 1.). Teljességgel
alitimasztja ezt a megdllapitdst Rimaynak Illéshézy Istvin nevében 1608. mdj. 2316l val6 felhivisa is,
melyben pl. ez éll: Post varia multipliciaque miserae nostrae patriae mala, inflictaque corpori ipsius
cruenta vulnera stb. Ugyanitt folmeriil a tot turbinibus elféradt (fessa) haza képe is (ROM, 253—-254).
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ban még tovdbb részletezte a pusztulé hazirdl adott bemutatdsdt, kétségtelenné téve, hogy ndla a
miivészi megjelenités valédi torténelemkoncepcidt takar. Erre utalnak a p(alene ruitura res publica és a
lacera Hungaria kifejezések,' ® még akkor is, ha esetenként a biologikus képbe az orszdgnak egy épiilet-
tel torténd egybevetésének Otlete is belejatszik. Az dllamnak ugyanis Rimay szerint megvannak a maga
oszlopai (columnae) és tdmaszai (fulcra), melyektSl megfosztva pusztuldsnak indul. Ez az utdbbi
metafora egyébként ugyaniigy antik eredetii, akdrcsak a természetelvii és élettani elképzelések.

Mér Platén az épitészhez hasonlitotta a politikusokat (Politikos, 259 c), s késGbb Cicero is ugy
vélte, hogy az dllammal kapcsolatos irdsai gy alkalmazhatdk a koztdrsasdg tjjaszervezéséhez: non
modo ut architectos, verum etiam ut fabros ad aedificandam rem publicam (fam., 9, 3, 5). A rémai
dllamnak épiiletként torténé bemutatdsa Tacitusndl csakigy félvetGdott (hist., 4, 74, 3), ahogy a
marxizmus klasszikusainak miiveiben is, gondoljunk csak az alap és a felépitmény terminus techni-
cusaira. Rimay efféle térténelemértelmezése tehdt szintén nem szakadt el az antikvitds hasonlat-
anyagdtél. Mégis kolténk idSszemléletét csak kisebb mértékben hatirozza meg ez a koncepcid, mert
ndla a kor nem annyira épitmény, mint inkdbb eleven 1ényként viselkedd szervezet, még akkor is, ha
egyes tulajdonsdgai a hdzéra is emlékeztetnek. Rimay ugyanis ekképp jellemzi az idGt: aetas haec tam
labefactata, fracta, dissipata et direpta, és ennek kovetkeztében a kor mdr arra sem képes, hogy
megmozditsa kezét: vix . .. manum aliquando adhibebit.*°

A torténeti idGnek €16 szervezetxént?' valé értelmezéséhez szorosan kapcsolédik az az elképzelés
is, hogy az id6 részben felvirdgoztatd, részben pedig elsorvasztd, rombold elem, méghozzd a legkiilon-
félébb jelenségek korében. Ervényes ez pl. a kultira teriiletére, amit jol érzékeltethet az a tény, hogy
Rimay a Balassi-versek kiaddsihoz irt elszavdban az id6t mintegy a novényhez ill. a gyiimolcsfdhoz
hasonlitja, és vigy jellemzi ,,ez elmilt s haladott f6ls6 seculumot™??, mint amely ,,minden mesterség-
nek és tudomdnyoknak . . . ékesen vald virdgoztatdssal, s gyonyoriiségessen valé gyiimolcsoztetéssel
is megékesitett 16tt”.

Ervényesiil az idé kiteljesitd hatdsa a hit mezsgyéjén is. ,Hogy gyiimdlcsozhessék idvosséggel
lelkiink” — olvashatjuk a Christianae pietatis et almae fidei succincta commendatioban,*® s az
Eckhardt-féle kiadds 45. kélteményének bevezetdje ,,gyiimolcsdz6 hited nyers dllapotja”-rél beszél.?

Az id6 gyarapité hatdsa azonban mindenekelStt mégis torténelmi vonatkozdsban érvényesiil,” *
amennyiben a kiemelkedS személyiségek igazi hirnevét az utdkor terebélyesiti ki. E felfogds és
egyaltaldn az egész Rimay-féle id6koncepcié szempontjdbdl a legjelentSsebb a 68. koltemény: ,,Az id6
Gsdga nevel magos fakot™”’, melynek 1ényegét mdr a latin disztichon igy foglalja dssze:

Omnia post obitum fingit maiora vetustas
Maius ab exsequiis nomen in ora venit.

19 gyancsak a biologikus dllamkoncepcié gondolata villan fel a Thurzé Gyorgyhoz 1602. okt. 1€n
Alsésztregovirdl irt levélben, amikor Rimay a ,romlott hazdrél” s annak ,része’-irdl beszél (ROM
231.).

2°ROM 31.

*' Az id6nek személyként vagy él8lényként torténd felfogdsit bizonyitja Rimaynak 1609. febr.
14-én Budardl Illéshazy Istvanhoz kiildott levele, melyben ,,az id6 haladdsa” kitétel 4ll.

22ROM 39. Ez a kitétel egyébként mutatja, hogy Rimayt nem csupédn a sziikebb értelemben vett
tempus fogalma foglalkoztatta, hanem a torténeti id6 korszakoldsa is, amire féleg a saeculum, de
részben az aetas. (1. feljebb) kategdridja is haszndlatos. Rimay elég védzlatos torténelemperiodizacidjit
aldibb még szintén érintem. Ko6ltSnkhoz hasonléan littatja, a jelenhez viszonyitva, a ,,Mult szaz
Ezt:nd (;'-t Wathay 24. éneke is, mely ,,az Magiar Nemzetsegnek niomorult Allapatiat Tractallia”.

3ROM 65.

24ROM 101. Rimay nyilvdn azt sem véletleniil hangsilyozza egyik ifjiikori versében, hogy a
szerelem is ,,idGvel peniglen megérhet eszében” (uo., 56.).

?5Politikai dolgokban Rimay szerint az id6tSl kell varni a gyégyulast. Ezt igy fogalmazza meg
Tribel Gaspdrhoz intézett, 1609. mérc. 11-r81 kelt levelében: a temporis successu . .. levamentum et
medelam mihi iam auspicandam censeo (ROM 286., 36. levél).
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Ez a gondolat,’® mint mdshol magdtdl Rimaytdl, egy Alsdsztregovdrdl 1626. februdr 8-dn Pdzmdny
Péterhez intézett levelébGl megtudjuk, dllitélag Senecitdl szdrmazik, s eredetileg igy hangzott: magnis
intervallis magnae arbores nascuntur. Kritikai kiaddsiban Eckhardt®” nem adja meg a pontos Sene-
ca-helyet, de még a parhuzamul szolgdlé Pdzmdny-levél adatait sem kozli helyesen, mert az a sz6-
ban forgé kiaddsban nem a 100., hanem a 107. levél, s a kérdéses szovegrészhez kapcsolodé jegyzet
sem a 4., hanem a 11. Arrél nem is beszélek, hogy a nascuntur forma helyett a kritikai kiaddsban a
képtelen nascunturi all, nyilvanvaléan kontamindlva a nascuntur és a naturi alakokat, bar az utébbinak
is az adott szovegOsszefiiggésben naturaenak kellene lennie. Szolgdljon részben mentségiil a szoveg-
kiadénak, hogy az emlitett Seneca-idézetnek magam sem tudtam a nyomadra bukkanni. A gnémadt a
ndlunk kozkézen forgé florilegiumok nem tartalmazzik, s a kérdéses hely hidnyzik a Thesaurus
Linguse Latinae-bdl is, legaldbbis az intervallum cimszé alatt hidba keressiik. Az azonban kétségtelen,
hogy maga a gondolat valéban nem idegen az antikvitdstél, s részben Cicerdnal, részben éppen
Senecdndl taldlkozunk tobb hasonlé megfogalmazdssal. Lehet tehdt, hogy Rimay emlékezetbdl, nem
egészen pontosan idézte a sztoikus rémai bolcset, am elképzelését mégis helyesen tolmdcsolva, amikor
az Gkori sententia tartalmat — kiilonféle elemekkel gazdagitva — ekkép formalta kolteménnyé:*

,»Az idS dsdga nevel magos fikot,

Mint Tél utdn Nyér hoz kérékra viragot,
Igy koporso terjeszt hirnek névnek magot,
Haldl s6tétjébdl hozvin rd vilagot.

Ne vird hét éltedben, bar nagy érdemii légy
Hogy itt holtod elStt nagy bocsiiletet végy,.
Hiredet nevedet tapodja sok irégy,

Mindazaltal j6 légy, s mdssal is sok jot tégy.

Bizd az jovendSkre érdemed jutalmat,

Ha szolgdltad id6d vékony alafat ad,

Te az célra vigyazz s az centrumot taldld,
Ne vérd halandéktul, s az Ur Isten megald.”

A versbdl egyértelmiileg kirajzolddik elSttiink egyrészt az id6 novesztd, tehdt élettani funkcidja, amely
elképzelés kialakuldsihoz hozzdjdrulhatott a Platontdl a sztoikus Marcus Aureliusig (11, 8) j6l ismert
antik kép az emberiség tdrsadalomtorténeti és id6fdjardl; masrészt az az okori felfogds is hangot kap,
hogy a muiilt példdja a jov6tSl nyeri el az igazi elismerést. Valoban, az antikvitds épp abban ldtta a
torténetirds 1ényegi feladatdt, hogy a nagy tettek emlékét tulajdonképp csak a histdria tudja megGrizni
¢és fokozni a késébbi nemzedékek szemében. Az exemplumnak az idSbeli tdvlat szerint ndvekvs
jelent6ségét mind Sallustius, mind Livius klasszikussd vdlt szavakban fogalmazta meg részben a de
coniuratione Catilinae prooimionjdban, részben pedig az ab urbe condita praefatio-jdban. A muilt és
annak nagy alakjai ugyanis valoban parad(e)igmdk, amelyeket a latin exemplum sz6 etimoldgidjanak
megfelelden el6 kell venni, s aztdn a gorog megjelolés eredeti értelmével Gsszhangban fel kell mutatni
(v6. paradeikniimi)®® .

¢ Az elképzelést Zrinyi is foleleveniti ,,Az id8 és hirnév”-ben, ahol ez 4ll: ,,Csak egy van, idétiil/ S
az § erejétiil |Aki békével marad;. . UdS rajta elolvad: | Az tiindoklS hirnév . . . Az mindenkor meg-
marad”. A barokk poétindl azonban ,,Azidé szdrnyon jir” gondolata a korfolyam elképzelésével
parosul, vo. ,,Es foly, mint erds folyas”.

27ROM 216.

28 Uo., 148-149.

% Természetesen nemcsak Tacitus (vd. ann., 3, 65: praecipuum munus reor, ne virtutes sileantur,
utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit),, hanem Rimay is tisztdban van azzal,
hogy nem pusztin a j6, de az elrettentd példa is sziikséges. Egy helyiitt ugyanis ezt olvashatjuk:
facta .. et consulta fortium et sapientium cum improborum ignominia sempiternis monumentis
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fgy gyarapodhatik id&vel, mint valami é16 szervezet, Rimay szerint Bocskai hirneve is,*® s ennek a
gondolatnak a jegyében irhatja le kélténk a spanyol A. Guevara munkdja nyomdn késziilt s Prigai
Andrds nevével jegyzett ,Fejedelmek serkentd ordja” kapesin I. Rikéczi Gyodrgynek 1629. mdjus
25<n: ,,az id6nek 6sdga” ,,nem pusztithatja el emlékét”, mert a miiben benne foglaltatik ,,a belSle
rdzogathaté igaz élet rengetii szépszinii s j6izii gyiimélcse”®!. Ez a bedllitds egyébként azzal az okori
elképzeléssel is parosul, mely nemcsak az dllamot, hanem az irodalmi alkotast is organikus egységként
fogta fel. Ezért idézi Rimay Cicero szavait: Etsi non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum
aliquem oportet, ut etiamsi maximis illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine,®* vagyis,
miként a levél iréja azonnal magyarul is tolmdcsolja: ,Ha szinte igen bévelkedS nem lehet is
irdsunknak tagja s dllapatja, de sziikséges, hogy némii-nemii nedvességgel, s leve legyen, gy hogy ha
ama derekas vastag erSbeli nem lehet is, hogy igy szdljak, épséges egésségd legyen’? , Ezenkiviil
Rimay természetelvii felfogdsdnak részletezéseképpen azt is el6adja, hogy ,,az irdsoknak veteményi
foldeit irtogatjdk s egyengetik, szdntogatjdk, ugaroljdk, kevergetik s vesztegetik, hintegetik is gyiimol-
cs6z8 magjaival.””®*

Az id8 azonban manierista koltonk értelmezése alapjdn nemcsak épit, hanem pusztit is.®* Ahogy a
korabeli magyar kultiira az el6z8hoz viszonyitva arescens, s legfoljebb Iustus Lipsius miiveinek olvasisa
nyomdn refloruit,®® ugyanigy Terstydnszky révén , religiénknak” is ,,pestisse”®” tdmadt, miként azt
Rimaynak 1619. julius 29-én Thurzé Imréhez cimzett levelében olvashatjuk. Mindez a viltozds pedig
valamiféle megfellebbezhetetlen természeti torvényszeriiség alapjén torténik,ahogy azt a 63. koltemény
maér argumentumaban is megfogalmazza,®® igy ontve késébb miivészi formdba a gondolatot:

,»Nyugszik a Nap s felkél,
Nyarat kovet dér s Tél
idegen természettel . . .”*®

prodere (ROM 35.). Az exemplumokban valé torténeti gondolkodds pregnins megfogalmazdsit adja
Addm Jdnos az RMKT (17. sz.) L. kétetében olvashaté ,,Az igaz, iambor es teokelletes baratsagrol valo
énec”€nek bevezetS versszakaiban, melyek vagy kozvetlen vagy 4ttételes Sallustius-reminiszcencidt
tartalmaznak. — A kérdéshez 1. még: A. DEMANDT, Metaphern . . ., 407; tovabba R. KOSELLECK in,
Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. v. O. BRUNNER stb. 599. k.; H. I. MARROU s. v.
Geschichtsphilosophie, in, Reallexikon fiir Antike u. Christentum..

30ROM 88.

31Uo., 434-435.

32Qrat., 23, 76. A modern kiaddsokban itt az elsS sit helyett est dll, a succum helyes alakja pedig
sucum.

33ROM 437.

3*Uo. Rimaynak a tdrsadalmi-politikai jelenségek organikus értelmezésére vonatkozé felfogdsdval
kapcsolatban a legkordbbi bizonyiték 1590. jin. 10€n Teleky Pilhoz cimzett levele: ,,Mindazonaltal
hiszem a te kegd’ gravitassinak olly j6 nedvességgel valé zéldelletit lenni, hogy az igen ritka irdsom 4lt
val6 bdndssal is hervaddsra nem hajolhat, de megtarthatja vigorat” (ROM 222.)

3% Erzékletes sorok olvashaték errl a ROM 26. versében (pl. 13 kk. — 68.), de a 17. kolteményben
is (10 kk. — §7.).

36]gaz, e szavak az 1592. aug. 20-dn Trencsénbdl kelt levélben Rimay életére vonatkoznak, de az
irds egésze alapjin nyilvdnvald, hogy a szellemi élet egészére értenddek.

37ROM 358. 1. 85. levél.

S*ROM 131. 1: ,de miként az mértékletlen beteg ember sziikségb8l tészi keménnyé ter-
mészetterhelS orvossigok dltal magdhoz orvossit, \igy sokféle mértékletlen vétkeknek szaporitott
okaival kételeniti az biinGs ember Istenét is, hogy ostora sujtoldsinak kiilonb-kiildmb féle sok nemeit
b&vebben érezze és szenvedje az egyéb teremtett dllatindl.” Rimay naturalista felfogdsa tehdt ezen a
helyen is egybekapcsolédik az istenhittel. \

3% Pirhuzamként hadd utaljak Liszti Ldszl6 ,,Magyar Mars”-dnak szovegezésére: ,,E vildgi élet, mint
egy szép kikelet, | TiindoklG virdgjdban . . .| Vagyon djuldsban, | De ha megtekinted, s valéban. . .
megérted, [ Romland6 mivoltdban . . .” (Hét évszdzad . . ., 1. 417.).
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Ennek megfelelden véltotta fel elkeriilhetetleniil ,,a régi idSnek boldog 4llapotjat”*® ,.ez mostani id8
allapotjdnak boldogtalansdga . .. és sovdnysdga ...”*' s ezért kovetkezett be feltartéztathatatlanul
»»az id8nek igen viszdlkod6 felhdborodott 4llapatja™ ?, amikor:

,,Ez vildg mint egy kert,
kit k&esd elvert,
naprol napra veszten vész.”*?

E pusztuldsra itélt viligban fordul a kéltd hires 37. kélteményében a ,,szegény megromlott s elfogyott
Magyar nép’’-hez, melynek ,,megcsorbult nemzete” ,viltozott korcsossa”**. Itt egyértelmiilegaz
antikvitdsbél, Polybiosz, Sallustius, Livius és masok** miiveibél oly j6l ismert organikus szemléletrSl
van sz6, amely egy nép alakuldsdt id6ben tigy képzelte el, hogy a kezdeti novekedés utdn egy ponton
bekovetkezik majd a pusztulds, a fogyatkozas periddusa.*® Ahogy azonban az Skoriak sem zartdk ki
az ujjdsziiletés, az Gjboli félemelkedés lehetGségét, ugyanigy Rimay ids- és torténelemfelfogdsa sem
egyértelmiien tragikus és pesszimista kicsengésii, mert az évszakok véltozdsinak megfelelSen ij
felviragzas kovetkezhetik be. Szépen fogalmazza meg ezt a ,, Katai Mdria-Magdolna nevére” irt 39. vers:

,»Az Természet is la
Mert mindent véltoztat,
Az mit egy ideig

Egy kézzel tartdztat,
Tél az mit aszal foszt
Nyar megvirdgoztat.”*’

Hasonlé gondolatot taldlunk tébbek kozt anndl a Florusndl is, aki az i. sz. 2. sz.-ban alkotott, s aki
a Réma hdboriirdl sz616 tomor dsszegzésében annak a nézetnek adott hangot, hogy az el8z6 csiszdrok
alatt elvénhedt rémai birodalom Traianus utén jbél erbre kap majd.**

Ugyancsak Osszhangban van a klasszikus gorog—rémai szerzok felfogasiaval Rimaynak az a meg-
gydz6dése is, hogy az id6nek az allamok, tdrsadalmak szervezetére gyakorolt bomlaszté hatdsa

*9%Rimay hires versében, az ,,Ez vildg mint egy kert” 4—6. szakaszdban Balassi-imitdciéval idézi fel a
régi ,,hGsi korszak”-ot, melyet szembedllit a jelennel. L. errSl: BITSKEY 1., Egy Rimay-vers vildga,
Studia Litteraria, 17, 1979. 29 k.

*1Mindezt a ROM azon 31. kélteményének argumentumdban olvashatjuk, amely a 9. zsoltdr
alapjén irédott.

2 Ahogy ezt a ROM 30. kdlteményének argumentumdban olvashatjuk.

“2ROM 73. A 30. kdltemény bevezetd része. Pirhuzamként kindlkozik Wathay Ferenc XIV. éneke,
melyben a koltS az id6 megvéniilését ecseteli. Szerinte a kor mér csak aldbbvalékat foganhat méhében
és sziilhet meg.

44ROM 83.

4% Az idevdg6 fontosabb helyek és elemzésiik megtaldlhatdk az aldbbi tanulmdnyomban: Asinius
Pollio és a rémai koztdrsasdg bukdsa (AntTan, 27, 1980, 240—253).

*¢Térsadalmi jelenség bioldgiai interpretcidjdval szintén talilkozunk Rimayndl, aki egy
jobbédgyfalu nehézségeirSl irja Pdzmanynak, hogy a fGpap ,,megérti nyavalydtokat és orvossigot is
szerez sebetek gyégyuldsdra” (ROM 415. — 107. levél).

“7ROM 87.

“®MinderrSl 1. f6képp Florus munkdjénak praefatiojit. A probléma vizlatos elemzését adom a
széban forgé mii magyar forditdséhoz irt utészéban (Bp., 1979, 177 kk.). — PIRNAT A. volt szives
felhivni a figyelmemet arra, hogy Rimay felfogdsa dltaldnossigban kevésbé optimista, mint az egykoru
protestdns szerz8k jelentSs része. Ezt én — a tizendt éves hdbort szomorti tapasztalatain kiviil — féleg
Rimay humanista miiveltségével magyardzom, mert az antik szerzdk is tobbnyire a dekadencia elvét
vallottdk, (igy Polybios is), s az ujjasziiletés, ill. a Roma aeterna gondolata csak a rémai birodalom
hanyatldsa idején jelentkezik erGsebben.
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egyrészt az erkolcsok, masrészt a sors, a balszerencse kovetkezménye. Mar az 58. kdltemény latin
nyelvii argumentuma megfogalmazza a gonosz erkolcsok megfert6z8 szerepét: Morum malorum
pestilens spiritus sive afflat, affert, sive stringit, inficit. Ne forte te ullis afficiat contagiis pruritus
aliquis. Ezt az 6tlegmagot aztan igy iiltetik versbe az aldbbi sorok:

,,Az rosz feslett erkolcs ha csak rdd lehell is,
Elhidd, mirigyesit s igen dogosit is.”*®.

A fortuna hol lesijté, hol felemeld torténelmi szerepkorének kiemelésére pedig kiilondsen az
LEmblémdk” kindltak jé alkalmat Rimay szdmdra, aki igy nyilatkozik a szerencse istenasszonyardl:

,,Bizvdsban varhatni nyarat hideg télben,
Avagy tiszta idGt zugé felhds szélben,
Hogynem illandé-j6t természetedben,”*

Barmennyire is nem egyértelmiien sotéten 14té6 Rimay id6- és torténelemkoncepcidja, mégis az a
felfogds latszik ndla uralkodénak, hogy a régi boldog iddket boldogtalanabb, elfajzott korszakok
kovetik. Ebben a vildglitdisban mintegy az az &si elképzelés latszik ujjdéledni, mely szerint az
emberiség torténete az aranykortdl fokozatosan vezetett el a vaskorhoz. Igaz, Rimay nem hasznilja
sem az arany-, sem a vaskor megjeldléseket, de egyrészt kitlinGen ismerte a hasonld felfogdst vallé
Biblidt, mely — mint még latni fogjuk — ugyancsak éreztette hatdsat torténelemfelfogdsira, masrészt a
kortdrsak® ' koziil pl. Nyéki Voros Matyds is élt a kifejezéssel, amikor ekképp idézte a régmuiltat:

,»A szép Arany-id6t mely rutul vesztettiik? ”*?

Rimay a boldog miiltrdl a jelenre vald véltdst — szintén az Skori elképzeléseknek megfeleléen — 1gy
értelmezi, mint az id8 felgyorsuldsat:

,»Mi esztendeink folynak gyorsasaggal,
Mert haragodat (ti. az Urét) érzik buzgdsaggal™®*.

Ez a megfogalmazds egyittal arra is rdvildgit, hogy Rimay felfogdsiban az id6 elvilaszthatatlan a
koriilményektdl, s alakitdsdban elsé szdmi tényezd az Isten, akinek hatalmdban 4ll adni ,,egy kis id6t
megpihenésiinkre,|| Csendeszségiikre”** . Ezért kéri a koltd az Urtél:

»Amely kis idonk ide el§ vagyon,

Ily romldsunkra kériink, ne maradjon.”**

A Balassi-kiadds el6szaviban Rimay ugyancsak szdl az id6 és az Isten dsszfiiggésér6l: ,,elég dlmélkodd
ajandékat tapasztalhatjuk az Ur Istennek, mellyel ezt ez idSt igéjének tokéletes értelemre vald

4SROM 122.

$%Uo., 142. 65. kolt. 34—36.

$1Visszdjira forditott bibliai eredetdi aranykorképpel taldlkozunk ,, Az Erdelinek siralmas
eneke’’-ben, mely a RMKT (17. sz.) I. kétetének 81. darabja: ,,Az farkas barannial, part iit6k iuhokkal
im lasd, mostan legelnek.”

$2 A RMKT (17. sz.), II. 93. kolteménye, melynek cime Tintinnabulum tripudiantium. Az idézet az
1113. sor. A kovetkezd sorbdl kitlinik, hogy az ,,Arany-id6” tulajdonképp a fiatalsdggal, az ,,Ifjusdg
séngéjé”’-vel dllithaté parhuzamba ill. azzal egyenld (uo., 206.).

S3SROM 75. A megfogalmazds nem feltétleniil utal arra, hogy Rimay elképzelésében az
,,id6folyam” gondolata kiilénosebb szerepet jatszott volna.

S4ROM 75.

% Uo.
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jutdséval . . . ékesité, és minden rozsddjit, mohdt, dohat porat, és penyészét siitd pikhildist is elvo-
nyogatvin és tisztitvdn ... 2z bizonyos dolgok litissdra és forgatdssdra nyitd az elméknek is fel
szemeket . . .7’ Ezek a mdr-mdr bavokkosan cirkalmas, 4m lényegileg mégis manierista szavak arta is
felhividk a figyelmet, hogy a koltd felfogdsdban miképpen fonédhatott egybe az Isten és az idd
Gsszekapcsoldsa az iddnek olyan organizmusként torténd természetelvii értelmezésével, mint amelynek
lehet rozsddja, moha és doha csakigy, miként penésze is.

Az id6 és az Isten fogalmi kdrének osszekapesoldsa megint csak nem volt viszonylag dj momentum
Rimayndl. Az elképzelés a Biblidban ugyanigy megtaldihatd, akdresak a platenikus és a sztoikus gordg
filozéfidban, és toposzként a rdmai auctorokndl is eléfordul. Ezért cgészen természetes, hogy ha
Rimay az antik kolt6k modjara nem virja is nyiltan az aranykor visszatérfét, azért — mint mar
emlitettem — bizik benne, hogy még egy boldogabb kor virrad 7, méghozz4 az Ur akaratabdi:

.Kegyes Isten, kinek nagy hatalma felndit,

S irgalma oszlopa t6bdl meg ki nem déit,
Vigasztald fejemet, ki buban forrott s £6tt,
Kiildd el is fecskédet, hadd ldssak jé idot.”*?

E sorokban tulajdonképp az id6rdl alkotott killénféle, részben képszerd felfogdsok keverednek,
tgymint az antikvitisbél egyarant ismert id§—madar hasonlat, vagyis a ,,szdrnyas id67%® elképzelése;
illetve az iddnek és annak a mindenhaté istennek az osszefiiggése, akinek hatalma egyrészt é16
organizmusként ndvekszik, masrészt ,,irgalma oszlopian” nyugszik, mint valami nagyszerd épilet.

Rimay kolteményeit vizsgdlva, az idének még egy harmadik, az el§zéektdl nagyobb mértékhen
eltéré képszerii megkozelitésével is taldlkozunk. A viltozd idS a 30. koltemény alapjdn a hulldmzd
tengerhez is hasonls, s Rimay ennek jegyében ad tandcsot a megfelelS életvitelhez:

»Mint habz¢ tengerben
i is az életben
evezbnket forgassuk;
Kinnal mi lelkiinket,
sok gonddal fejinket
igen ne nyomorgassuk .. .”*S?

E felfogis végsd gyokerei szintén az antikvitdsba nyiilnak vissza. Az Anthologia Graecaban (10, 65)
ott taldijuk Palladas versét, amely szerint az élet olyan, mint egy tengeri utazds, mely a sorstdl, a
tykheétdl fligeden, hol hajétoréshez vezet, hol pedig kikotdbe, bar az utéhbi kétségkiviil ritkdbban esik
meg.

Az a manierista kolt8, aki a ,,szdrnyas id6” elképzelését magdévd tette, természetszeriileg osztotta
Horatiusnak epikureista idSfelfogasdt, a Tu ne quaesieris és a carpe diem gondolatdt. Mir annak idején
Csipdk Lajos®® kimutatta, Wogy az Eckhardt Sindor dltal 62, sorszam alatt kozélt koltemény két
horatiusi carmen, a 2,10 és a 2,16 hatdsa alatt sziiletett. En ehhez feltétleniil hozzévenném még a
Leuconoéhoz sz6ld hires 1,10-es ddit, amelynek epikureista®! iddszemléletét ekképp tiltetidt a 17. sz.
elején magyar talajha Rimay Laus mediocritatis-a:

$éUo., 40.

$TUv., 80.

*'A RMKT (17. sz.) 1. kotetének 74. verse (Cantio Pulchra M. F. K.) a ,,Szarnion iare id&"
kifejezést haszndlja (49. sor).

SYROM 74.

$° Horgtius hatdsa az ¢- és uj-klasszikus iskola koltdire, Kolozsvir, 1912, Csipdk megdllapitdsait
ismétli meg ¢supdn Eckhardt kritikai kiaddsdnak jegyzetanyaga is (213. 1.).

1 Az epikureizmussal persze ekkor nem volt tandcsos dicsekedni, hisz az RMKT (17. sz.}. I 88/2
»~Cantio optima™ja a Bocskai meggyilkoldsaval gyanusitott Kdtai Mihdlyt ,,az Epicurusnak Tanit-
vinnya”ként emliti, — Ugyanakkor persze Justus Lipsius és az djsztoikusok haszndlidk pl. az epi-
kureistdkra jellemzd szellemi képos, hortus, kert” szavakat.
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,,Ha vig elmével vagy, ne nyulj gonddal ahoz,
Jovend§ nap s id6 rad hogy mit szdnt és hoz,
Vig nevetéseddel mérj mindent magadhoz.”¢?

Az elmondottakat a kovetkezGképp Osszegezhetjiik: Rimay id6- és torténeti idSfelfogdsa, akdrcsak
dllam- és tarsadalomértelmezése, alapvetSen antik elemekbdl épiil, Felfogédsdban kiiléndsképpen domi-
ndns helyet foglal el az egész viligegyetemnek s azon beliil az iddnek organikus®?, természetelvii
értelmezése, minthogy minden a ciklikus viltozds allapotdban van, s az idé hol nodvekszik, hol
elkorcsosul, hol gyarapit, hol elsorvaszt, egyszer j6, maskor rossz,®* egyszer épit, mdsszor pedig olyan,
mint a méreg.*® Ehhez a naturilis jellegli tempuskoncepciéhoz azonban Rimaynél az antikvitdsbol
ugyancsak jol ismert tovabbi képszeri vildg- és idGértelmezések is tirsulnak, ugy mint az épiilet és a
hédborgd tenger, valamint az azon valé utazis metafordja. Az is Osi elképzelés, hogy az id6 dimenzidja
elvdlaszthatatlan az isten hatalmdtdl és akaratitél. A miiltnak exemplumként valé szimontartdsa
szintén antik és humanista 6rokség. Ez az egész, heterogén és eklektikus idGfelfogds Rimayndl végsd
soron szdmos forrdsbdl téplilkozik: a Biblidn kiviil mindenekelStt a sztoicizmusbdl, Senecdn kiviil
valésziniileg fGleg Epiktétoszbdl,®® akinek Enkheirdionjira Rimay lelkesen hivatkozik egyik levelé-
ben;*” de merit k6lténk az epikureizmus tanaibdl is, f6leg Horatiusbdl, akinek mediocritas életelve
mély nyomokat hagyott Rimay tudatdban, befolydsolva id&szemléletét is. Természetesen mindezek az
antik elemek nemcsak kozvetleniil hathattak a manierista poétdra, hanem kiilonféle humanista sz{ir6-
kon, igy Guevardn, Iustus Lipsiuson®® és esetleg Owen/Ovenuson®® keresztiil is, mert pl. az utébbi

$2ROM 130. A XVII. szdzadi ismeretlen kolté , Kertemben nyilt piros rézsdm . . .” kezdetii verse
ugyancsak hangoztatja az idG és a vildg elaggdsat, dsszekapcsolva ezt az élet élvezésének gondolatdval
(Hét évszdzad . . . 1,377.).

¢3Az organikus torténelemfelfogdsrél tanulsigos gondolatokat olvashatunk KULCSAR P. tobb
irdsdban, igy a Humanista torténetirok c. kdtethez késziilt utészavaban (Bp., 1977.).

64L. ehhez pl. a ROM 30. kolteményét.

A ROM hires 30. versében olvassuk: ,Elviltozott id6k, hdborgé esztenddk kiilonbségeket
hoznak, Kinek bit, kdrt, gondot, kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak™ (73.). — Hasonlé
gondolat a katolikus Nyéki Voros Matyasndl is felbukkan (RMKT — 17. sz. —, II. 87. kdltemény,
melynek argumentuma igy szél: Ipsa dies quandoque parens; quandoque noverca est). Nem egészen
biztos azonban, hogy itt Nyéki versérGl van szo, akinél inkdbb egy erGsen valldsos, katolikus id&-
értelmezéssel taldlkozunk, mely a temporilis testi és foldi, ill. a lelki 6rokkévalésag ellentétére épiil
(vd. pl. wo., 205.). Igaz, Nyéki e koncepcidjdban is megmutatkozik azért némi biologikus szemlélet,
amely a foldi id6 rombold, ill. az 6rokkévalésdg ndvesztd erejével dll dsszefiiggésben. A 99. kdltemény-
ben ez szerepel: ,,Mit haszndl, kérlek, a Vildg, | Melly most kiviil szép mint virdg? | Mint tiind6kl&
Arany s Eziist? | Majd elenyésznek mint a fiist.” Ezzel szemben a 98. ,,Aeternitas. Orokké-valésig” c.
versben ezt taldljuk: ,,MidSn vigasztalja jokat, és hizlalja ; | Az Orokkévalésdg”

¢S Epiktétoszndl persze mds, a torténelmet megvildgité metafordk is vannak, pl. a torténelem ndla is
szerepel mint szinpad, vo. A. DEMANDT, Metaphern . . ., 339.

$7Rimaynak Napragi Demeter erdélyi piispokhoz irt 1603. juil. 24-i levelében olvashatjuk: ,egy
orvosnak és Bajnoknak Epictetusnak irdsdval is gydmolgatjuk életiinket (ROM 233., v6. még uo.,
212-213; 234; 236.)

¢®Justus Lipsius tdrsadalmi-politikai felfogdsinak biologikus-organikus jellegét jol érzékelteti
Laskai Jdnos magyar nyelvii atiiltetése is, vo. pl. a TARNOC M. iltal osszedllitott Magyar gondolkoddk
(17. sz.) 141-142. lapjaival. Az is igaz viszont, hogy lustus Lipsius — Rimayval ellentétben — a
,,mostani id6t” vizsgdlva azt dllitja, ,hogy amint ennek eltte a gonoszsdg uralkodott, igy most a
torvényeknek sokasdga” (uo., 152). Ugyanakkor felbukkan az idSvel dsszefiiggésben a fa képe Iustus
Lipsiusndl is, még ha mds hangsillyal is, mint Rimaynal: ,,Avagy nem tudod-, hogy a nagy fik sokdig
nevekednek, s egy ordban kidiilnek?

$?L. errdl pl. az ECKHARDT-féle kiadds 44. lapjit. Silyos érveket hozott fel viszont Rimay
Ovenus-ismeretével szemben a keszthelyi Rimay-iilésszakon BARTOK 1. el6addsa.
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id6felfogdsdt ugyanaz a sziintelen véltozds jellemzi, akdrcsak Rimayét. Mindezek figyelembevételével
arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy sem az eurdpai, sem a magyar késGreneszdnsz, manierista
vagy korai barokk torténeti iddfelfogds nem kiilonbdzik minGségileg az antik tempuskoncepci6ktél,
hiszen lényegében ugyanazokbdl az elemekbdl tdplilkozik, s az id6 fogalmanak megviligitdsira
ugyanazokat a képeket haszndlja. Eltérés az dkor és a késS reneszdnsz | korai barokk periédus kozt
legfeliebb a tempus képét kifejezd diszpardt elemek Otvozésének ardnydban mutatkozik meg. A
torténeti idS értelmezésében a dontd véltozds tehdt majd csak késGbb, a XVII. sz. végén s még inkdbb
a XVIIL sz. folyamdn kovetkezett be, miutdn megindult a klasszikus felfogdsoktdl valé eltdvolodds,
bér az antik hagyomdny figyelembevétele azért ezen a téren is még évszdzadokon keresztiil egészen
napjainkig tovdbbra is befolydsolta a torténeti id6 megkozelitését.

Paczolay Péter

RIMAY JANOS ES KORANAK POLITIKAELMELETE

A politikaelmélet, dllamelmélet, politikai gondolkodds stb. kategéridkat sokszor a tudomanyos
irodalom is differencidlatlanul haszndlja, ezért nem drt elGre bocsdtani, hogy a politikaelmélet a
politikai jelenségek és folyamatok leirdsara és magyardzatdra szolgéld, viszonylag koherens, a filozéfiai
és tudomdnyos absztrakci6 bizonyos — koronként valtozé — szintjén mozgé elmélet. A politikaelmélet
torténete nem azonos az allamelmélet torténetével, mivel a politika az dllamndl szélesebb jelen-
ségszférat olel fel. A politikaelmélet torténete nem azonos a politikai filozéfia térténetével sem, bar a
politikaelméletek gyakran filozéfiai sikon fogalmazédnak meg.

A politikai irodalom torténetébe a politikai gondolkodds a politikaelméletnél jéval tagabb kore
tartozik bele. A politikaelmélet torténete viszonylag elkiilonithetS a politikai eszméktdl, amelyek
politikai célokat, kovetelményeket, programokat fogalmaznak meg, vagy tdmasztanak ald. Mig az
dllamelmélet és politikai filozéfia torténete a politikaelméletnél sziikebb, addig a politikai irodalom és
a politikai eszmék torténete a politikaelméletnél tagabb diszciplindk. A politikai gondolkodds torté-
nete pedig mindezeket magdba foglalja.

A politikaelmélet torténete csak viszonylagosan kiilonithets el a politikai eszmék torténetétdl;
mindkettS kordnak gyermeke, a tdrsadalmi-politikai berendezkedés és a tdrsadalmi tudat adott foka-
hoz kotGdnek, s alapproblémdjuk, melyeket a tdrsadalmi-politikai gyakorlat vet fol, kozosek. A
politikaelméletek, jollehet tobbnyire nem olyan kozvetlen formdban, mint a politikai eszmék, de allast
foglalnak koruk tarsadalmi-politikai kérdéseiben, és problémafelvetéseiket, témavilasztdsaikat ugyan-
azok az értékrendek orientdljdk, mint a politikai eszméket.

Mindezt azért nem érzem foloslegesnek jelezni, mert a politikai gondolkoddsnak itt érintett
idGszakdt — a XVI-XVIL. szdzad forduldjat, illetve az 1600-as évek elsd hirom évtizedét —, a politikai
elméletek és a politikai eszmék tipusokba nehezen szorithaté keveredése jellemzi. Szélesebb idGszakot
tekintve j6l lithaté a nyugat-eurépai politikaelméleti gondolkodds ive; Machiavelli Fejedelme
1532-ben jelent meg, Bodin République 1576, Althusius Politica 1603, Hobbes Leviathdn 1651. Ezek
a szerzGk a politikaelméletet a tobbi diszciplindtdl, kiilonosen a politikai élet jelenségeinek vizsgdlata-
ban kordbban primdtust élvezd etikdtdl, teolégiatdl, filozofidtdl és a jogtdl elvélasztjdk, ondllé
miivészetként, s6t tudomdnyként tiintetik fel, amelyik 6ndllé tdrggyal és mddszerrel rendelkezik,
még ha alapja azonos a tobbiével: az emberi természet. Bodin szerint a politika minden tudomanyok
kirdlyngje', Althusius szerint — aki egyébként birdlja Bodint, mert az nem vélasztja el megfelelGen a
politikdt és a jogot — pedig a politika a tdrsas egyiittélés, a szimbiotiké miivészete. Csak megjegyzem,
mert a részletezés messzire vezetne, hogy Hobbes a politika tudomdnyként valé miivelésére tett

'1dézi Alberto TENENTI, Teoria della sovranitd e ragion di stato nella ,,République’ di Jean Bodin
(1576), in, Il Pensiero Politico, XIV. 1981,41.
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