Ritookné Szalay Agnes

RIMAIANA

Ovatos kételkedéssel fontolgatjuk azt a vallomdst, amit Rimay hagyott rdnk mesterérdl, Balassi
Bilintrél. Ovatosan, mert a sorscsapasok kdzepette ,,sua sorte atque salino contentus” férfi eszményét
tanitvanya lelkébe plintdlé kolt képmdsa helyett ebben mi inkdbb a sajat életeszményét a mesterre
visszavetitG idedlképre ismeriink. Rimay visszaemlékez$ sorainak elemzése nem féladatom, nem is
célom. Mégis, mivel életpdlydjinak mintegy nyitdnya, személyének megkozelitéséhez mintegy kulcs a
koltGeszménytSl kapott irdnyitds, fontosnak tartom a figyelem rdirdnyitisit. E helyen pedig kiilo-
nosen azért is teszem, mert mint valami zsinérmértékre, vigy illeszkednek, rendezGdnek erre a vele
kapcsolatban eldkeriilé emlékek.

Rimay ama sokat idézett kijelentése: ,,primus enim me flagrantem studio laudis in spem impullit,
posse virtutem sine praesidio fortunae, quae contendisse labore et constantia pervenire, satisque
beatum eum esse, qui superatis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus sua esset sorte
atque salino contentus’ kétségteleniil Horatiusnak a mértékletes életet eszményitd ,,Otium” éddjat
(C. II 16) idézi emlékezetiinkbe:

Vivitur parvo bene, cui paternum

Splendet in mensa tenui salinum
Hogy a rémai koltS életmiivébSl Balassihoz kapcsolva, a mesteren mintegy atsziirve, éppen ez a vers
gyokerezett meg Rimayban, abban a zdrdstréfinak is nagy szerepe lehetett:

mihi parva rura et
Spiritum Graiae tenuem Camenae
Parca non mendax dedit

A tiilekedd, szerencsét hajhdszé sokasdgban a kevéske j6szdggal megelégedd, ugyanakkor a koltdi ihlet
adomadnya kovetkeztében a kortdrsak koziil mégiscsak kiemelkedd, mértékletes bolcs eszménye, talin
a kozos Horatius-olvasdsélmény kovetkeztében kotSdott Balassihoz Rimay emlékezetében. Ezen az
inditdson, mintegy kettds pilléren nyugszik egész életmiive, amelynek alapozdsit a ,militaris
academia” szellemi gyakorlGterein kereshetjiik.

A kovetkezGkben azokat az eddig még kdzre nem adott Rimay-szovegeket ismertetem, amelyek a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdnak gyiijteményébe az utébbi évtizedek sordn Keriiltek
vagy a foltdré munka sordn jutottak napvildgra.

A Balassi drnyékdban kibontakozé koltd korai korszakdbdl valé az elsG, eddig ismeretlen,
bemutatdsra keriilé téredékiink:

Illik tisztesseggel

Hires vitesseggel
Minniaian inkab halnunk,
Hognem gialazattal,

Sok karomlasokkal
Poganiok elot futnunk,
Nagi sok siralommal

Es pusztulasunkal

Vass iga alat nidgniink.

Ez az egyediil meglrzott versszak taldn az Eckhardt kiaddsdban a 29-es szdmmal jelzett ,,Fragmentum
alterius Cantionis” elsG szakasza, amelybdl eddig csak az utolsé stréfdt ismertiik:

Rimay J4nos dsszes miivei. Osszéllitotta ECKHARDT Sandor. Bp., 1955. 36.
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No nem kesergetlek,
Hanem inkébb intlek
Térjetek utatokra,
Szegénység nyuzdsit
Egymas vérszopdsét
Mindenitek elhagyja,
Isten hatalmdval

Inkdbb hogynem méssal
Konnyebb hadat birnia.

A versszakot egy ismeretlen XVI. szdzad végi lejegyzd Orizte meg. A Sés Kristof Postilldjdnak bartfai,
1598-as kiaddsa egy példdnydba kotott iires lapokra bemdsolta Kdroli Gdspr Két konyvét®. Ahol
Kdroli arrél ir, hogy ha a nép Istenhez tér, akkor az Isten elveszi a pogdnyokat rélunk és a mi
orszdgunkat megadja —, az ismeretlen konyvtulajdonos Rimay font idézett sorait jegyezte a margéra,
foléje irva a ,,Rimay versei” cimet. A vers fonnmaraddsdnak koriilményeibGl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Rimay kolteményei a kortdrsak korében koézszdjon forogtak, ismertek voltak nemcsak a szo-
vegek, hanem szerzGjiik is. A szoveget megdrzd Séskotet a Vigydzé-gyiijteménybdl keriilt 1928-ban a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdba.

Abel Jend még ldtta és lemdsolta a nagydri levéltirban a Horvith Stansith csaldd Album amicoru-
mit. Ez az emlékkdnyv Rimaytdl is 8riz emléksorokat:

Nihil est melius quam conscientia recte facti et libertate contentum negligere humana..
In hoc autem vitae nostrae universae cursu nec sperandum est sine desperatione nec desperandum
sine spe. Nihil tam lubricum quam favor Principum ideoque
Aulica si fortuna favet sed munera legum
Fato non meritis saepe venire solent.
Haec memoriae causa Generoso iuveni et Domino Marco Horvath Stansith Ioannes Rimai Pannonius in
aedibus Generosissimi D. Pauli Sembery Mense Mart. Anni 1603 consignavit manu propria.?

Az elsé mondat kiilonosen kedvelt mottéja volt ebben az évben, mert a Ndprdgihoz irt levélben is
taldlkozunk vele:

,»»EZ mostani szGrivel visszafordiilt vildgban penig miérthogy tudom Cicerokint hogy Nihil est
melius quam conscientia recte facti, et libertate contentum negligere humana”*

Az idézet Ciceréndl a fiktiv Brutusdevelekben olvashaté (1.16,9). Rimay emlékezetbdl idézte, mert az
eredeti helyen a conscientia helyett memoria 4ll. Hogy miért fr Rimay kétszer is conscientit, hogy
miért véti el vagy modernizdlja az 6kori szerz4t, annak elemzése bizonydra nagyon tanulsigos volna,
de itt most nem foladatom. A kovetkezd sorok ,,sperandum”, ,desperandum” nyelvi jiték a kortdrs
1lléshdzy versét juttatja esziinkbe. Az ,,Aulica Fortuna” mar tobb mint egy évszdzada agyonnyfitt téma
volt, Henricus Petreus antoldgidt dllitott Gssze a termésbél, amely antoldgia ekkorra mar t6bb kiaddst
is megért.® Az a két verssor, amit Rimay lejegyzett, nem taldlhaté benne, lehet hogy Rimay sajét
szerzeményei.

Napjainkban kiilonosen divatos az albumok szdmbavétele és sok szemponti foldolgozdsa. A szub-
jektum megkozelitése szempontjdbdl leleplezGdtek ezek az emléksorok, mert a sziikre szabott hely

?MTA Konyvtdra. RM 1. 8° 432,

3MTA Konyvtdra. Kézirattdr, Ms 335/12.

“Rimay i. m. 234.

* PETREUS, Henricus Herdesianus, Aulica vita et opposita huic vita privata. Ed. 2. Ffurt 1578.
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a bejegyzOt arra késztette, hogy pillanatnyi életérzését a legtomorebb formdban koézolje. Fontos
emlékanyagot kozdlnek ezek akonyvecskék a szertedgazé kapcsolatokrdl is. Rimay esetében ezen az
uiton jutunk a Felvidék szellemi életében olyan nagyon fontos szerepet betd1tS Stansith csaldd kdrébe.
fgy keriilhetett kapcsolatba a késGbb hozzd verset iré Georg Hoffman juniorral, aki a Stansith
4rvdknak tutora volt.® Es taldn ebbdl a korbél ad6dhatott a majdnem apds, Pareus-tanitviny, Caspar
Tribellel valé ismeretsége is.

IIL

1955-ben vésdrolta meg konyvtdrunk az Allami Konyvterjesztd antikvdriumdban Nathan Chytraeus
verses liti emlékkdnyvének, a Deliciaenek 1599-b8l valé mdsodik kiaddsdt.” A nagyon rongilt dllapot-
ban 1évd kotetecske letisztogatdsa utdn deriilt csak ki, hogy az Rimay Jdnos tulajdona volt egykor. A
fehér pergamenkétés folirata ugyanis: Ioannes a Rima. A kényv elsG és hdtsé el6zéklapjén pedig
egy-egy latin vers olvashaté Rimay sajét kezii lejegyzésével.

Az els6 elézéklapon egy Bocskai-epitifiumot taldlunk, amely nem azonos az Osszkiaddsban is
k6zolt mér ismerttel. A vers cime: ,,In Serenissimi Stephani Bochkaides nondum ad integrum Statum
revocatis Patrijs legibus luctuosum obitum.” Ez a cim arra a kortdrsaktél nagyon sokszor emlitett
hasonlésdgra utal, hogy Bocskai mint népének hivatott vezetSje, a nagy elSképet, Mdzest abban is
kdvette, hogy nem érhette el az igéret foldjét. A vers szovege:

Bochkaides in honore iacet, quis honos, ais? ille
Cui Deus ipse fauet, quem dare Caesar auet

Vel Deus indigne Rex donat honore maligne
Inuide vel digne rumperis imo peris

Quod non ut voluit patriam reparando peregit
Hoc Deus et Caesar fautor et author agent.

Els6 olvasdsra is kideriil, hogy ez egy jellegzetesen konyv epitifium. Nem olyan, mint a mér ismert, a
halotti zdszléra valé, amely az elhunyt érdemeit méltatja. Ennek a versnek bonyolult széjatékait csak
olvasva izlelgethetjilkk, a nyelvi braviirokat csak gy méltdnyolhatjuk. Az utolsé sorokban félreért-
hetetlen az utalds arra, hogy Rimay ekkor mdr a megbékélésen munkdlkodd Illéshdzy hive volt.

Ugyancsak epitdfium azis,amit a konyv végére irt be, csakhogy egészen mds véltozata a miifajnak.
Konyv epitdfium ez is, de a gyaldzé versek, a paszkvillus egy véltozata. A rongilt, téredékesen
fonnmaradt szoveg kiegészitésre szorul, de egészében érthetd:

Reverendissimi d.d, Steph [. . .] Episco [...][. . .] miae
[...Inti[. ..] [anuarij [. . .Japhium
Szuha mihi Stephano [pagus fuit patrjia Sclauo
Nam nil quam patriae sicca [corona fuli.
Praesul eram, sed alumnus heram dum persequor, exul
Fio: quod iniuste perpetro, iure luo.
Agria me titulo donavit et praesulis unctum
Nitria decepit [st]o male, turpe cado.
Immarcescibilem me non retulisse coronam
Vae mihi quam misere sicca corona cremor.
Tu F. F. caueas nimio distentus honore
Hungariae ventus, te flat, et efflat, oles.

$ Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése. Szerk. IPOLYI Arnold. Bp., 1887. 89.
"CHYTRAEUS , Nathan, Variorum in Europa itinerum delicige. Ed. 2. (Herborn) 1599. MTA
Konyvtdra, Kézirattar, K 78.
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Szuhai Istvdn piispok fiktivepitdfumaacim szerint janudrban késziilt, nem kétséges, hogy 1608-ban, a
pozsonyi részleges gyiilés idején, akkor,amikor Forgich piispok ,nimio distentus honore”, mdr
elnyerte a bibornoksigot. A gyilkos vers a miifaji kovetelményeknek megfeleléen a széjitékok
lehet8ségeit hasznélja ki a Kamara gy(ilolt elnokének nevével kapcsolatban. A torténelmi koriilmények
j6l ismertek, a vershez sorrél-sorra okmanytérat mellékelhetnénk. A piispok népszeriitlenségének okai
kozott itt csak a kassai templomfoglalds vagy az Illéshdzy-por kapcsdn jétszott dicstelen szerepére
utalunk. Szuhai piispok csalddnevét nem haszndlta, sziiletési helyérél nevezte magit.® A sz6 szlovikul
suchy, jelentése szdraz, aszi, azaz latinul siccus. Keresztneve Stephanus, gorogiil korondt jelent
(latin: corona). A masodik sorban a nevébdl formdlt sicca corona (Szuhai Istvdn) forditds és utalds a
piispok levitézlett dicsSségére. A korponai orszdggyiilés 1605 késS Gszén ugyanis Szuhairdl és Migazzi-
rél hatdrozatot hozott: ,,tamquam proditores Patriae sint exules”®. Ezt mondja versiink harmadik sora
is: ,,heram dum persequor exul fio”. Az utolsé két sor Forgich érseket timadja. BGségesebb taglalisa
olvashaté abban a tizenkét pontot tartalmazé ropiratban, amely a kovetkezd cimet viseli: Bizonyos
okai, miért nem akarjdk a regnicoldk Forgdch Ferencet pro archiepiscopo agnoscalni. Ezen iromédny
rendre félsorolja az orszdg ellen elkévetett vétkeit, amelyekkel ,,a mai napig mindenképpen az orszdg
ellen vagyon.”'® Az utolsé fenyegetd sor, az érseket elsoprS orszagharag valédi veszélyes voltirdl
Pdzmdny levelei is tantiskodnak.' ! Az utolsé szé: ,,0les”, az emelkedett és mélté harag szintjérdl ismét
a miifaj szabta formdk ko6zé rdntja a verset. Ezen a helyen a paszkvillusok altaldban a , kamoraszéket”
szokték szell§ztetni.

Az egész epitdfium Bolygé Janos ismert paszkvillusa latin pdrjdnak tlinik, mutatis mutandis a miifaji
kovetelményeknek engedelmeskedve. A Forintos-hdzban irt vers Forgdch—Szuhai-stréfdja igy hangzik:

Most az eh farkasok az aklyot keriilik,

Az Magyar Nemzetnek most az halét vetik,
Forgacz Szuhaival azon mesterkedik,
Orszdg szabadsaga toliik mint rontatik.

A fontebb ismertetett, Rimay sajdt kezétSl szdrmazé pasquillus még inkébb valészinfisiti azt, hogy az
ugyanakkor keletkezett magyar vers is Rimay miive. Amint azt Acs Pdl kordbbi tanulménysban
meggydzden bizonyitotta.! ?

Ez a két itt ismertetett autogrdf Rimay vers egy olyan kdtetbe van bejegyezve, amely bizonyéra a
kedves ,elpréddlt” kényvtdr egy darabja volt, erre vall kordbbi ,,mocskolt és marcangolt” éllapota.
Taldn ez az egy konyv is eldrul valamit abbél a meghitt viszonybél, amely a Rékéczihoz irt levél tani-
sdga szerint, kedves haszndlati tdrgyaihoz fiizte. A két gondosan bemdsolt vers ugyanis igen jol illesz-
kedik az egész Eurépdban féllelhetS, fiktiv vagy valésigos, féleg verses foliratokat tartalmazé
Chytraeus-kotet tartalméhoz.

8 Vezetéknevével egyszer taldlkozunk egy fiatalkori miivén: Applausus . . . Martino Radwiger ad S.
Dorotheam praeposito . . . authore Stephano Marchione Szwhai Pannonio Phil. stud. Viennae 1581.
Hadrovics Ldszl6 szives tdjékoztatdsa szerint taldn a Krajnik nevet latinositotta Marchiéra. Szdrmazasit
sokszor felhdnytorgattdk. Illéshdzy 1604-ben: ,,Cognoscitur vei ex hoc illum lanii filium esse ex Pago
Szuha.” KAROLYI Arpad, llléshdzy Istvdn hiitlenségi pore. Bp., 1883. 30. ,,Zuhay lanius et Micatius
croata ex plebe rustico nati”. Querelae, excusationes cum protestatione Regni Hungariae . . . coram
Deo et toto orbe Christiano. (1605). MOE XI. 174.

®MOE XI. 448.

' °Gydri torténelmi és régészeti fiizetek 4/1869/47.

''RITTER, Moriz, Quellenbeitrige zur Geschichte des Kaisers Rudolf II. = Sber. Miinchen. Philos.
philol. und hist. K1. 2/1872/ 265/66.

12 ACS P4l, Rimay — mint Bolygé Jdnos, ItK, 1978, 1-15
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IV.

Sajdtos a sorsa annak az 1568-as kiaddsi Bonfini-példdnynak, amelyben sok helyen ugyancsak
Rimay kézirdsit azonosithatjuk.'® A konyvet 1738-ban Madich Jdnos ajandékozta Alsdsztregovin
testvérének, a ferences pap Maddch Demeternek. 1774-ben a kotet mdr a pesti ferences konventé volt.
A budapesti Belvdrosi Ferencesrendi Zarda konyvtdrdbdl keriilt a Népkonyvtdri Ko6zpont utjdn 1962-
ben az MTA Kényvtirdba. Az elején és végén csonka kotet kordbbi tulajdonosai koziil Melegh Boldizsar
(1544-1588) csanadi piispok Onéletrajzi bejegyzéseit sikeriilt azonositani. Melegh leleszi prépost is
volt, és piispoksége torok kézen lévén, Leleszen temették el. Konyvtdrit, amint az illett, a kdptalanra
hagyta. A szerencsi orszaggyiilés 32. pontja 1605-ben a hiteleshelyi teendSk elldtdsdra requisitorokat
rendelt a kdptalanba,'* talin ekkor bukkantak a Bonfini-kétetre, és megorvendeztették vele a
koztudottan konyvszeretS Rimayt.

Rimay a kdnyvet mds-mds idGben tobbszor is végigolvasta. Fegyelmezett, szabdlyos betiikkel rétt
glosszdi hol latinul, hol magyarul kisérik a szveget. Mintegy 25 bejegyzés kétségteleniil az & kezétdl
szarmazik. A magyar nyelvii bejegyzések bizonyosan 1611 utdniak, mert egy helyen Szmolenszko
lengyel elfoglaldsit emliti. A legterjedelmesebb szoveget az & kezétdl a fiiggelékben lenyomtatott
Cortesius-vers mellett taldljuk. Ide bemadsolta Julius Caesar Scaligernek Matyds kirdlyrdl irott epitd-
fiumat.

Megjegyzései dltaldban nem Rimay tdrténelemismeretérdl vagy torténelemszemléletérdl taniskod-
nak, erre a sziik margé nem is adott lehetGséget. Hogy az egész miir6l nem lehetett nagyon jé
véleménye, azt eldrulja az angyaloktdl az égbdl hozott korona histéridjdhoz flizott megjegyzése:
,,Bonfinius in aliis quoque Historiarum suarum narrationibus huiusmodi superstitiosorum portentorum
notis, superstitiosas remoratur aures”. Glosszdi a legtobb helyen az olvasmdnyélmény hangulati
felhangjai, érzelmi inditdsu, indulatos vagy helyeslS véleménynyilvanitdsok:,,Nagi bwntetest erdemlet
volna ez a lator”, vagy ,Igaz keresztieny kirally moddal iaart ez”, masutt , Talalaad iszen”. Sajdt
kordnak tapasztalataival egyezd forrdshelyek esetén: ,,Az németek bozszualloo termeszetij sok idoknek
elmuldsdvalis nem rontoodhatik el”, ,,Szinten ollian vak Papistak voltak akkor az Magiarokk mint most
az Lengielek. Az drnikatoolis felnek az Pdpdnak.” ,Mint az sleziaij anidk nem regen Botskaival
ijegették az O syroo giermekieket”, Kozszdjon forgé anekdotdra emlékeztet mds helyen: ,,Mint a ki az
gazdat el hitette volt hogi siket szdllooia leszen es az szallot is hogi az gazda nem hall kiczin szoot
meg.”l 5

Bonfini a IV. kényv 3. részében Janus Pannoniusrél a kovetkezdket irja: ,,Quod si in publicis curis
et procellis non fluctuasset, nimirum cum priscis oratoribus et poetis certare potuisset”. Az aulikus
Bonfini itt vildgosan a kirdlyi udvar ellenében tdmadt politikai mozgalomra céloz, amelybe szerinte kar
volt Janus Pannoniusnak belekeverednie, mert ez egy nagy reményekkel kecsegtet irodalmi palya
derékba torését eredményezte. A sorokhoz Rimay a kdvetkezd megjegyzést fiizte: "Quemadmodum res
ipsae pleraeque in hac Sambuci editione sunt immutatae, sic stylus etiam orationis est inversus et
mutatus, in quodam enim veteri stylo de Ioanne Pannonio sequentia verba itd fuerunt conscripta, Qui
si a curis publicis respirare potuisset, habuisset aetas nostra qui cum universa vetustate certasset.”" ¢
Mit érthetett Rimay ,vetus styluson”? A Bonfini-szoveghagyomdnyt tisztidzottnak tekinthetjiik,
egyetlen olyan kéziratot sem ismeriink, amely a fonti szdvegviltozatot adnd. Maga Bonfini emliti
viszont mdr néhdny lappal kordbban Janus Pannoniust a kévetkez8képpen: ,,Qui si a curis Reipublicae
se revocare potuisset, habuisset nostra aetas, qui cum universa vetustate certasset”. Rimay erre a helyre
emlékezett, és bizonyosan fejbdlidézte Bonfini kordbbi véleményét, amely ott is elitélé a magit a
kozéletbe bevetd koltér6l. Hogy Rimay nem lapozta fol a kordbbi helyet, az bizonyos, hogy ennek
kovetkezménye a szovegmddosulds, ahhoz kétség nem fér. Igy lesz ndla a ,,si a curis Reipublicae se
revocare potuisset” és a ,,Si in publicis curis et procellis non fluctuasset” megrové megjegyzésekbdl
a joval szelidebb : ,,si @ curis publicis respirare potuisset” viltozat. Azaz, hogyha szusszandsnyi ideje lett

!3MTA Konyvtdra. RM II1. 1024.

14MOE XL 166.

15 A glosszdk az idézés sorrendjében a 247. 277. 290. 311. 289. 344. 278. 276. lapokon.
16 Az 593. lapon.
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volna . . . Azt hiszem, hogy itt aligha csak az emlékezet egyszer(i lapszusdrél van sz, nem két azonos
jelentést hordozé kifejezés cserélt helyet. Sokkal inkdbb egy nem tudatos, csak folszinre villané
szubjektiv megnyilatkozdsa maradt rank. A hasonlénak érzett, a ki nem teljesedett koltSi pédlya
vonatkozdsidban rokon poéta sorsa folismerése késztette e vallomdsra. Kora a kozéleti szereplést
méltdnyolta, ezt Osztondzte kornyezete, a tdrsadalom elvdrdsa is. Az ezen felill kapott muzsai
ajdndékot csak csoddltdk, de az inspirativ kozosség hidnyzott —, ,,Pallas ivadéki” sorra kidGltek mellGle
— vetélytdrsa nem akadt. fgy a ,sua sorte atque salino contentus’’ Horatius—Balassi-tanitviny a
muzsdk vékonyka ihletével is beérte, mert nem is akarta magdt kivonni (,,se revocare”) a kozéletbdl.
Csak egy villandsnyi vallomdsibdl tudjuk, hogy a ,,qui si a curis publicis respirare potuisset, habuisset
aetas nostra qui cum universa vetustate certasset”. Ha csak egy szusszandsnyi ideje lett volna.. . .

Havas Liszl6

KOLTOI IDOSZEMLELET A KESORENESZANSZ ES A BAROKK HATARAN

Egyes kutatok Osszevetve az dkori valamint a reneszdnsz és a barokk idSfelfogdst, arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy mig az antikvitdsra az ovidiusi' idSfolyam elképzelés a jellemzd, mely fiig-
getlen az egyéntGl, addig az 1600-as évek t4jékdn kezd megjelenni — mindenekelGtt Shakespeare-nél
— egy olyan értelmezés, amely a kordbbindl sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a szubjektiviz-
musnak, mert a hés egyre tObbszor prébdlja meg kizokkenteni az idS kerekét.? E felfogdssal
ellentétben az a meggy&zGdésem, hogy egyrészt maga a Klasszikus idSfelfogds a véltnél sokkal
bonyolultabb volt, hiszen a folyéhasonlaton kiviil nagyon sok egyéb képpel és metafordval is taldl-
kozunk az idGvel Gsszefiiggésben az antikokndl; mdsrészt a reneszdnsz és a barokk idSértelmezések
szinte minden esetben vagy j6l kdrvonalazhaté vagy pontosan meg is hatdrozhaté dkori analdgidkat és
pirhuzamokat mutathatnak fel.> A tovdbbiakban ezt az édllispontomat kivinom illusztrélni, az
alkalomhoz illéen természetesen mindenekelStt Rimay id6-, fSleg torténeti idéfelfogdsabol indulva ki.
A témavilasztds els pillantdsra némiképp esetlegesnek tiinhetik, mégis a tdrgykitiizés jogossigit
nemcsak az a koriilmény tdmaszthatja ald, hogy napjainkban, az einsteini relativitdselmélet kordban
megnGtt az érdekiGdés a négydimenzids 1ét, tehdt az id problémdi irdnt, hanem még inkdbb feljogosit

benniinket a soron kovetkezd vizsgdlatra az a puszta tény is, hogy Rimay munkdassdgdban az id& és

szerepe fontosabb mozzanat, mint sok mds kortdrsdndl. Természetesen a torténeti id6 koncepcidja
koltdnknél-sem vélaszthatd el a torténelem menetérdl kialakitott dltalinos magyardzatdtdl, s ennek

! Metamorphoses, 15, 176 kk. Ehhez és az egyéb antik helyekhez 1. A. DEMANDT, Metaphern fiir
Geschichte, Miinchen, 1978, 168. kk. Mig az id6folyé metafordval az antikvitdson beliil a kdnyvnek
csak Ot lapja foglalkozik, addig a modern irodalom vonatkozdsiban tizenkilenc lap elemzi ezt a képet,
amely ennek megfelelGen egyiltalin nem tekinthetd a klasszikus 6kor id8szemléletében meghatirozé-
nak.

? A jelzett témdban igen figyelemreméltd és elgondolkoztatd eldaddst tartott 1982 elején az MTA
Irodalomtudoményi Intézetében KULCSAR Péter. A kérdéskdrrel kapcsolatban fontos R. M.
MULLER, Die deutsche Klassik. Wesen u. Geschichte im Spiegel des Strommotivs, 1959. Az antik
idfelfogds kissé egyenetlen, de hasznos dttekintése megtaldlhaté az Aion, le temps chez les Romains,
1976. kotetben.

*Az id8folyam metafora és hasonlat egyébként ekkor Magyarorszigon is fel-felbukkan, 1. alibb
Zrinyénél. Listi Ldszlé pl. ekképp fogalmaz a ,Magyar Mars”-ban: ,,Ifjlisdg napjai, és folyé ordi,|
Szdmldlhaté esztenddSk,| Mint a vizek folynak, s egy helyben nem éllnak,| Véltozanddk az iidék . ..” —
Hét évszdzad magyar versei, Bp., 1978, 1. 417.
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