Mindez a témab6viilés mér nem fér meg a biinbdné ima vagy a bibliai parafrzis keretei kozétt, s igy

érkezik el Bdthori a meditaciohoz A biinds lélek gyotrelmeinek géttalan dradatat egyre egységesebben

nantolt, szilardabb gondolati struk tira valtj szovegbdl kiindulva. Az Gsi konydrgés gesz-
tusa dsszefoniddik a zsoltdr gondotatiienetével, Kialakul az a meditdciés modell, melyet dolgozatunk
\

elsé részében felrajzoltunk.

Ilyen pl. az 59. caput a 35. psalmusrél, a 60. caput az 50.181,a 63-as pedig a 36. zsoltarrdl stb, Egy
ilyet mar elemeztiink két éve megjelent ItK-cikkiinkben,'* igy id6 hidnydban egy hasonlé elemzést
most el kell hagynunk,

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a 25 év alatt Bdthori is eljutott a protestdns meditdcidig,
egymaga jdrva be az utat, valahonnan a florilégiumtdl, a bibliaforditds, parafrazis fel6l indulva a huge-
notta meditdcidkéhoz igen hasonlé modellig érkezve. A f8 kiilonbség, ami elvdlasztja ezektdl, az : alko-
t6 médszerébdl adédik, tehdt hogy nem oly tisztdn rajzolédik ki a miifaj, a végsG szdveg tobbfézisi
rétegekre bonthato, De ahové elérkezik, az igen jelentds 1&pés a vallasos irodalom és a magyar
»én”-irodalom fejlédésének Wtjdn is; s ez egyszer 1épéshdtrany sincs a vildgirodalom mogott.

Rimay-konferencidn Béthorirél? Egyetlen mentségiink, hogy elGaddsunkkal szerettiik volna egy
kicsit azt a hétteret is megrajzolni, honnan az ecsedi udvarban titkdroskodd, az Ecsedi Béthori csaldd-
dal késSbb is kapcsolatot tarté kolté indult. Az itt kapott hatdsok taldn a ,korszellemnél” konkrétabb
magyardzatot kindlnak annak megértésére, miért véltozik Rimay valldsos koltészete mesteréhez,
Balassiéhoz képest, — honnan erednek tobbek kozott, nyilvdn szdmos méds hatds mellett azok a , sajét
eszmények”, melyekhez Balassi miiveit is ,,torzitani’’ prébdlta, honnan szdrmazik a fokozatos reg-
resszid, a penitencia 1ij, vigasztalanabb kédnonja, a biinvallé imddség \j elmélete.

Acs Pil

RIMAY JANOS UDVARI EMBERE

Rimay kifogdstalan udvari ember volt." Aligha taldlhatunk kifejez6bb fogalmat, ha életformadjat és
tevékenységét egyetlen kategoridval kivdnjuk jelolni. Csaknem mindig féuri, fejedelmi szolgdlatban 4lit;
s mint a Balassdk familidrisdt, Bocskay ajténélléjat, tehdt bizalmas emberét, vagy Illéshdzy titkdrat igen
nagy megbecsiilés, sGt tisztelet Gvezte. De egy pillanatra sem feledkezett meg arrdl, hogy a szolgélat
aldrendeltséget jelent. Az ifji Thurzé Imre 1619. augusztus 31-én, fontos politikai dontés eltt dllva,
ugy tiinik, azért kéreti magdhoz ,édes komdm uramnak” szélitva 6t, mert még nem hatirozott,
csatlakozzék-e Bethlen Gdborhoz, s ezért ,eltdvozhatatlan titkos beszéde” vagyon vele, atyai jobardt-
jdval.? A helyzet azonban nem egészen igy 4ll. Az ur szdlitja — eziittal ilyenformédn — a szolgdt. Czobor
Erzsébet és Thurzé Imre 1617-ben fogadtdk fel ,,jambor fGszolgdjukat”, , fiizetése készpénz 6todfél-
szdz forint”? volt, s eszébe kellett vennie, hogy ,,tudvdn azért kiki rendit, tartsa hatdirdban magit”.
Rimay persze mint f6szolga magasan felette dllt azoknak, akik az 1617-es instructio szerint evéskor az
asztal koriil dlitak, 4m az kimondatott, hogy Csiity Géaspar féudvargondviselének ,,utdna valé legyen”.
Az pedig mindenkire vonatkozott, hogy ,,mikorontan mi az palotdban bemegyiink, avagy kimegyiink,
foképpen penig ebédhez vagy vacsordhoz, itten mellettiink levd uraim minden be- s mind kikésértsenek
benniinket, ott ben az palotdban, minekelGtte az étket elhozzdk, senki az padokra le ne iiljon, hanem
csak az, az kit megkindlunk, az tGbbi talpon dllvdn, udvaroljon”.*

!5 Ecsedi Bdthori Istvdn meditdcidi és eurdpai hdtteriik, 1tK 1980. 55—69.

' TUROCZI-TROSTLER Jézsef nevezte Rimayt az elsé magyar udvari embernek. L. Keresztény
Seneca. in Magyar irodalom — Vildgirodalom. Bp. 1961.11.162.

2IPOLYI Amold, Alsésztregovai és Rimai Rimay Jinos Allamiratai és levelezése. (A tovibbiakban:
Rimay Allamiratai) Bp. 1887. 223.

3 Uo. 207-208. %

“Uo. 210-216. (Instructio az mi udvarunkért, mely rendeltetett 1617. esztendGben etc.;y
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A fejedelmek szolgdlatinak egyik legkitiintet8bb s egyben a legkiilonlegesebb igényeket tdmasztd
formija a diplomdciai kiildetés. (Baldassare Castiglione is diplomata volt.) A kévet mindig feladatot
teliesit, és a bizalom eszmei alapja a hiibéri viszony, a szolgdlat, még akkor is, ha egy testiilet, a rendek
vagy egyszerfien az ,,Orszdg” dolgdban jir el az, akire a képviselet terheit réttdk.* Rimay nem kivild
politikai képességei révén kap fontos koveti meghizatisokat, hanem mert § az, aki a legjobban, sokszor
gazddindl is jobban tudja, miként kell viselkedni diplomataként idegen udvarokban. Hogyan kell
jelentéseket irni, latin szdnoklatot tartani. Bethlen Gabor meglehetSsen terjeng8snek taldlja Rimay
portai beszdmoldit; kissé bosszankodva irja Forgdch Zsigmondnak: ,,az estve felé érkezének leveleim
postdim, mely leveleket megolvasvan, isten meghozvan kegyelmedet, communicalom, ezalatt is az
hireket leiratom bel6lék és dltal killdém, az frds igen sok, mivel Rimai mindenkor béicselkedik az
ritmusokkal vald frisban™.® Persze sz6 sincs arrdl, hogy a jelentés ne lenne példaszerdi. Nagyon is az. A
kivonatoldst a kancelldria elvégzi. Mdr 1606-ban hirneves udvaroncként ismerik, s becsiilik mint afféle
protokollféndkit. Thurzé Gydrgy sem bizik sajdt kovetében, Keczer Andrdsban, hogy az majd méd
szerint le tudja adni az & helyesld szavazatit az 1606-0s kassai orsziggyiilésen, ezért Rimayt, Bocskay
belsé titoknokit kéri meg, 14ssa el a megnevezett szolgit j6 tandcesal, hogy s mint viselkedjék ,,az tébb
egyben gyiilendd atydnkfiai kozott™,”

Nem csoda, hogy Rimay Tdnost mint elmélkedSt és koltdt is foglalkoztattdk az idedlis undvari
embert8l szdld tanitdsok. Egy kordbbi eladdsban mir részletesen kifejtettiik, hogy a nemzeti nyelvii
koltészetrd] megfogalmazott gondolatai, valamint az evvel szorosan Osszefiiggd Balassikultusz gz
udvarisdg fogalomkorébe vonhaté.® De a Rimay-€letmii tekintélyes részének jo megértéséhez is a
kivilé wdvari ember idedja vezethet ¢l benniinket. A szakirodalom Rimay miiveltségeszményét és
ctilusdt vizsgdlva természetesen felfigyelt a fejedelmi tiikrdk jelentSségére. Kiilondsen Bdn Imre
Fejedelmek serkentd 6rdja” cimil tanulmdnydra,® de Ferenczi Zoltin,'® Eckhardt Sdndor'? és
Merényi Varga Ldszlé!? frdsaira is gondolunk, Am mindmaig fenndll a — véleményiink szerint 14t-
szdlagos — ellentmondds Rimay udvarisdga és sztoicizmusa kdzdtt, Ezt a problémét kivinjuk most
ismét dtgondolni. Eckhardt Sindor kritikai kiadésdban a versek dnkényes csoportositisa megerdsiti azt
a kozvélekedést, hogy a kilvildg felé hii udvaroncként fordulé Rimay (vd.: Bocskai melleft) sztregovai
magdnydban dtkokat szdr az udvarokra, s Epiktétoszt, Senecdt, Lipsiust olvasgatva billenti helyre lelki
egyensulyat (v6.: 4 szfregovai bdles). Felfogdsunk szerint — bdr Ogy tiinhet, ennck sok minden ellene
526! — a sztoicizmus is az Udvart Ember ideologidjdba illeszkedik.

-

*

Nincs maéd foglalkozni valamennyi Rimay-miivel, melyben a helyes udvarisdg gondolata széba
keriil, hiszen dgy beszéiniink kellene a rdnk maradt életmi jelent8s hianyaddrdl. Egy 16vid, hozzdvetd-
leges dttekintésre azonban van id§, A sort egy olyan irdssal kezdjilk, melyet a kritikai kiadas az
elveszettek koOzbtt emlit. Anélkil, hogy el§sorolndnk Teoldy, Ipolyi, Dézsi, Ferenczi ¢s Eckhardt

5 Miként azt egyik hozzdszdldsiban SZAKALY Ferenc is hangsilyozta, Rimay portai kévenitiaita
rendek, ill. Bethlen Gdbor képviseletében, am fovri szolgdlathban jirta meg. Az 1508/9-es deputdcid-
ban mint Hléshdzy Istvin, az 1620/21esben pedig mint Thurzo Imre embere vett részt.

* SZILAGYI Sdndor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Bp, 1879, 241. — A levél
1621, februdr 5-én kelt.

?Rimay Allamiratai 148. — Keczer Andrdsnak persze (ha Bocskay-ellenes tevékenységét tekintjik)
elsdsorban politikai segitségre volt szitksége.

8 A magyar irodalmi nyely két elmélete: az erazmista és e Balassi-kévetd, Flhangzott a Reneszdnsz-
Kutatdcsoport szokasos €vi vandorgyiilésén Szegeden, 1979-ben,

® Eszmek &5 stflusok Bp. 1976. 140-156.

10 FERENCZ1 Zoltin, Rimay Jdnos. Bp. 1911, 212-216.

1t ECKHARDT Séndor, Rimay Jdnos osszes miiveinek (a tovibbiakban Rimay (3M) kritikai kiada-
sdban (Bp. 1955.) t&bb helyen foglalkozik a témdval, kiiléndsen az I. Rdkédczi Gydrgyhdz 1629. méjus
25-én irott levél jegyzeteiben. 411.

12MERENYI VARGA Ldszié, A manierista stiluseszmény Rimay levelében, ItK 1970. 503-507.
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feltételezéseit errdl az ismeretlen miirdl,' * megkiséreljitk osszefoglalni mindazt, ami réla tudhatd, Az
informdcidk két kiilénbozd forrdscsoportban lelhetdk fol: az egyikben foként Rimay, a misikban
Esterhdzy P4} hiraddsai a fontosak. Hogy mindkét helyen ugyanarrdl a szévegrdl, iiletve szdvegekrdl
esik sz0, az a szakirodalom tébbé-kevésbé indokolt megdllapitdsa. Els6ként Rimay kizléseit vesszilk
sorra. Ezek kozismerten a Rakdczi Gydrgyhodz 1629, majus 25-én irt levélben olvashatdk, és egy
»Satyrds dorgald feddd irdsrél” szdmolnak be ,,a nem udvari udvarisdg elien”. Tgen valdszinG, hogy ez
kisérlet lehetett egy kézirdsos konyv djraitisira. A feltehetSleg diszes boritdsd kotetet Rdkaoczi kiildte
neki iiresen, azzal a kéréssel, hogy frja tele, Miként Merényi Varga Ldszlé erre felfigyelt,!* Rimay
teljesitette ,,parancsolt szolgdlatia hivataldt”, dm az irds a konyvtardban véghez vitt ,,préddlas” sordn
odaveszett. Az uj miivet Rdkdczi ismételt unszoldsira frogatja a kélté, Kis-Asszony napra (szept. 8.)
igéri, s kardcsony elStt be is fejez és el is juttat Rékdczi kezéhez valamely ,,szép irdst”. Redthy Orbdn,
a késGbbi fejedelem kedves belsS embere ura nevében megkoszoni. Terjedelmesebb mi lehetety,
Refthy (aki pedig Rimay miiveit nagyon szereti, s kér is , vigasztaldsra valo irdst” az innepekre) ennek
nem tud végére érni, csak ,,concipidlja”, hogy ,,igen gyonyoriiséges irds”.' * (Eppen Bethlen Gabort
gviszolidk ekkor.}) Rék6czi, mint ismeretes, szerette és gyiijtotte a nemes udvart erényekre oktatd
irodalmat, a fejedelmi tilkrdket. A Horologium principumon kiviill Rimay felhivja figyelmét 1629.
augusztus 284 levelében a Septuaginta-forditdst elrendelé Philadelphus Ptolomaeuslegenddjdra.'® Az
Ariszteasz-levél mdsodik része, mely az egyiptomi kirdlynak a hetvenkét boleshoz intézett kérdéseit
és azok vdlaszait tartalmazza, maga is kirdlytiikor, dtmutato arra, miként tartsa meg orszdgdt békében
a fejedelern. (E mii magyar parafrizisdt llosvai készitette el.)' 7 Vetéssi Istvinnak a fejedelemhez irt
levelébdl, melyet Tarndc Marton kdzolt,' ® kideriil, hogy a mez8-teremi pap Xenophén Hierdn cimfi
dialégusdt készillt leforditani Rdkdczi Gydrgy szdmdra, s ez szintén fejedelmi tilkor: a szirakuszai
tlirannosz beszélgetése Szimonidésszel az uralkoddk boldogtalansigirdl. Rdkdczi tehdt elérte, hogy
gytijteményébe e tirgykorbe tartozo, az udvari erényekre oktaté ij Rimay-mi keriilt.

Vajon teljesen ismeretlen ez az irds? Nem, Egy hosszabb részletét a szerzd mintegy mutatvany-
ként elfre elkiildte Rikdczinak, hiszen igy fogalmaz: ,dbbgn arz irdsomban magyarizom im ez
Verscket.” 8§ itt kovetkezik a Morum malorum pestilens spiritus. . . kezdetil, egyelGre ismeretlen
eredeti latin idézet, ennek magyar prézaban irt, summdcskdja’, majd A rosz feslett erkdles ha csak rdd
lekel s . .. kezdetti koltemény, mely szintén a fenti idézet magyardzata, ezittal ,,Rhitmusos versecs-
kékkel”,'® Nem feltétleniil prézai alkotdsrdl van tehdt szd, mint tébben gondoltik, inkdbb egy afféle
kompoziciénak képzelhetjiik el, amilyennek kéziratdval az Istenes énekek 11.,varadikiadasinak gon-
dozdja rendelkezett, Figyelernre mélté, hogy Rimay sajit munkdjit a raggatok szoval jellemszi, ami
kompondldsra utal. S kérdés, hogy készitett-e Rimay a Rdkdczinak elkiildott isztdzaton kiviil kiilén
dnmaga szdmdra mdsolatot, vagy az OSsszedllitds részletei esetleg egy tervezett gondosabb, bdvebb,
dtgondoltabb kétet szdmira elSkészitve kKillén-kiildn maradtak fenn Rimay hagyatékdban., Esterhdzy
Pal csak hallomasbdl ismerhette a miivet, mert mikor arrol értesiil, hogy megkiildték neki a ,,de virtute
irt kényvecskét”, ,,de mdst, az udvarisigrdl irvin, azt nem’, megoriil, gondolvdn, ugyanarrdl van szé,
smert az virtusban comprehenddlta volt szegény az udvarisdgot is, s méltdn is”.2® KésSbb, mikor
kézhez kapja a kiildeményt, szomorian dllapitja meg, hogy csupdn egy éneket hoztak szdmdra.?*' Mi
tartozhatott bele e miibe, mi nem, a tovibbiakban mar csak taldlgathatjuk, dm semmiképp sem kell
kizirnunk annak lehet@ségét, hogy ide keriiltek azok az énekek, amelyeket csak a Maddch—Rimay
kédexekbdl ismeriink.

" 1* 5 osszefoglaldst nydjt SZILAGYI Sandor leay Allanuramlhoz lmtt bevezetesében. St
1. m. 507. N
USRimay Allamiratai 344, o el T e e _' cenel
14 Rimay OM. 441. \ N T o

'"RMKT XV1. 4. 208240,
** TARNOC Midrton, Egy ismeretlen magyar dllamelméleti munka, tK 1965, 701 -707.
19 Rimay OM. 439. ‘
2°Rimay Allamiratai. 362. - S T = kb i
31 (o. 363, o oo
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S nem lenne teljes az udvari élettel foglalkozé Rimay-irdsok sora, ha nem emlitenénk az Istenes
énekek 16csei kiaddsaiban olvashaté megkompondlt versgyiijtemény mdsodik részét, melynek tobh
darabja szorosan targyunkhoz tartozik.

Ha Rimay eszményi Udvari Emberét kivinjuk megismerni, akkor udvarkritikdjdnak 1ényegét, a
,»nem udvari udvarisig” fogalmat kell megérteniink: a kor fejedelmi és f6iri udvarainak az a legf6bb
hibdjuk, hogy nem udvariak. S az udvaroncokban leginkdbb az a kdrhoztatandé, hogy hituk mogé
vetették és meggyaldztdk a Virtust, az erényt, amely az igazi udvarisdg tartalma, az udvari élet elsd
szabdlya. Rimay érezhetSen komoly jelentSséget tulajdonit Philadelphus Ptolomaeus monddsinak,
ezért idézi nyomatékkal Rdkdczi Gyorgyhoz irt mdsodik levelében: ,,Nincs nagyobb kincs, nincs
fejedelemhez méltébb birtoklds, mint a j6 és hii tandcsadd.” Az udvart és az urakat csakis a ,,tiind6k16
nevezettel ékesedett fG ember szolgatartds teszi hiress nevessé”, figyelmeztet a levéliré a Herologium
egyik szentencidjdra. S azt is eldrulja, mi az ilyen idedlis udvar titka. Az, hogy a szolgdlat kizardlag az
erényen alapul. ,,Csak az tarthat is peniglen Emberséges f6 szolgdkat, akinek értékébdl valo elégsége,
okossdgbdl valé értelme, emberségbdl gyarapodott természeti adhat mddot s elegendGséget tartd-
sokra.” J6l ismerte Esterhdzy Pdl Rimay gondolatviligdt, hisz a kolt§ valoban a Virtusban foglalta
Ossze az udvarisdgot, ettS] szirmaztatva minden mads ,,jészdgos cselekedetet”, miként az ENCOMIA ET
EFFECTA VIRTUTUM-ban irja:

Sok Menyekbdl dll6 az 6 dllapatja,
Mindenike tisztit hiven szolgdltatja,

Mint egy méhbdl sziiltek egybe vadnak zdrva,
Egymdstol nincsenek soha tdvoztatva.?*

Rimay soha nem itéli el eleve az udvari életet. A Magyar Horologium elemzésekor a csiszaroktol a
serdiild inasokig huszonkétféle réteget és csoportot eldsorol, akikbe a ,,rihedt erkdlcsoknek terjedezd
fenéje” beleesett, 4m abban a reményben, hogy ,ez a szép Fejedelmi Ora kocogddl nékik minden
illetlenségeknek tdvoztatasival hivataljokban igazdn és kelletiképpen valé eljdrdsokra.” *

Tiltekintve Guevara tanitdsain, Rimay egy olyan problémadra sszpontositotta figyelmét, melyet a
legrovidebben a gondolat és a tett ellentmonddsinak nevezhetiink: ,,Olvassdk is, dicsérik is sokan, de
kevesen formdljdk s igazgatjdk ennek a Fejedelmi Ordnak serkengetésséhez életjeker” — irja.?*
Sziikségét érezte az udvari erénykdédex elméleti alitdmasztdsinak, s ezt a filoz6fiai alapot szolgédltatta a
sztoicizmus. Ugy véljiik, hogy ha ekként tekintiink Rimay szellemiségének e meghatdrozé kategorid-
jara, akkor az eddigicknél mentalitdstorténetibb, ideolégiatorténetibb értelmezést adhatunk neki.

Kdr, hogy a sztoikus bolcsekrdl alkotott képzetek kozott ma is kitiintetett szerepe van az intim-
szférdba valé visszavonuldsnak, mintha e filoz6fusok csupdncsak a ,,zdrk6zzdl 6nmagadba’ parancsnak
engedelmeskedtek volna. Ez igy természetesen téves elképzelés, hisz még e gondolatnak is sajtos
helye, jelentése van a sztoikusok rendszerében. Annyit tesz: ,,Nyomd el felbukkand képzeteidet s sziin-
teleniil sz6lj magadhoz: most csak télem fiigg, hogy ebben az én lelkemben semmiféle hitvinysdg,
semmiféle vagy, dltaldban semmiféle zavar ne lehessen, hanem mindent a maga igaz mivoltdban szem-
iigyre véve, mindegyikkel értéke szerint éljek. Ne feledkezzél meg errdl a természetadta szabadsdgod-
rol” — irja Marcus Aurelius (VIIL 29.).2% A Sztoa tanitdsa szerint a legfGbb j6 az erény, s egyediil csak
ez boldogit. Ha ennek Wtjdt akarjuk jarni, el kell fordulnunk a tdliink, akaratunktdl fiiggetlen dolgok-
tél, s az olyandk felé sziikséges kozeledniink, amelyek téliink fiiggenek, befolydsunk alatt dllnak.
Zéndn, Kleantész és Khriiszipposz sohasem tiltottdk tanitvinyaikat attél, hogy részt vegyenek a polisz

22Rimay OM. 136.

23Uo. 438.

24Uo. 437.

2SMARCUS AURELIUS, Elmélkedések. Ford. Huszti Jézsef. Bp. 1943. 156.
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életében, dm tegyék ezt Srizkedve a vagytdl, a belsG géniuszra figyelve, s mindent sajitos értéke szerint
szdmba véve.?¢

Szinte természetes, hogy Baldassare Castiglione Udvari Emberében az e miiben legfontosabbd valé
lovagi erényrdl, a mértékrdl szol6 tanitisa mellé a sztoikus bolcseletet fiizi, hangsilyozva, hogy ,,a mi
Udvari Embereink minden cselekedete Gvatos legyen és szavait s tetteit mindig elGvigydzat kisérje . . .,
Ugy irdnyitsa egész életmdédjdt, hogy ... minden cselekedete Osszes erényeinek eredménye legyen,
amint azt a stoikusok a bélcs feladatdnak mondjdk”. (2. VII.)>7 Szerb Antal ugy vélekedett, hogy az
Udvari Ember képéhez a kozépkor adja a formdt, a reneszansz ,,életérzése’ a tartalmat, s a sztoicizmus
a megokoldst.?® A kiilonds reneszdnsz életérzetrdl nem sokat mondhatunk, viszont igaz, hogy egy
sajdtosan kozépkori ideoldgia sztoikus indokldst kap itt; kivdltképpen a sztoicizmus harmdniatandt
haszndlja fel Castiglione az 6nmérséklet erényének mindenek felett valé fontossdgit bizonyitandé.
(4. XVIL) Az udvari erénytan filozéfiai megalapozdsdra aligha taldlhattak az urbindi beszélgetGpart-
nerek megfeleldbb elméletet, hisz, miként Lodovico di Canossa gréf az 1. kényv XLI. fejezetében elG-
adja: ,azt tartom, hogy egyediil az a valdsdgos erkdlcsds philosophus, aki jésagos akar lenni, és ehhez
nincs szilksége mds szabdlyra, mint erre irdnyulé akaratra”. Szerb Antal dgy vélekedett, hogy a
reneszdnsz udvari ember fogalmdnak vizsgdlatakor a sztoicizmussal mint jelentSs Gsszetevivel mindig
szdmolnunk kell.?® Megdllapitdsa Rimay Jdnosra is vonatkoztathato.

*

Rimay sztoicizmusa szintén egy udvari ember sztoicizmusa; a koIt a gondolatkor eredeti antik
jelentését alkalmazza mint az udvarisdg fogalmdnak fontos komponensét.

Eckhardt Sdndor vette észre, hogy Rimay sztoikus kozhelyeket haszndl Balassi Zsigmond ajdnlata-
nak visszautasitdsakor.®® ValGjdban olyan, a sz6 eredeti értelmében vett udvariassdgi formuldrél van
sz6, amelynek a sztoicizmus is része: ,, . . . hozzd szoktatvin magamat az csendes és kis értéken meg-
elégedett élethez, afféle dologban azért nem az én promotiémat, hanem az kdzonsiges haszonnak valé
szolgdlatot igyekezem inkdbb tekintenem”.®' Az, ami itt csupdn gesztus, verseiben és prézai miiveiben
részletesen kifejtett gondolat. A legkiéreltebb formdban taldn az Udvar s irigy tisztek . . . kezdetii kol-
teményében jelentkezik.®>? Latszélag csupdn az ,,udvari nyalakod6 rosz életnek . . . mélté feddésével s
utdltatdsdval” van dolgunk, sSt, Ugy tlinik, Rimay a szolgdlat gondolatit is elutasitja, hiszen azt irja:
,»Ki magédé lehet, | Az ne legyen mdsé.” Am ha Wjra dttekintjiik a verset, kideriil, hogy sz sincs itt a
humanistdknal szokdsos udvarginyoldsrél. Rimaytdl teljesen idegen az a voltaképp Onirénidval telitett
udvarellenes szemlélet, ami Aeneas Sylviusnak Johannes von Eich-hez az udvaroncok sanyari életérdl
irt levelét jellemzi,®® bér vannak hasonlé motivumaik, pl. mindketten emlegetik az udvari ember bilin-
cseit, de ez egy antik kézmonddsra vezethetd vissza. Mindazt a rosszat, amit Rimay az Ures Fejedel-
mekrdl és a Borivé hadnagysédgrél elmond, elkeseredésében mondja afelett, hogy ilyenek a f6 emberek,
é nem madsfélék: ,,Névvel dll ezeken | Csak az f6 emberség.” Kovetkezésképpen a biinnel a virtust, a
mulandé foldi javakkal pedig a bolcsesség soha meg nem rothadd kincseit dllitja szembe. Az pedig,
hogy ,Ki magié lehet, | Az ne legyen misé” annyit jelent, hogy ,,Senki nem érdemel | Pénzért bdcsii-
letet”, ez viszont a ,,f6 emberség” legnagyobb érdeme. Vildgos tehdt, hogy Rimaynak e versben kifej-

?¢ Diogenész Laertiosz VIL

27 Baldassare CASTIGLIONI, Az Udvari Ember. Ford. Gréf Zichy Rafaelné. Bp. é.n. 112.

28SZERB Antal, Az Udvari Ember (1927). in Gondolatok a konyvtdrban. Bp. 1971.142.

29 . az idézett tanulmény Castiglione és a sztoicizmus c. alfejezetét. I. m. 173-177.

3%Rimay OM. 212.

31 Uo. 339.

32 A verset értelmezi KLANICZAY Tibor, A magyar késG reneszdnsz problémdi. Sztoicizmus €s
manierizmus, in Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 331.

33 Aeneas Sylvius PCCOLOMINI, Pdpa vagy zsinat? (Vilogatott levelek.) Ford. Boronkai Ivin.
Bp. 1980. 80-108.

630




tett szabadsdgfogalma sem a szolgdlattd! vald elvigy dddst, hanem a téliink ﬁzggetten dolgok rabsdgdbol
= a rdlilnk fiiggdk hoz menekiilést jelzi, ami a sztoicizmus legfGbb tana,*4 e

Jobb sziirrel fedezzed . . B

Benned a tudomdnt, ' B . L o : )
Hogy nem tudatianul T i e S . S
Viself bdrsony dolmint, ’

Magadon el ne végy o C e : . R
Senkitél adomdnt, ' L _ .
Szabadsdgot szerezz, : .
A rabsdgot elhdnd. . o ‘ . . RREO

g

A szabadsig hasonlé értelmezése olvashaté Rimay szdmomra legszebb prozai frisdban, abban a ¢im . *
nélkiili szévegben, amely egyetlen levélen maradt fénn,® * Bizonyossiggal csak annyit dllithatunk réla, ‘
hogy eredetileg kapcsolddott valamely mds sziveghez vagy szidvegekhez, mindenesetre a folytatisa
hidnyzik, erre utal az utols$ két szé;,,Mert etc”, amit egy kettSspont kivet, Ipolyi Arnold erre a miire
alapitotta feltevését, hogy a ,,de virtute frt"” konyv prozai alkotds volt, Semmi sem bizonyitja azonban,
hogy ez az elmélkedés annak része lett volna, s ha mégis ezt feltéicleznénk, akior is lehetne akdr egy
vers ,summacskdja”; irt Rimay ennél hosszabb ,summdacskat” is.

Szabadon tolmdcsolva Epiktétosz gondolatait, az clmélkedd azt tandcsolja, mielétt barmiféle kivdn-
sigunknak eleget tennénk, mindenekelStt médegeljiink: mibe keriil az? Miként ,,visdrlds kedvé&rt az
dros emberhez vald jovésiinkbe'. Vajon azért a kis pénzbeli pazdagodisért, hatalomban vald ndve-
kedésért, amire vdgyakozunk, nem kell-e azzal fizetniink, hogy elveszitjilk onbecsiilésiinket, ,lelki
csendeszségiinket”, egyszdval dnmagunkat, s igy ,ki rdztuk kebliinkbdl szép szabadsdgunkat, mellyek
nélkiil hogy ha el lehettiink volna, meg tartottuk volna magunkot magunknak®. Rimay azt ajinlja,
hogy ha ez az dr, dgy élljunk el a visdrtSl, ha nem, vegyiik meg, amit kivinunk. Vildgos, hogy ndla a
sztoicizmus nern az egyéniség menedéke egy cllenséges &s gonosz vildgban. A szerzd csupdn annak
helyes iitjat kivinja megmutatni, hogy a hatalom, tehét a legfontosabb, amit a fejedelem s az udvar ,,f6
dllapotban™ levd elékeldi keziikben tartanak, miként lehet, lehetne jo: ,,Minden ez vildgi & édllapat,
urasdg, hatalom s egyéb minden az szerencsétdl kivetkezhetd dolgok is, vigy lehetnek mind jok s mind
Orvendetesek, hogy ha ember birvan velek, birhat igen magaval is, s az 6 maga csendesz lelki békességét
és életit meg nem haboritvin nincs az § marhdi hatalmdba.”

Mit kivint tchdt megfogalmazni Rimay ,alattomban valdé elmélkedéseiben’ a sztoikus udvari
emberrdl? Azt, amit kedvelt filozéfusindl, Epiktétoszndl pontosabban aligha lehetne kifejezni: ,,0Mi
lesz a helyem az dilamban?« — kérdik. — Az, amit dgy tudok megszerezni, hogy kozben megbizhatd és
tisztességes maradok. Ha emrdl lemondok azzal, hogy az dllamnak haszndra akarok lenni, ugyan mi
haszna lehet egy velejéig tisztességtelen és megbizhatatlan emberbdl? 3¢

Nem véllalkozhattunk Rimay sztoikus elveinek dtfogo értelmezésére. Csupdn a kOltS dltal haszndlt
»nem udvari udvarisdg” fogalmat probaltuk néhiny oldalrél bemutatni, érzékeltetve, hogy e fogalom
egyik jelentds, meghatdrozd eleme a sztoicizmus. -

54 Részletesen térgyalja Rimay sztoicizmusit KESERU Bilint Valldsi—ellenzéii torekvések a ma- :
gyar kés6 reneszdnszban cimii kiadatlan kandiddtusi értekezésében (1973). Hangsiilyozza, mennyire A
»iellemzd, hogy ekkor [a Bocskai-szabadsdgharc utdn| jelenik meg ugyanabban a versében {Udvar s irigy T
tisztek . . .1 az erkélesi kvetkezetesség, helytdilds leghatirozottabb megfogalmazdsa — és Epiktétosz T
legtisztdbb, legerdsebb hatdsa™. A disszertdcié szerzdje a kélteményt — s egyben az itt vizolt proble-
matikdt — ,,a tdrsadalmi igazsdgtalansdg elleni ldzadds és rezigndlt beletSr§dés elientmonddsdnak mély
itéléseként’ jellemzi. (247.)

*SRimay OM. 153.

3¢ EPIKTETOSZ, Kézikonyvecske. Ford. Sdrosi Gyula. Bp. 1978, 16,
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