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Szigeti Csaba
A RIMAY-VERSHAGYOMANY A XVII. SZAZADBAN

(Vizlat)

Rimay Jdnos verseinek hagyomanyardl és hagyoményozdddsarél szélni egyeldre csak a terepjellem-
zés szintjén lehetséges: erre kivdn szerényen utalni a cim utdn utdlag illesztett ,,(vdzlat)”, amely
miifajmegnevezés. A témardl értekezni kiviné paradox helyzetbe keriil. Egyfeldl Rimay Janos versei-
nek szdzaddban gazdag utééletiik volt, s rengeteg adat, adalék sorakoztathaté f61 ennek illusztréldsdra.
MisfelSl egyre tdvolibbnak tiinik az a lehet8ség, hogy a Rimay-versek hagyomdnyozdéddsdnak kolté-
szettorténeti folyamata 4ttekinthetGvé és érzékelhetdvé viljék. Az irodalomtédrténeti hagyo-
ményozédds széridjdban pedig — leszdmitva a szovegkritikai és szoros fitolégiai irodalmat — meglepSen
csekély azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek a hagyomanyozddas kérdéskorével foglalkoznak.
Vegyes értékl mult szdzadi és szdzadeleji dolgozatokra timaszkodhatunk, masutt sokszor csak egy-egy
utalds vagy adat bukkan fol a hosszabb-rovidebb tanulmdnyokban. A felhasznilhaté elémunkdlatok
heterogének abbdl a szempontbdl is, ahogyan szerzéik az irodalmi hagyomdny, a tradicié illetve a
hagyomdnyozddds fogalmdt értelmezik. A koltészettorténeti tradicié fogalmanak kidolgozdsa nemzet-
kozi konferencidk témdja volt, és hosszi ideje tdn leggyakrabban haszndlt kifejezése az irodalom-
torténetnek. Az irodalomtdrténésznek ma madr a kiilonbozd tradicié-fogalmak kéziil is ki kell vélasz-
tania a maga tradicié-fogalom-hagyomdnyait is: kényszerl és kotelezS szerepe az irodalmi hagyomény
valamely irodalomtorténeti hagyomdnydnak Kkivdlasztdsa és tovdbbhagyomdnyozdsa. A koltészet-
torténeti tradicié XVII. szdzadi szerepérdl irott irodalomtérténészi tradicié olyan klasszikus esszével
veszi kezdetét szdzadunkban, mint T.S. Eliot 1917-es tanulmdnya, a Hagyomdny és egyéniség
(Tradition and the Individual Talent). A hagyomény-fogalom vilasztdsa kényszerii és kotelezs. E
tanulmdny céljt tekintve azt kell mondanom, hogy til tdg szimomra a vershagyomdny olyan —
koltészerfilozdofiai megkozelitésbdl kidolgozott fogalma — felfogdsa, amely benne a koltészettorténet
grammatikdjat, mélystruktirdjat latja. Vizsgdloddsi korombdl szintén kizdrom a filoldgiai vershagyo-
mdnyt (= szovegtorténet) vagy épp csak utalok rd. S mert az irodalomtorténésznek éppugy kotelezd
irodalomtorténet-torténeti (szemléleti) hagyomdnyt valasztania, mint a koltdnek koltészettorténetit
az orosz formdlis iskola hagyomdny-fogalmdban gondolkodik. A specifikdtorok e kategodridt tanul-

‘manyaik kdzéppontjdba 4llitottdk (elég tdn Ju. Tinyanov Régiesek és megujiték (Arhaiszti i novatori]

c. kdtetére utalni, vagy a magyarul is olvashaté Gogol és Doszlojevszkij-tanulmanyara).! Rendszeriik-
ben a (vers) hagyomdny rendezi a miivek eredendden rendezetlen halmazit 6sszefiiggd sorba, széridba.

A kolt§ szimdra a hagyoményvélasztds az intézményként felfogott irodalomban kotelezd: be kell
lépnie a szdmdra adott irodalmi sorok egyikébe, kovetkezésképp: el kell hatdrolnia magit a tobbitdl.

| Az orosz formalistdk tébbnyire a megujiték miiveiben fedeztek fel értékeket. Ennek az értékeld
| mechanizmusnak szémos oka koziil kett6t mindenképp ki kell emelni: egyrészt tedridjukat java-
‘xészt modern, XVIII-XIX. szdzadi anyagon dolgoztdk ki, mdsrézt bevallott aktudlpolitikai céljuk

| szerint bardtaik, az ,,izmusosok” programos esztétikdjat kivéntdk irodalomtérténeti szinten legitimi-
|| zdlni. A megujitdk irdnti elfogultsigukat ma mintha a régiesek irdnti elfogultsig viltand fel, és ebben
&n{t{!ﬁyomﬁnyét kovetjikk. A koltd tehat hagyoményt vilaszt, azaz beilleszkedik egy irodalmi
szériaba vagy miiveive wmmenSle@ls atrendezi a hagyomdny er6vonalait, azaz \ij széridt konstrudl
meg. E hagyomanyvilasztisnak — bdr poétikai szinten jelenik meg, a koltSi beszédben mintegy

! Dosztojevszkij és Gogol (A parddia elméletéhez), in Ju. TINYANOV Az irodalmi tény. Bp. 1981.
40-47.
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medidtorként miikédik — ideoldgiai mogottese van. Ez az ideoldgia leirhaté vilogatd, szelekcids
mechanizmus eredményeként. Jelen tanulminy céljit e tradiciévdlaszté szelekciés mechanizmusok
leirdsdban jelolhetném meg.

A szelekciés mechanizmusok leirdsakor a vilaszthatd, tehdt egy adott irodalomtorténeti pillanatban
elérhetd tradiciétomegbdl kell kiindulnunk, amely éppigy megvdltozhat néhdny évtized alatt, mint az
irodalom rendszerének egésze. Hangsilyozni szeretném azt az Oridsi kiilonbséget a valaszthaté hagyo-
médny tekintetében, ami a XVII. szdzad elsé negyedében és az 1650-es évektdl verseld/publikdlé
szerzOk koltészettorténeti pozicidja kozott fenndllt. Rimay Jdnos szdmdra példdul életveszélyesen
testkozeli volt a Balassi-letmii, ezért villalkozhatott a vershagyomany tovabbaddsira és a Balassi-
kultusz er8sen megideologizalt folytatdsira, hagyomanyozisira. De verseiben — éppigy, mint mestere
— neolatin és egyéb mintdkat is kovethetett, sGt torekedhetett metrikai és Wa. A
szazadkozép férangu versificatorai hagyomdnydnak zero-pontjaEMssi (altaluk ismert) élet-
miive. Am mdr olyan helyzetben verseltek, amikor szimukra keplekeny és aktualizdlhatd, kontinuus és

koltészetszociolégiai jellegét tekintve megfelels, magyar nyelv(i, irodalmi sorrd mdr rendezd&dott |

koltészettorténeti hagyomanyt valaszthattak maguknak: hagyomédnyukba nemcsak Balassi, hanem a
Balassi-kovetSk hagyomdnya is beletartozott, ezért sem szorultak|esetleges mas magyar el6dok )vagy
megbizhatd kiilfoldiek mintdjdra. Kontinuus magyar vershagyomdnyuk erdteljesen hozzdjarult koltSi
eszkOztdruk kiiiriiléséhez: e hagyomdny olyan szelekcids mechanizmust alakitott ki benniik, amely
teljesen kiiktatta, tudatosan mellGzte neolatin és kiilhoni mintak kovetését. A tradicié-kozponti
szelekcié egynemiisitette e forangu versszerzOk metrikdjat is: metrikai hagyomanyukbdl gy vélo-
gattak, hogy egyrészt szinte kizardlagossa tették a felez tizenkettdst és a Balassi-strofat, masrészt
egyenrangiva tették Sket. Irodalmi soruk, e ,magyarosnak” és ,nemzetinek” tekintett széria més so-
roktdl valé tudatos elkiiléniilésére jellemzd, hogy amikor anyagdt megprébélték eljuttatni a neolatin
koltészetbe, 1j kornyezetében az teljesen idegen maradt. 1688-ban Vita triumphans c. kotetében Apati
Miklés forditotta Beniczky Péter verseit latinra, megtartva a felez$ tizenkettOst és a Balassi-strofat.
Turdczi-Trostler Jozsef szerint a fordité ezzel ,, . . . megfosztja a latin nyelvet minden méltdsagdtdl és
a humanizmus nyelvét ujra barbar fordulatokkal és széldsokkal teljes, mindennapi népieskedd ,vul-
garis’ latinsdggd degraddlja”.? E forditds a Balassitdl induld vershagyomany teljes megszilirduldsinak,
irodalmi sorrd merevedésének idejébdl vald: offenziv gesztus.

A hagyoményvélaszté szelekciés mechanizmus mﬁki‘)désének alapfeltételére kell kérdezniink vol-

iz Rprrog | ep IR W

manyozodasrol mondottakkal valészmusltem préobalom, ilyen akadalyok a XVII. szazadban gyakorlati-
lag nem voltak. E nyelvi nem-avuldsrél gy6zhet meg a szamtalan késébbi Rimay-vers-mdsolat, a legtobb
vers esetében valtozatlan vagy csekély dtdolgozast mutaté utankiadasok sora, a nyomtatott kotetek
atvételei (pl. annak a Rimay-miinek az dtvétele, amit Beniczky Péter — vagy kiadja, Bartdk Istvan? —
iktatott a Magyar Rithmusok kotetbe). A Rimay-versnyelvek értelmezési nehézségeinek korai meg-
jelenésére ismereteim szerint az 1670-es évekbGl all szoveg rendelkezésiinkre. Egy ismeretlen szerzé
Magyar orszdgh végso veszedelmének ek okait ki raiszolo Philusnak megh felel Theophilus c. panaszversét
102. szdm alatt olvashatjuk a RMKT XVII/10. kétetében.® A versezet elsd szakasza Rimay Jianos Oh
szegény megromlott s elfogyott Magyar nép kezdetil kolteményének elsS strofdjat varidlja, apré része a
Rimay-vers hihetetleniil gazdag utééletének. A versezet szerzo,ye resdzgn}“alvgtte a ,nép — szép — kép —

ep” rimelést (sorrendcserével), részint kxhagyott tt vagy felcserélt elemeket. Ily médon. Runay, Eckhardt
Sandor szerint , feltétleniil az 1600-as évek eleje” eleje”*

Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kir hogy tartatol lgy, mint senyvedendd kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

*TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Beniczky Péter latin forditdsban. ItK 1936. 444,

*RMKT XVII. szdzad, 10. kotet. Az 1660-as évek koltészete (1661—1671). Sajté ald rendezte:
VARGA Imre. Bp. 1981. 376-379.

*Rimay Jdnos 6sszes mivei. Osszedllitotta: ECKHARDT Sdndor. Bp. 1955. 200.
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ismeretlen, 1670 koriil:
Az szegény meg romlott s el pusztult magyar nép, - . Rk
Csak gy maratt immdr, mint az falon az kép, S e e
Melyriil ha az festék el kopik, mdr nem ép, L
Szines dbrdzattya nem lehet t&bbé szép - SN

Az {smeretlen szerzd verse a misodik szakasztdl elhagyja mintdjdt, megformaltsdganak nivéja nagyot
zuhan: a szerzd a tovdbbiakban méar nem az olykor tdmorftéste is képes Rimayt kivette, csak verse
feliitését kolcsondzte t8le. Okosan aktualizdlt, amikor az elfogyvots jelz8t elpusztulrta cserélie fel,
mdsrészt rd is kényszeriiit az invencidzus atformaldsra, hiszen — szempontunkbél ez a lényeges — nem
értette Rimay tartatol ugy, mint senyvedendd kép kifejezését. Ha hihetiink Merényi Varga Ldszlé
fejitegetésének , ez eredetileg azt jelentette: ,, Kar, hogy mindig szenveddképpen (= szenvedd médjira)
tartanak’.”® A szdzad mdsodik felében éi6 szerz8 (akdrcsak mi a XX. szdzad misodik felében)
festménvre, képre gondolt, amely ,.senyved”, azaz romlik: esetében ez termékeny félreértés volt. Tl
azon, hogy viltoztatdsai viligosan mutatjik a nyeclvi félreértést, az dtvétel és e Rimay-vers utdélete
tagabb kérdéskorre mutat. A szelekci6s mechanizmus és a szerzdség korabeli viszonydnak kérdésére.
Az Ok szegdny megromloft 5 élfogyott Magyar nép kezdetil versszévegnek kitiintetett szerepe van a
hagyomanyozddasban, Rendkiviil sokat idézték, médsoltdk, kontamindltdk. A vers utééletét Klaniczay
Tibor igy foglalta &ssze: ,,...a nemesi nemzeti mozgalmaknak az 1650-es években vald virainduldsd-
tél kezdve egészen a XVII. szdzadban keletkezett Rikdcri-ndtilg a nemesség hazatias kéltészete
Rimay gondolatait, kifejezéseit, fordulatait Wjitja fel és varidlja”.® Tudjuk azt is, hogy Barakonyi
Ferenc lemdsolta Torndn Zrinyl Miklos verskotetének iires lapjaira a verset — mint Balassi Bdlint
szerzeményét, Ferenczi Zoltin még e szdzadelOn is ingadozott a szerzdséget illetden.” Cserei Mihaly az
1690-es évtizedben versei kdzé lemdsolta az Az idS dsdga nevel magas fokat kezdetii kdlteményt, és
éppugy Balassinak tulajdonitotta, mint Abafi Lajos 1880-ban a Térténelmi Tarban. Ismeretes, hogy a
XVIL szdzad egyik jdmbor olvaséja Nyéki Vords Matyds és Balassi Balint szerzésége kozott ingadozott,
majd dontdtte azt el a gyori kanonok javira az LI. zsoltar kapcsan, holott lehet, hogy a szerzdséghen
Rimaynak is része volt, Nyéki Vords Mitydsnak semmiképpen sem (az Istenes Enekek szerzi kozitt a
legszerencsésebb e tekintetben Pécsely Kirdly Tmre volt). Szdmos Rimay-vers utdélete olykot a milt
szazad végéig, e szdzad elejéig a Balassi-vershagyomanyozoddds része volt, s csak ez utdn vilt a
Rimay-vershagyomany részévé, Irigylem is a mlt szdzad végi filoldgusokat rendkiviil érdekes helyze-
tikért. Pl. Imre Sdndor a szegedi drvizkényvben publikilt tanulmdnyiban Rimayt és Beniczkyt
egyardnt rendkiviil elmarasztathatta, erSltetettséget, gorcsot, tehetetlenséget emlegetve — (gy, hogy
kozben példaként (§ ezt persze nem tudhatta) Nyéki Vords Mdtydst idézett.® A muilt szdzad végi
tanulményirék sokkalta kézelebb élltak a XVII. szdzadi vershagyoményozddds-érzékeléshez, mint
1982-ben értekezd kollégdik vershagyomdny-érzékeléséhez. Ma mdr dllitdsaik tdlnyomd része éppen
ezért filolégiailag tilhaladott. Azt kell mondanunk, hogy a Rimay-versek hagyomanyozdddsinak
legatapvetdbb, legmélyrehatébb fordulatit a Szenci Kertész Abrahdm tradicidjdt kévetS modern
Rimay-filolGgia 1étrejiitte és kiteliesedése jelentette. A szerzi hovatartozds egyre pontosabb filoldgiai
rendezése epyre jobban elhomdlyositotta a tirgyalt szerzék tradiciGtorténetét. A jelen tanulmdny
szerzdje is tudathasaddsos dllapotban él: tudja, hogy a XVIIL. szdzad olvaséi nem ismerték a modern
filoldgiai eredményeket, és szeretne egy ilyen dilapothoz igazodni, de Rimay Janos munkdival el6szor
1974-ben Baldzs Mihdly szemindriumén Eckhardt Sdndor kritikai kiaddsdban ismerkedett meg, a
szbvegtorténethez Klaniczay Tibor Hozzdszdlds...-in® keresztiil jutoit el, s igy szdmdra a vers-

*MERENYI VARGA Ldszls, Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssin s fogydssdn, in A régi
magyar vers. Szetk.: KOMLOVSZKI Tibor, Bp. 1979. 190,

*KLANICZAY Tibor, Két reflexic a Moindr Erik-vitdhoz, in K. T., Hagyomdnyok ébresztése. Bp.
1976. 60.

TFERENCZI Zoltin, Rimay Jénos. Bp. 1911. 187.

8IMRE SANDOR, Beniczky Péter és kozmondisai, in Arvizkényv Szeged javdra, Szerk. SZASZ
Kiroly. Bp. 1880, 452.

*KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsihoz, MTA 1. OK. XI.
kiitet, Bp. 1957. . ' -
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hagyoményozédds nem, csak a Rimay-vershagyomany ragadhaté meg. (Az eddigiekben is kiilonvalasz-
tottunk két fogalmat: vershagyomdnyon a filologia dltal Rimaynak tulajdonitott versek utééletét
értem, vershagyomdnyozdéddson a XVII. szdzadban Rimaynak tulajdonitott versek XVII. szdzadi
utééletét.) Ahogy a filoldgia egyre alaposabban tisztdzza a szerzOségi kérdéseket, ezzel egyenes
ardnyban egyre inkdbb elhomdlyositja, hozzdférhetetlenné teszi a hagyoményozddas alakuldsit. Philo-
logia est machina diabolica. E csapddbdl kivezetd 1t csak filoldgiai lehet: a szerzdség XVII. szdzadi
szerepének tisztdzdsa utdn a Balassi verseiként hagyomdnyozddott (Rimay-)verseket a Balassi-vers-
hagyoményozéddsba kéne betagoztatni, és el kéne kiiloniteni a Rimay-vershagyomanyozédast. A

szerz8ség a XVII. szdzadi tradiciétorténet és a szelekciés mechanizmus egyik eleme, hiszen ha nem -

tartottdk volna szdmon, ma nem tudnank kiigazitani tévedéseiket, mert nem tévedtek volna. Bér a
XVII. szdzad végi koltok szerzGmegjeldlés nélkiil gatldstalanul mésoltak verseik kdzé idegen szerz&ségii
kolteményeket, és ez valdsziniileg poétikai gesztus volt (kozismert példaként ismét Cserei Mihdlyra és
Eszterhdzy Pdlra hivatkozhatok), ha nem koltd madsolt, dltaldban a szerz6megjel6lést sem hagyta el.
Elég ritka az olyan eset, mint Radvinszky Jdnos XVII. szdzad végi mdsolata (csak Thaly Kilman
madsolatdban maradt rdnk), ahol a szerepld 4 Balassi- és 1 Rimay-versszoveg szerz6megnevezés nélkiili.
A szerzGmegjelolés (vagy a jeltelenség) értelmezési lehetGség: ha a koltd sajat versei kozé bemdsolt egy |
idegen szerzGségiit jelzés nélkiil, ez azt jelenti, hogy honositotta — a régi miivet abban a kontextusban |
kell értelmeznie az olvasénak, amelybe ily médon bekeriilt, nem Rimay-, hanem Cserei-versnek. |
‘Misként értelmezhetS ugyanaz a Rimay-vers, ha a Balassi-versek kontextusdban olvastdk (vershagyo-
maényozédds) vagy ha az utdlag elkiilonitett Rimay-versekkontextusdban (vershagyominy). Az iro-

dalomtdrténet jelen fejlettségi dllapotdbol adéddan a javasolt m@disrél azonban le kell mondani, |

mert képtelenség Rimay-verset Balassi-opuszként olvasni. Pedig kozismert, hogy pl. az 1635—1640-s
bértfai vagy az 1665-0s kassai kiadds olyan miiveket k6zolt Balassielzéssel, mint pl. a Vildgon ég alatt
nines. .., Legyen jo id6 csak . .., Oh ki késén futok . .., Az Ur az Egben mint kirdlyi székben . . .
kezdetii Rimay-verseket, és a jelek arra mutatnak, hogy e hibds szerzGségmegjeldlés (az epicédium-
kozléseken kivill Rimay szerzGségét e kiadasok nem is emlitik)’ ® oly erdsen beidegzddott a korabeli
olvaskba, hogy a rendezett kiaddsok is alig tudtdk ellensilyozni. Ez a tényezd is a nyomtatds
kanonizal6 szerepét emeli ki.

A tovabbiakban tehdt — az iménti lemondds alapjain — a Rimay-vershagyomdny alakuldsit pré-
bilom meg nyomon kovetni. Kozhely, hogy az Istenes Enckek és az epicédium a XVII. szdzad
legtobbszor kinyomtatott szovegegyiittese, a szdzad egészén it kotelezd olvasmany volt. E kiaddsokon
keresztiil Balassi és Rimay igen sokdig Osszekeverve jelent meg és egyiitthagyomanyozddott Nyéki
Voros Matyassal és kisebb (kevesebb miivet alkotd) szerzdkkel. A szazad mdsodik felének verselSi
lithaté médon e kdnnyen hozziférhetS vershagyomdnyt egyetlen egységként értelmezték és a maguk
szamara dtértelmezték. A fGrangi versszerz6k programjukka tették a magyar nyelvii koltészetben ilyen
erGsen még soha fel nem fedezett kontinuitds biztositdsit. Vershagyomdnyt vilaszté szelekcids
mechanizmusuk nem jelzi, hogy akaér izlés, stilus vagy koltSi nyelvezet szempontjabdl kiilldnbségeket
tettek volna: a kiilonb6z6 szerz6k anyagdban egynemii koltSi nyelvezetet érzékeltek. Ez tette példdul
lehetGvé Beniczky Péter szdmdra, hogy ugyanabban a kélteményében (Hogy € Vildg’ javaiban semmi
nints dllandd) egyszerre kontamindlhatta Balassi Bélint, Rimay Jdnos és Nyéki Voros Matyds egy-egy —
mai értékitélettel szemlélve teljesen killdnnemii — helyét egyetlen egységbe. A stiluspluralitds és a
kiilonnemiiség érzékelése romantika utdni és filolégusi visszavetités. e

ottef

169 } , [
(\h:'ll/!l/s |

IdGben kordbban: keletkezett miivek felhasznildsira, é16 és hatd 6lt§&1t§r_t§mﬁ_hm0¢-é91‘}
birtokdban keriilhet sor. Ezért mondhaté a XVII szdzadi nemesi koltészet jellegzetes poétikai |z, inri ~

eszkbzének az a szovegformlds, amelynek sordn a szerzk beemelték koltSi hagyomanyuk szdmukra ' MACTS

é16 részeit miveikbe. A kontaminacié jelenségét programszeriinek kell tekinteniink: ez az a poétikai
eljaras, amelynek segitségével a férangi versszerzSk felmutathattdk valasztott koltSi hagyoményrend-\
szeriiket és e tradicié folytonossagdt, tovabbélését. ElsGsorban e koltészettorténeti szerepben ragad-
haté meg a kontaminaci6 poétikai eljdrdsanak ideoldgiai jelentSsége a XVII. szdzadi frangii koltknél. |
A létrehozott 1j szoveg értékét az a kettGsség alapozza meg, hogy egyrészt felismerhetSe az dt-

' °DEZSI Lajos, Balassa és Rimay , Istenes Enekei-nek bibliographidja, in Rimay Jdnos munkai.
Kiad. RADVANSZKY Béla. Bp. 1904. Fiiggelék 25 p.
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szovegmintatdl. Az eltivolodds a retorikai szkéma dtrajzoldsa utjdn megy végbe, az azonositds lehetd-

l\ dolgozott szdveg, masrészt, hogy az dtdolgozas sordn milyen messze sikeriilt eltdvolodni a vilasztott
y !
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ségét viszont az \j retorikus szerkezetben megOrzott vdltozatlan toposzkincs és alig médosult gramma-
[tikai rend biztositja. Szorosan ragaszkodott szovegmintdjihoz pl. Varsdnyi Déniel, Debrecen viros
'nétdriusa, amikor 1660-ban a viros szdmaddskonyvébe verset irt: Penzen jar az vilagh kezdetii verse
(egy szdmadaskdnyvben!) ,, ... Rimay egyik kolteményének, a Kerekded ez vildg, gombélyii, mint
lapda kezdeti versének az Ot utolsé stréfdjabdl és az Udvar s irigy tisztek kezdeti kolteménye 14,
stréfdjabol 4llé valtozata.”' ' De 6ndllé, X VII. szdzadi értelemben ,,sajat” vers ez, két poétikai eljdrds,
a kontamindcié és a varidcié eredménye — csak sajndlhatjuk, hogy nem kapott helyet az RMKT
XVII|10. kotetében. Rimay Janos epicédiumanak hatdsat a II. Rakdczi Gyorgy haldlardl szol6 versek-
ben Kovécs Séandor Ivin elemezte mintaszer{ien.'? Az dltala idézett szovegpdrhuzam a kontamindcié
alkoté példdja: a metrumvaltds mellett az j szoveg az eredeti mondatgrammatikdjit is csaknem
teljesen atrajzolta, — a o

Rimay, Eckhardt Sindor szerint ,,1595 és 1596” kozott:

Ldtvdn szép hazdmnak
Hogy kiki 6ltalmdra
Fegyvert készit s megyen
Megszabaduldsdra,
Szivem ropos, vidul

S csaknem ldbra indul
Oly vig minden javdra.

ismeretlen szerz8, 1660 utdn (ndtajelzése is Rimay-versre utal):

S6t ily szép hazdnak utolsé romlisa

Ne lenne s érkeznék igye pusztuldsra,
Fegyvert készit s megyen szabaditdsdra,
Szive repes, indul, kész minden javdra.

Ismét mds utat vilasztott 1639-ben Kérosi Radé Istvan a Virtusrél és udvarnépérdl irott kolteményé-
ben. Sajnos a szerzd szemelye egyelore nem azonosithaté, miiveinek szereztetési helyét illetGen
sincsenek ismereteink, pedig a Rimay-vershagyomdny alakuldsdban — tigy t{inik — igen fontos szerepet
jatszott, Hét fennmaradt versét ciklusba rendezte, szamitott a kinyomtatdsra, ezért is kellett irnia
_ajanlé verset, megteremtve a kapcsolatot a feltételezett olvastkal Korosi Radé lstvan( versnyelvén
rendkiviil ersen érz6dik Rimay Janos nyelvezetének hatdsa, a virtusrél irott szovegének miifaji
mintdja is Rimay Encomia virtutum c. szerzeménye. KOrosi Radé Istvan versének masodik strofajaban
ezen tul minimdlis kontamindcidval rdjatszott Rimay egyik biinbocsdnati énekére: ,,0 szép dragha
zalogh Orvendetes virtus.” A kontamindcié véltozatos formédkban vilt a valasztott vershagyomdny
\felmutatasanak és feldolgozdsdnak eszkozévé., A fGrangu szerzéknél ideoldgiai fegyver: koltészet-

torténeti szerep és tradicié kijelolése, s igy alapjanban kiilonbozik a kéziratos enekeskonyvek “konta-
mindciés technikdjatél.

A vershagyomdnyt vilaszté szelekciés mechanizmus a szdzad masodik felében harom, egymastol
viszonylag jél elkiilonithetd £6 irdnyt rajzol ki e koltészettorténeti folyamatokrdl kialakult viziénkban.
Az egyik irdnyt az un. férangu lirikusok csoportja képviseli: 6k a Balassi— Rimay—Nyéki Voros-hagyo-
maényt k6ltdi hagyoméanyként vilasztottdk. Rimay rimleleményei, metrumkezelése és szintaxisa épiilt
be verseikbe, amelyek javarészt depolitizdlt hangiitése mutatja, hogy elsGsorban Rimay Jdnos valldsos
énekeit és elmélkedd verseit tartottdk aktualizdlhaté hagyomanyuknak. A férangi miikoltok dtvételei-

m———

PITRMKT XVIIL. szdzad. 10. kotet. Jegyzetek: 664.

'2KOVACS SANDOR lvin, Utdsz6 az Adriai tengernek Syrenaia hasonmds kiaddsdhoz. Bp. 1980.
47-49.

13 A levelet kdzolte: JENEI Ferenc, ItK 1960. 690—-691.

618




nek jellege a vershagyomdny popularizdldsinak szandékdt mutatja. (JellemzS, hogy Beniczky Péter
kotete szerzOmegjelolés nélkiil Rimay egyik valldsos:versét -is kézolte, és a szentelt vitéz egyik sajat
kolteményében Rimay Janos mintdjara a vitézi ének hangnemét a valldsos tonus felé vitte el.) Ismét
mads irdnyt jeleznek a nemesi politikus koltdk dtvételei: 6k a Balassi—Rimay —Nyéki Voros-hagyomanyt
politikai vershagyomanyként vélaszto ak. A Rimaykorpuszbdl a politikus hangiitést érezték kovet-
hetének, a frazeoldgiat kolcsonozték tole Epp mert annyira direkt médon aktualizdltak, érték-
szempontbdl ez a legegyenetlenebb verscsoport. Am Rimay Jdnos verseinek van egy arisztokratikus
vershagyomdnya is: a hagyomanynak ezt az irdnyét epicédium-kézpontunak nevezném (és a korabeli
szerz8ségi szelekciés mechanizmus ezt egyértelmiien Rimayhoz is Kapcsolta!). E recepcidtipusba
sorolandé mindenekelStt az a Zrinyi Miklds, akinek a kényvtdrdban megvolt az epicédium, s aki egy
1663-bél valo, ismeretlen erdélyi bardtjahoz irott levelében idézett is beldle. De idetartozik a Zrinyi
Miklés és a II. Rdkdczi Gyorgy haldldrdl irott gydszversek: szerzGinek egy része-is. Hangsilyozni
szeretném, hogy a hagyomanyvilaszté szelekcids mechanizmus e hdrom irdnya csak a szdzad k62epét6’l
jelenhetett meg, kordbban nem. Az el6z8 kolt6nemzedék, az 1630—1640-es évek szerz6i még olyan
poziciéban gondolkodhattak, hogy kiilonvélaszthattak maguknak egy Rxmay-korpuszt Erdsebben
érzékelték mitologizmusat és inkdbb szélsGséges nyelvi leleményeit vitték tovibb. K6rosi Radé Istvdn
nemzedéktarsai szimdra még érzékelhetd lehetett Rimay versnyelvének kiilondlldsa, nem-egyiitthagyo-
ményozddasa Balassi Bdlint és Nyéki Voros Madtyds verseivel. Jelképesen szélva: Hajnal Matyds még
kérhetett 1641-ben Batthydny AddmtSl nyomtatasban meg nem jelent Rimaykolteményt.' ®

Az egyiitthagyomdnyozddds révén Rimay Jdnos versnyelvének szimos eleme épiilt be a XVII.
szdzadi koltészettorténetbe, mindaddig, amig aktualizdlhatonak és popularizdlhaténak érezték.
Miiveibél a szdzad végéig dllandéan dtdolgoztak, kontamindltak részeket, aminek alapjit a Rimay-
versek tobbirdnysiga jelentette, az, hogy nem pg_et_lgg -versnyelvvel dolgozott, Nyéki Vorés Mityis
kolteményeit még a XVIIL szazad 20-as éveiben is ujrafoxmaltak mint II. Apafi Mihdlyné Bethlen
Kata a Bujdosdsnak emlékezetkdve c. kitetében.' * Ugy vélem, ettdl kezdve az Istenes Enekek Dézsi
Lajos bibliografidjabol ismert allandé ujrakiaddsaiban a kanomzalodott tekintélyek i)!abbhagyo-
minyozdsirél beszélhetiink csak, ami egybeesett azzal, hogy a a magyar nyelvii koltészetben mar mas, Uj
irodalmi sorok je jelentkeztek. A XVII. szdzadi ,,magyaros” iskola vershagyomdnydnak rovid uté-
virdgzasa a XVIII. szdazad végén kovetkezett be: az akkori ,,magyaros” iskola megtért hagyomanyahoz.
Amikor Orczy Lérinc a Kélteményes Holmi-ban végigtekintett a magyar verselSi hajlanddsdg miltjan,
e miltbdl a lirikusok koziil Balassi—Beniczky —Kohdry tridszdt emlegette tréfisan — Rimay Jdnos
nélkiil." *

'*1I. Apafi Mihdlyné Bethlen Kata, Bujdosdsnak emlékezetkove. Licse, 1726. A Nyéki Voros
Matyds-parafrdzis kezdete:

A’ tenger’ tsepjeit,
’S annak fovenyeit
Szédmba ha szorithatod;

E’ nagy kerék féldet,
Abban halmot, hegyet,

, Fonttal ha el-oszthatod:
Ugy sok biineimet,
Nehéz esetimet

Taldn megszdmlilhatod.

'SHORVATH Jénos, Orczy Lérinc, in Irodalom és febviligosodds. Szerk.: SZAUDER Jézsef—
TARNAI Andor. Bp. 1974. 665.
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