ZEMPLENYI FERENC

RIMAY ES A KORTARS EUROPAI KOLTESZET

1.

A reneszdnsz és humanizmus csak késon, dltalanos valsigdnak idGszakdban jutott el hozzink, s a
miivelt, humanista, gondolatilag a kor szinvonaldn 4ll6 koltészet, mely a magyar nyelvet ,,a retorika
mézével itatta 4t és az ékessz6lds csiicsira emelte”! csak Balassi életmiivében sziiletett meg, a XVI.
szdzad végén. Rimay a Balassi-el&sz6ban hangsiilyozza, hogy mestere ,,tudomdnyos elméjébiil irt tudds
éneki’-re gondol: ,,Nem tagadhatni, hogy mint az sas az tobb apré madarak elStt, igy 6 minden
magyar elméjek elStt az magyar nyelvnek dicsdsége fondamentomdba valé dlldsdval felette elGre-
haladott . .. Nemde az Oroszlinynak is kormét az kozonséges példabeszéd szerint nem hadta-e az
irassiba kibdl az féle dologban Oroszldnnak is mondhatjdk s esmertethetik is lenni s itiletet tehetni,
mind tudomdnydrél s mind elméje bSvelkedéssérdl, melyben mind az Theoldgidnak felséges banydja
ércébél olvasztott tiindokld fényes aranydt, s mind az Philosophidnak tekintetes 6rvénye mélységébiil
meritett nectdrjit bagyadt szemgyonyorkddtetéssel, szomju nyelv szdj elevenitéssel igen benne hadta s
elvegyitette is, szényezte is ezekkel igen irdssdt \igy hogy az histéridknak széles elteriilt mezein valé
szép gabonavetéssi, az poetdk irdssinak kiilonb-kiilonb szinnyel ékeskeds orvendetes kertei virdgjanak
illata kozott is sétdltathatja ez énekek olvasasiban ember az elméjét.”?

Az idézett szovegben Rimay arrdl beszél, hogy Balassindl sziiletett meg a doctus magyar koltészet.
Osszhangban van ez a nemzeti kdltészet rangemelésére, a kivald, immar nemcsak antik, hanem részben
népnyelvi példdk imitdcidjaval létrehozandé illusztris vulgdrisokra vonatkozé mozgalommal.® (Csak
utalnék itt ezzel kapcsolatban Bembo, Du Bellay, Herrera, Sidney, Opitz, Vondel ismert trakta-
tusaira.)® A magyar szellem hasonlé hajtdsainak torékenységére utal, hogy a Balassi-kiaddsbdl — tudjuk
— nem lett semmi, Rimay elGszava csak kéziratban maradt rink, szerelmes verseivel kapcsolatban pedig
& is meghétralt, sajit maga 4ltal dsszedllitott versgyiijteménye kizdrdlag valldsos-moralisztikus jellegi.
Fontos vondsa pedig Rimay el&szavinak: nemcsak tudds koltészetrGl szdl, hanem Kkifejezetten a
»Theologia . .. és a Philosophia ... nectdrjdr6l” — tudatdban van annak, hogy Balassi koltészete
gondolati alapi, és ezt nyilvinvaléan szerelmi koltészetére is vonatkoztatja. Hiszen Balassi ciklus-
épitkezésében — a kutatds is igazolta ezt — gondolati szdndék van, dlland6an hat a neoplatonizmus
eszmerendszere is, koltészete a reneszansz udvari lira korszeri megszélaldsa Magyarorszagon.*/® (Mar

:ngwy Jdnos dsszes miivei. (A tovabbiakban ROM). Kiadta ECKHARDT Séndor. Bp. 1955. 38.
ROM 40.

3Magyar vonatkozdsaira l. ACS PAL, A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a
Balassi-kévetd. 1tK 1982.

4*BEMBO, Prose della volgar lingua (1525), DU BELLAY, Defense et illustration de la langue
frangoyse (1549), HERRERA, Anotaciones al Garcilaso (1580), SIDNEY, An Apology for Poetry
(1583k.), OPITZ, Buch vonder deutschen Poeterey (1624), VONDEL, Aenleidinge ter Nederduitsche
Dichtkunste (1650).

4lafrdekes pirhuzam vonhaté a portugdl reneszdnsz legnagyobb kéltSje, Luis de Cam3es
verseskOtetének sorsdval. A hdnyatott sorsu, katondskoddst és pereket egyardnt dtélt Cambes lirai
versei sem igen jelentek meg életében nyomtatdsban (mds honfitdrsaié sem) — az els6 gyiijteményt 15
évvel haldla utdn tették kozzé,és az 6 lirai életmiivének terjedelme sincs még megnyugtaté médon
tisztdzva. Egy baritja, Diogo do Couto elbeszélésébél tudjuk azonban, hogy neki is volt egy ,,maga
kezével irott konyve”, amelyen Mozambikban, a Luziddok befejezésének idején dolgozott: ,,és sokat
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Petrarcitél kezdve szokdsos a daloskdnyvekben foldi és égi szerelem platonista Osszekapcsoldsa;
Bembo daloskdnyvét a taldn ink4bb ariostéi, mint vergiliusi epikus invokécié ésa kotetet zdré ascensio
témdja fogja kozre, de hasonlé Della Casa kotetének és Du Bellay Olive-janak zdrlata is.) A neoplato-

» nizmus bizonyos vondsai nemcsak Balassindl, hanem Rimay koétetében is megtaldlhatok (ascensio-téma

az Encomia virtutum cim{ versben). — Nem lehet eléggé hangsilyoznunk e magyar szellemi elit
sziik korii, a valédi irodalmi élet hétterét nélkiil6zé voltét,

Koéztudomasi, hogy Rimay Balassi tanitvinya volt. Ezt a szerepet 6§ maga is tudatosan villalta,
mestere miivét folytatni és népszeriisiteni kivanta, s nem véletleniil, taldn nem is az & kdzremiikdése
nélkiil maradt fenn réla az az anekdota, hogy maga Balassi tartotta kovetSjének, az 6t majdan
_meghaladni hivatott kivdl6 tanitvinynak.® Miiveinek sorsiban is osztozott mesterével, hiszen életében
(a ‘Balassi-epicédium kivételével) — neki sem jelentek meg versei, haldla utdn sokdig osszekeveredtek

| Balassiéival, s életmive corpusdt mdig sem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni.
== Mégis, hangsiilyozott Balassi-kbvetése ellenére is, Rimay sajit koltSi szindéka és egész viliga

nagyon messze esnek mesteréétSl. Klaniczay Tibor érvelése alapjan elfogadhatjuk a rendezett varadi
kiadds sorrendjét, mint Rimay autentikus koltSi és kompoziciés szdndékainak kifejez6dését.® Az
ebben kimutathaté kolti terv azonban nagyon messze esik a Balassiétol. Tavol van téle égi és foldi
szerelem, biin és biinvallds ama fesziiltségeiben is harmonikus egysége. Az elSttiink kibontakozé
kotetterv annyira homogénnak és logikusnak ldtszik, hogy bizonyos: nemcsak azért maradtak ki
Rimay szerelmes versei, mert korai kélteményeinek gyiijteménye — egy minden bizonnyal szintén
megkompondlt verskotet — valamikor 1610 elStt a Tiszdba esett. Valdsziniileg a szellemi helyzet
mddosuldsa, a szerelmi koltészet irdnti dltaldnos erkdlcsi bizalmatlansdg (mind katolikus, de féképpen
taldn protestdns oldalrél) inditotta arra, hogy ezeket elhagyja és verskotetét, az utékor szimara emelt
monumentumat kizdrdlag vallasi és mordlis elmélkedéseibdl kompondlja meg, meditdcids és didaktikus
elveket és technikdkat is kovetve.

2.

Rimay sajdt maga dltal osszedllitott kotete, mely versek és magyardzo prozai szévegek egymadsutdn-
jdbdl dll, bizonyos szempontbdl jogosan kelti a befejezetlenség érzetét. A versek beosztdsa, a kdtetnek
két részre valé tagoldsa ugyan meglehetdsen logikus, mégis, igaza van Klaniczay Tibornak,” hogy
meglepd és nem is nagyon megmagyarazhaté médon egy bizonyos ponton abbamarad a versek prézai
meditdcidkkal, argumentumokkal valé ellitdsa. Miutdn Rimay még életében kiadta kezébdl a kéziratot
(s6t, utolsé két-harom évének termése ilyen médon be sem keriilt abba) — idShidny nem okozhatta a
mulasztdsokat. Tekintettel arra, hogy az egyik argumentum (a Nem lehet szebb dolog kezdetii versé)
nem a 16csei, hanem a bartfai kiaddsban maradt fenn, taldn lehetséges, hogy Rimay kézirata csonkdn
keriilt a kiad6hoz.

irt egy konyvbe, amelyet készitett és amelynek Parnaso de Luis de Camdes volt a cime: nagy
miiveltséggel, tudomdnnyal és filozéfidval telies konyv volt (livio de muita erudigio, doutrina e
filosofia), amelyet elloptak™”. Az elveszett konyv szdmos filolégiai elméletet sziilt. Az erudicid,
doktrina és filozéfia emlegetése miatt azonban még azt is kétségbe vontdk, — a cim egyértelmi
sugallata ellenére is —, hogy verseskétetrdl lett volna sz6. Maria de Lurdes Saraiva szerint ,,meglepd,
hogy a nagyon miivelt Couto 1igy hatirozzon meg egy majdnem teljesen szerelmes versekbél 4ll6 lirai
gyﬁjtemenyt mint az erudici6, doktrina és filozéfia miivét”. Azt a kévetkeztetést vonja le, hogy
Camdes koltdi miivein kiviil egy | filozofiai munkdt is irt, amely elveszett. (Maria de Lurdes Saraiva:
‘Introducao aos Sonetos de Camdes, Mira-Sintra, 1975. 10-18.) A modern kritikus szerint nehezen
elképzelhetd az, ami pedig a lényege ennek a koltészetnek.

*HORVATH Ivin, Telegdi Kata verses levele, in A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI
Tibor. Bp. 1979. 177.

S*KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddséhoz. MTA 1. Oszt.
Kozl. 11 (1957) 288-95.

"KLANICZAY, i. m. 294.
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Préza és vers egysége sajdtos, az egész eurépai koltészetben elég ntka_kp_t_ettervet eredményez.
Vannak persze kiilf6ldon is olyan miivek, melyekben a kdlteményeket prozai szovegek magyardzzak.
A trubadirok verseihez példdul médr a XIII. szdzad kozepetol kétféle magyardzd szoveg késziilt: az
antolégidkban az egyes trubadirok életrajzat elmondé in. viddk, és a versek keletkezési koriilményeit,
anekdotdkat, legenddkat elmondé tin. razdk. A kutatds megallapnotta hogy mig az életrajzok megleps
téjékozottsdgot mutatnak a trubadiirok tarsadalmi helyzetérdl, szdrmazdsardl, utazdsairdl, tetteirl, és
kb. ugyanannyira megbizhaté forrdsnak tekinthetSk, mint dltaldban a krénikdk,® addig a verseket
magyarazé razok informdcidi teljesen 1égbdl kapottak,azaz a versekbdl kiolvashaté utaldsokhoz utélag
gyartott magyarazatok, melyeknek torténeti értéke nulla. Ennek oka valésziniileg az a mélyrehatd
viltozds, melynek eredményeképp a meglehetGsen uniformizdlt és eszmei-gondolati érvényi vers
mogott egyre inkdbb az életrajzi kozvetlenség hitelét, a megélt élményt keresték. A razok orokose a
maga koncentrélt gondolatisigdval Dante Vita nuovdja és — igaz, hogy prézamagyardzatok nélkiil — ez
az epikai folyamat, az életregény dbrazoldsdra valé torekvés all Petrarca Canzoniereje mogott is;
Petrarca nemhidba hangsilyozta leveleiben is szenvedéseinek valédisigdt. A reneszdnsz szimos vers-
kotete, melyeknek kompozicidja epikai szerkezetet mutat, Sket koveti, Bemb6tél Ronsard-on dt
Agrippa d’Aubignéig.

Préza és vers viltakozik a pésztori regényben is (Bembo, Sannazaro,Montemayor, Gil Polo, Sidney)
— itt a vers altaldban egy-egy lirai pillanat intermezzoszerd, elégikus kimerevitése. Egész mds jellegii
vers-préza keveredést taldlunk Bruno (Degli eroici furori, 1585) és Keresztes Szent Jdnos miiveiben,
amelyekben vers és filozofiai okfejtés, illetGleg misztikus meditdcié egymast erdsitik, kapcsoléddsuk
szerves, Ismeriink azonban a manierista koltészetben olyan kdteteket is, ahol préza és vers véltakozdsa
kozelebb dll a Rimay dltal megvaldsitotthoz. A harom jelentGsebb szimbajohetd kotet mind katolikus
eredetii. Az elsé Lope de Vega Soliloquios amorosos de un alma a Dios (1611) cimii miive. Blinbdnd
imdval kezdddik, mint Rimay kotete, és egy Maria-himnusszal, majd rovid prézai imdval ér véget.
Bonyolultabb szerkezetii a masodik szdmbaj6hetd mi, Jean de La Ceppede Les Théorémes sur le sacré
mystére de notre rédemption (1613-22) cimii kétete. Itt a préza valéban inkdbb magyardzé jellegd, a
prozai betétek nem megel6zik, hanem kovetik a verseket. Az egész mii hdromszor szdz szonettbdl 4ll
(ennek konnyen beldthaté jelképes tartalma van). Az elsd rész az Olajfdk hegyérdl, a mdsodik Jézus
perérdl, a harmadik pedig a Kalvdridrdl szél. Eposzi kezdet ad keretet (mint mar Bembdnal), a koIt

célja végig a petrarkista hagyomdny , megtéritése”, levetni a koltészetrSl ,,vildgi ruhdit . . ., levagni
bdlvainyimado, hazug és kéjes hajat ... ehhez nem lehet hasznosabb eszkozt taldlni, mint... a

Megvilténak, Jézus Krisztusnak életérdl és haldlardl valé mély meditdciot” — irja a bevezetésben La
Ceppede.® Az egyes szonettek Osszekapcsolédnak. A hdrmas felosztdsi elsS részt egy lazdbb szerkeze-
tii, négy konyvbdl dllé mdsodik rész koveti. A harmadik idézhetS verseskonyv a német jezsuita
Friedrich von Spee Giildenes Tugendbuchja (1649). Itt a versek kovetik mintegy koltSi magyarazatok-
ként a kérdés—felelet formdjdban elGadott épiiletes prézai fejtegetéseket bizonyos katolikus hittételek-
161."° A meditativ jelleg mindhdrom emlitett miiben kdz0s.

Létezik, ismét fGként katolikus oldalon egy mordlis és valldsi témdjl, erdsen érzelmi toltésd,
himnikus, felkidltiasokkal teli kotettipus is: ilyen pl. Crashaw Steps to the Temple (1646) vagy Angelus
Silesius Heilige Seelenlust oder Geistliche Hirtenlieder der in ihren Jesum verliebten Psyche (1657—68)
cimii miivei. Es érdekes, szinte egyediildllé szellemi utat jelez a holland Bredero daloskonyvének
(Boertigh, Amoureus, en Aendachtigh Groot Lied-Boeck, 1622) beosztdsa: burleszkversek, szerelmes-
versek, istenes és bolcseld versek egymasutanjaba osztotta gyakran szinte népdalszerii kdlteményeit.

. A kor ugyanakkor olyan kotettipusokat is létrehozott, amelyek prézai szovegek nélkiil bér, de
kifejezetten meditativ jelleget mutatnak . George Herbert The Temple (1633) cimii kétetében az érveld,
megértetS, a lét fontos kérdéseivel, ellentmonddsaival szembenézd meditacié fontos példdit lathat-

® Stanislas STRONSKI, La poésie et la réalité aux temps des troubadours. Oxford, 1943.
®Jean de LA CEPPEDE Les Theorémes sur le sacré mystére de notre rédemption. Genéve, 1966. 6.
L. még Jean ROUSSET eldszavit ehhez a kiaddshoz.

1°Rudolf HALLER, Geschichte der deutschen Lyrik vom Ausgang des Mittelalters bis zu Goethes
Tod. Bern—Miinchen, 1967. 109.
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juk.'! Louis L. Martz hajlamos a kor lirdjdnak egyik alapvonulatat litni a formalis meditdcié szerkeze-
tének koltSi dtvételében, és szimos példdjat. mutatja ki a XVII. szdzad koltészetében, elsGsorban az
angol metafizikus koltSknél és természetesen nemcsak a kotetstruktira szintjén.! ? Tavolrdl érintkezik
ez a meditativ jelleg a Rimay-kotettel is, mégsem mondhatjuk verseit valédi meditdcioknak, éskotete is
csak részben koveti a meditdciés szerkezetet. A meditdcié belsG dramat, vitat feltételez, ez pedig
Rimayra, aki nem nagyon litta ellentmonddsosnak a viligot, kevéssé jellemzd. Inkdbb didaktikus G,
tételei sokkal egyenesebben szélalnak meg, nincs igazdn belss vita, a kétely hangjai nemigen meriilnek
fel. Koltészetének olyan vonasai ezek, melyekre még stiluselemeinek vizsgalatandl is vissza kell térni.
Préza és vers viszonya Rimay verseskdnyvében tdvolrdl sincs harmonikusan megoldva. Az erdsen
asiaticus, bonyolult, modern és manierista prézastilushoz'® képest koltSi nyelve sokkal egyszeriibb,
egyenesebb, tételeit szinte diszkurzivan ko6zlG. Ez persze jotékony fesziiltség forrdsa is lehetne, és
érdekesebbé is tehetné a kotetet, valamiféle varietast érvényesitve benne; a probléma inkdbb az, hogy a
prézai szovegek valéban nem annyira meditativ pétlisok a versekhez, mint inkdbb csak argumen-
tumok; nyelvi triikkkjeik ellenére sem adnak lényeges tobbletinformdciét a versekben elmondottakhoz.
A Rimay altal tervezett verskotet két részre oszlik. Az elsd rész tiz versbél 4ll. Feliitését — nagyon
erbteljesen — az 51. zsoltdr (Miserere mei, Deus) forditdsa adja: Konydrilj én rgjtam. A biinbdné
zsoltdr egyszerre adja meg a kotet alaphangjit (Iényegében az invokacidt, amit a 15. és 17. szakasz
kiiléndsen kiemel), és sajitos médon az irodalmi vezérszerepre formalt igényt is; hiszen ez az a zsoltdr,
amelyet Balassi 4llitélag haldlos dgyan forditott le és forditdsdt éppen Rimay kozlésébdl ismerjiik, aki
azt beépitette Balassi-epicédiumaba. A zsoltdr jraforditdsa igy ko6ltGi verseny is,' * amit még fokoz,
hogy Rimay egy tovdbbi Balassi-zsoltdrt is Ujrafordit, a 27.et (Dominus, illuminatio mea). Ugyanakkor
Rimay az epciédiumhoz, tehat fiatalkori miivéhez is csatlakozik a Miserere—zsoltar kivélasztdsival.

3.

Zsoltdrforditds- és parafrdzis a XVI-XVIL. szdzad egyik uralkodé miifaja. Elterjedése nyilvdn &ssze-
fiigg a protestantizmus térhéditdsdval. JellemzG, hogy az olasz poétikdkban csak egy, meglehetGsen
késdi szerzd (Antonio Possevino, 1593) beszél a zsoltdrok koltészetérdl, szembedllitva a bibliai poétika
sziikségességét az antikvitdstol ©Orokolt pogdnysiggal.'s Lorenzo Gambara (1576) még Marot,
Buchanan, Béza parafrizisait is til frivolnak tartotta, nyelviik és metrikdjuk profin diszei miatt.' ®
Bembo, Du Bellay és még a programiratiban Oket kovetd, de egyébként zsoltirfordité Opitz is
hallgatdssal mellézi a gordg és rémai mellett a bibliai koltészetet. Protestins orszigokban vagy
Kkélvinista szellemi kozegben mds a helyzet. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a protestdnsok
forditottak volna elSszor versben zsoltart (ezt mar Petrarca is megtette). De kétségtelen, hogy a miifaj
elStérbe keriilése a 16. szdzadban dsszefiiggott a protestantizmus térhéditdsdval és poétikai igényeivel.
Hiszen maga Marot, az elsS jelentds reneszdnsz koltd, aki zsoltdrt forditott, sem volt hugenotta, de
forditdsai mégis elsGsorban kalvinista korokben véltak elGszor ismertté és nagy hatdsiivd. Kés6bb persze
elmosddnak a frontvonalak. Jelentds katolikus koltSk is forditottdk a zsoltdrszdvegeket, melyek az
ellenreformdcids vallisossignak is egyik poétikai lehet8ségét kindltak.

''M. M. MAHOOD Something Understood. The Nature of Herbert's Wit, in Metaphysical Poetry.
Ed. by. D. J. PALMER, Malcolm BRADBURY. London, 1970. 123-147.

121 ouis L. MARTZ, The Poetry of Meditation. A Study in English Religious Literature. New
Haven—London, 19692.

'3PIRNAT Antal, Rimay Jdnos, in A magyar irodalom térténete. F6szerk. SOTER Istvan. II. A
magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1964. 28. — MERENYI
VARGA Liszlé A manierista stiluseszmény Rimay levelében. 1tK 1970, 503—-7.

14 Balassival valé versengésére utalt Horvith Ivan, i. h. és e konferencidn tartott elSadasiban
Komlovszki Tibor is.

'SBernard WEINBERG, A history of Literary Criticism in the Italian Renaissance. Chicago,
1961. 336.

1 WEINBERG i. m. 308.
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Kdlvin maga nem bizott az ékesszéldsban. Szerinte a nyelvnek egyszeriinek kell lennie. Az
ékesszélds nem arra vald, hogy ,,a keresztényeket a szavak kiilsG szineivel bilincselje le, hogy hit
élvezetekkel részegitse meg Oket és iires csengésével iisse meg a fiiliiket, hogy pompdja mintegy
eltakarja elGttiik Krisztus keresztjét”. Majd mashol: ,,J6l kell figyelni az irds mondataira, hogy abbél az
igazi és természetes értelmet nyerjilk (pour en tirer le vray sens et naturel), a beszédnek olyan
egyszeriiségével és kerekségével, mely egyiltalin ne tdvolodjon el a mindennapi nyelvtdl.” Mint
Duplessis-Mornay frja, Cicero nyelve elhalvanyul Ezsaids fensége mellett. A koltészetnek az isteni
dicséretre kell irdnyulnia. ,Nem taldlunk szebb dalokat, ... mint Ddvid zsoltdrai” — frja Kdlvin. Es
mashol: ,,A zsoltirok a lélek Osszes rezdiiléseinek (affections) mintegy az anatomidjit tartal-
mazzdk.”" ? Maga Agrippa d’Aubigné is megbaénta fiatalkori szerelmes verseit, és még a XVII. szézad
kozepén is a misztikus Henry Vaughan, Hymns (1655) cimii kotetének bevezetésében szembedllitja az
Isten dicsGségére irt koltészetet a profan, sSt, blinds hidbavalésigokkal.

Sidney poétikdjidban (4n Apology for Pcetry, 1583 k.) mdr ,,isteni kolteménynek” nevezi David
zsoltdrait, sGt, hirmas felosztdsiban a legmagasabb szintli koltészetnek ezt tartja: ,,Mind régiségben,
mind kivdlésigban a legf6bb az [a fajta koltSi imitdcié], mely ISTEN beldthatatlan tokéletességeit
imitdlja. Ilyenek voltak Ddvid zsoltiraiban, Salamon az Enekek énekében . .. Ebbe a fajtiba tartoz-
nak, bar egy teljesen helytelen istenségben hittek, Orpheus, Amphion, Homeros a himnuszaiban és sok
mads gorog és rémai.”* ® Itt tehdt az Gtestamentumi koltészet bevonul az imitdlandé klasszikus nyelvek,
ill. irodalmak kozé. A dolognak ez a felfogdsa aztdn a késSbbi angol teoretikusokndl, Puttenhamnal
(Of Poets and Poesie, 1589) és Haringtonndl (4 Preface, or Rather a Briefe Apologie of Poetrie, 1591)
is megmarad.'® Vondel 1650-ben mér (Aenleidinge ter Nederduitsche Dichtkunste)?° természetesen
Orokli az irodalmi antikvitdsnak ezt a hirmas (vagy inkabb kettds) felosztasat.

A nyelvi egyszeriiség programja persze viszonylagos és rovid életii volt. A hugenottdk és puritdinok
hamarosan éppuigy alkalmaztik a retorika, sz6- és hangmdgia minden eszkozét miivészi céljaik eléré-
sére, mint 3 katolikusok. Ami azonban a zsoltirforditdsokat illeti, ott ardnylag megmaradt ez a
program; a szOveg maga is, szent tekintélyével, nehézzé tette, vagy legalibbis meglehetdsen sziik
keretek kozé fogta az egyéni invencié kibontakozasiat. Mégis, nagy koltSk hosszi sora fogott hozza
egy-egy zsoltdr, vagy akdr az egész zsoltdroskonyv leforditdsinak, parafrazedldsinak. Az adott keretek
kozott is az invencié szabad kibontakozdsit kindlta a metrikai valtozatossag: erre torekedtek, akik
teljes zsoltdroskonyvet forditottak, mint Marot (Bézdval), Vondel, Baif, Desportes, Szenci Molnar
Albert, de néhdnyan azok kéziil is, akik csak elkezdték, mint Sidney, Milton, D’Aubigné. 1578-ban a
Sainte-Foye-i szinddus megtiltja a koltSknek, hogy profin elemeket keverjenek a bibliai anyagba:
»Figyelmeztetjilk azokat, akik tollat ragadnak, hogy a Szentirds torténeteirdl irjanak, hogy ne
keverjenek bele koltGi meséket (fables poétiques), ne tulajdonitsik Istennek hamis istenek nevét, ne
rakjanak hozzd semmit a Szentirishoz és ne vegyenek el belGle, hanem tartsik magukat annak
terminusaihoz.)?' Rimay maga is igy jar el. Az 51. zsoltdr bevezetd szovegben igy ir: ,,szilkség . . .
mindenkor elSttiink tartanunk, hogy ... Isten igéjébdl elonkben adatott és & folségének tetszésére
szabatott ép reguldjat illetlen toldalékokkal nem illetvén, vakon és vakmerdn valami csuportos, gorcsos
és horgas reguldt ne kovessiink”.?

Eckhardt szerint az 51. zsoltir forditdsakor, mint mds zsoltdraiban is, Rimay Buchanan latin
zsoltarforditdsabdl indult ki (szemben a Bézat kdvetd Balassival), valéjdban azonban nem Buchanant
forditja. Mdr a verskezdet is egész mds Buchanannal, sokkal tanultabb, retorikusabb, metaforikusabb,
nyelvileg sokkal tomorebb. Versében egy helyen hangsilyos sorismétlést is taldlunk, aminek Rimaynal
nyoma sincs. Kettdjiik k6zott azt mondhatjuk, nem tobb az egyezés, mint amit a bibliai szoveg maga dik-
til. Hogy viszonylik azonban Rimay szévege a mintdhoz,amellyel versenyre kelt, Balassi verséhez? Mdr az

Epicediumban feltlinG Balassi zsoltdrdnak a Rimay-szovegtdl eliitS, egész mds koltSi nyelve. Szintaxisa *

'7 André BAICHE, La naissance du baroque frangais. Poésie et image de la Pléiade & Jean de La
Ceppéde. Toulouse, 1976. 197-223.
! ® Elizabethan Critical Essays. Ed. by G. Gregory SMITH. Oxford—London, 1904. I. 154, 158.
'%Uo., I1. 31, 207.
2%Joos van den VONDEL, De Werken. Amsterdam, 1931. V. 484 7.
21 BAICHE, i. m. 200.
22R0OM 93.
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egyszerii, kevesebb inverziéval, ritmustoréssel dolgozik mint az Epicedium koltGje. Mar terjedelmében
is csak fele Balassi forditdsa Rimayénak. Nyelve sokkal szenvedélyesebb (Rimay manierista, natura-
lisztikus fordulatai ellenére is) s nagyobb tdvlatokat érzékeltetS. Olyan fordulatok, mint ,,mert az nagy
kék égbdl”, ,foghatatlan Isten, hozzdd kidltok”, s6t mdr a kezdet ,,végtelen” szava, jobban érzékel-
tetik az egyén tragikus léthelyzetét, a szinte reménytelen, és itt valahogy mégis dthidalt tdvolsigot
Isten és ember kozott. Balassi versének szerkezete ugyanakkor teljesen kiegyensilyozott, harmonikus.
Tizenkét versszakdbdl hat vonatkozik a biinvalldsra, konyorgésre és a masodik hat a megtisztuldsra és
az dldozat kivdndsdra. Rimay strofdk sordn 4t id6z el egy-egy bibliai versnél és kolteményének
szerkezete elég laza.

Mis jelentds koltSk is leforditottdk az 51. zsoltdrt. A legheroikusabb D’Aubigné véllalkozdsa, aki a
francidban szinte lehetetlen rimtelen hexameteres formaval kisérletezik, de nyelvének komor fensége
lebirja az akaddlyt. Marot, Opitz, Desportes, Szenci Molndr egyszerliségre torekednek, Fleming
sztoikus retorikdval fordit (Ich sehe fiir und fiir vor mir mein Unrecht schweben, [ ich will dessen nur
ein klar Bekenntniiss geben [ und sagen frei heraus, dass ich dein Siinder bin). Baif forditdsa a rovid
sorok és gyakori rimek jatékdn alapul. Poétikailag a legmerészebb La Ceppede; bonyolult, meglepd
metrikai sémdt haszndl, forditdsa rendkiviil képgazdag. Vondel mdr a barokk vilig koltSje. Az &
viltozata nem annyira a vezeklS lélek verg&dése vagy kidllisa — mint Balassi, D’Aubigné, La Ceppéde
vagy Fleming verse —, hanem inkdbb himnikus drémujjongds az isteni kegyelem bizonyossiga felett,
paralelizmusokban gazdag, mozgalmas koltSi nyelven. Nem véletlen, hogy a katolikusok (La Ceppéde,
Vondel, de zsoltirforditdsaikban Crashaw, Fray Luis de Ledn is) kezelik legszabadabban a bibliai
szoveget.

Rimay forditdsiban tartotta magit az eredetihez, bar idézett programnyilatkozata ellenére dltald-
ban fellazitotta, hossziivd nyujtotta a zsoltdr szovegét. Versépitési technikdja egyébként is elég laza
szovésii: nem volt a szoros, szigoru logikdju gondolatmenetek embere.

4.

Az invokdcid, az 51. zsoltdr a Rimay-kotet élén tehdt nemcsak a biinvallds, hanem az isteni dicsGség
kiéneklése, nemcsak koltdi verseny, hanem program és az életmii folytatdsa is. A kovetkezd vers ismét
egy nagyjelentdségli blinbdné zsoltdrra jatszik rd, a De Profundis szavaival indul. Itt személyes
létdllapot szélal meg, s a személyességet hangsilyozza az is, hogy ez a vers nem zsoltirforditds. A
kezdd szakasz utdn eltér a zsoltdr szavaitél, bar hangnemétdl nem. Az elsd részt képezd tiz versen
végigvonul a zsoltdros hang (gyakran utal is egy-egy sorra vagy versszakra), és gyakran taldlkozunk vele
a masodik rész istenes énekeiben is. Jellemz8 formdja e verseknek a zsoltirok segélykérd, érveld,
perlekedS hangja, akkor is, ha szorosan véve nem zsoltrt fordit. D’Aubigné verseire jellemzS még,
hogy a zsoltdros, bibliai hang mennyire dtitatja koltészetét. EliitS tipus az els6 részben csak egy van:a
8. vers, a Hivek, keresztyének kezdetli himnusz: a kozosséghez sz6l6 felhivds, melyet ismét blinbané
versek kovetnek, de egyre inkdbb a bizalom hangjdn. A kétet elsS része a dicsérettel fejez6dik be.

A misodik rész felirata (Eckhardt tévesen verscimnek olvasta):** , Kiben ez vildgi életiinknek
dllapatjabdl szdrmazé akaddlyoknak orvosld eszkozeit szedegethetjiikk elménkbe.” Az eldszor kvet-
kezd nyolc vers a koltd sztoikus eszméit mutatja be. Errdl a témdrdl mér sokat irtak. Méltattdk Rimay
korai bamulatit Justus Lipsius irdnt,sorra vettéka Rimayhoz kozel 4llé szintén sztoikus vildgnézeti
kort,?® de — Klaniczay Tibor néhdny megjegyzésén kiviill — még nemigen nézett szembe a kutatds a
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*$KEPES Géza forditdsdban: Ne csiiggedj mégse, bdr vihar szorongat és tép, | képd le az irigyet, a
sorsnak ki ne térj, | légy magadnak elég s ne gyo6tr6dj és ne félj, | ha szerencse, id6 s tér rad uszitja
vészét. || Udvodet skinodat elére mind kimérték; | tedd, amit kell s ne bind meg, barmit is tegyél, |
parancsot sose vérj s ne nézd, mi lesz a bér, | Valdra véltja minden perc, amit remélsz még. || Mért ri s
ujjong ki-ki? Markdban életének | kulcsa. Nézz szét: amit csak ldtsz koriilted, ez | mind benned van.

- Hat hiu dbrdndokat ne fess, || Még mielStt tovabb mégy, dnmagadba térj meg. | Ki legy{irte magit, az

el sohasc vesz, | annak mindenki mdr alattvaldja lesz.
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versekbdl tényleg kiolvashaté vildgnézet vizsgdlatdval. Mert hiszen a sztoicizmus igen kiilonboz6
emberi magatartisformakat tett lehetGvé. A j6 és balsorsnak egyardnt ellendllé magatartds, a vildg
bizonytalansigaiban csak a sajit erdbe, méltésdgba, kitelességteljesitésbe menekiilé és kapaszkodd
ember, az erkélcsi cselekedet onértékébe vetett rendithetetlen hit éppugy osszefér a constantidval,
mint a mindenkori helyzetbe valé beletérdés, a kompromisszum, a megalkuvds, st a gydva elbijds.
Természetesen a két véglet kozott szimos dtmenet van. Klaniczay Tibor a Bocskai koriili békepart
politikai lépéseit is részben a sztoicizmus rossz irdnyu hatdsdnak tulajdonitotta 1961-es alapvetd
tanulmdnydban. Pedig gy is lehet sztoikusnak lenni, mint Calderén hései, a sztoikus morél az
dldozatvillalds mordlja is lehet, gondoljunk Az élet dlomra vagy Az dllhatatos herceg mirtir hGsére. A
rovid illusztrdcié kedvéért hadd idézzem Paul Fleming hires szonettjét:

An Sich

Sei dennoch unverzagt, gib dennoch unverloren,

Weich keinem Gliicke nicht, steh’hoher als der Neid,
Vergniige dich an dir und acht’ es fiir kein Leid,

Hat sich gleich wider dich Gliick, Ort und Zeit verschworen.

Was dich betriibt und labt, halt alles fiir erkoren,

Nimm dein Verhingniis an, lass alles unbereut,

Tu, was getan muss sein, und eh man dirs gebeut.

Was du noch hoffen kannst, das wird noch stets geboren.

Was klagt, was lobt man doch? Sein Ungliick und sein Gliicke
Ist ihm ein jeder selbst. Schau alle Sachen an.
Dies alles ist in dir, lass deinen eiteln Wahn,

Und eh du forder gehst, so geh’ in dich zuriicke.
Wer sein selbst Meister ist und sich beherrschen kann,
Dem ist die weite Welt und alles untertan.? ¢

De milyen is volt Rimay sztoicizmusa? Van néhdny olyan nyilatkozata, amely oOsszefér a con-
stantia ,jobbik” értelmezésével. Ilyen mindenekelGtt a Balassi-epicédiumhoz irt latin nyelvii el&sz6 és
ilyen a kotet bucsiverse is, amely egyik legszebb miive. Tobbi sztoikus megnyilatkozdsa azonban
meglehet&sen ellentmonddsos. A 11. verset bevezetd prozai szvegben a jo és gonosz szerencse, a ,,méz
és méreg” megvetésér6l van sz6. J6 mdddal (tehdt helyes viselkedéssel, ami ndla az udvarisigot is
jelenti) és meértékletességgel lehet a bajt, Scillit és Charybdist egyardnt kikerillni. Ehhez ,,nagy
mesterség ép erSsség és kész vitézség is kivntatik””.?” De mindennek az onmegtagaddsnak célja
kizardlag lelkiink iidve és Krisztus nagyobb dicsGsége. A vitézség, folytonos bajvivds ahhoz kell, hogy
ellendllhassunk a vildg csdbitdsainak (és bajainak). A vildgban vald helytdlldsunk a keresztény sztoiciz-
musnak ebben a viltozatdban viszont nem is igen keriil széba.

A kovetkezd vers a virtusok emblémaszerii bemutatésa. (Az embléma mint miifaj dltaldban a rovid,
tomor fogalmazdst kivanja, akdr népnyelvii nagy képviselGit nézziik Sceéve-t81 Hooftig és Jan Luykenig,
akdr a feltehetSen Rimay 4ltal is forgatott neolatin epigrammatikusokat. Rimay emblémdi dltaliban
hosszan kifejtett stréfafolyamok, s természetesen nem a manierizmus enigmatikus-hermetikus emblé-
madi, hanem inkdbb humanista médon didaktikusak.

Az Encomia virtutum, melynek zirdszakaszai nagyon szépek, egyébként szabdlyos ascensioval
fejez8dik be. A 13. vers, az Ez vildg mint egy kert, a sztoikus bolcsesség elméleti megalapozdsa utdn a

?¢KLANICZAY Tibor, A magyar kés6 reneszdnsz problémdi. Sztoicizmus és manierizmus, in
Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 303-39; BAN Imre A magyar manierista irodalom. It 1970.
451-464., PIRNAT Antal, i. m.

27ROM 77-8.

6 ItK 1982/5—6 607



vildgllapot bemutatdsa, gondolatilag talin a legproblematikusabb. A vildg biinbeesett kert, a para-
dicsomi dllapot megromlott. (Szdmos manierista és barokk pasztordl indul ki a natura ilyen pesszimisz-
tikus dbrdzoldsdbdl.) A pusztuld viligban hdboru folyik, az éltaldnos romldst ez kiilondsen kiemeli.
Gondoljunk Gryphiusnak a harmincéves hdbori pusztitdsait és a 1élek, az emberi minGség ezzel
egyiittjiré romldsit bemutaté szonettjeire! Rimay kolteménye dltalinos mondanivalkat hordoz, és
hangulati elemeken kiviill nem lehet — mint 4ltaldban szokdsos®® — a 15 éves hdboru pusztitdsai
realisztikus rajzdnak tekinteni. A vers igazi problémdja a kozépsG szakaszokban taldlhaté Balassi-
imitdcié, amelynek kapcsoldddsa a mii egészéhez miivészileg megoldatlan. Ha szé szerint értjiik,
kiilonosen kirivé a vidam vitézi élet dicsérete a kezdG és zdré szakaszok kozott. Valdsziniileg
allegorikus a jelentése. Klaniczay Tibornak bizonyara igaza van, amikor azt irja: ,,A vitézi életbdl cél,
igazi hivatds helyett az elmélkedés tdrgya lesz, s annak a lipsiusi tanitdsnak a hirdetésére szolgdltat
iirligyet, hogy ha nem is élhetiink kedviink szerint vald életet, lelkiinket keményitsiik meg, s okosan
hajézzunk az élet haborgé tengerén.”?® Igy a vitézi élet strofdi példazatszeriiek lennének az életben,
az dllandd hdboriiban valé forgdsunkra (6sszhangban a 11. vers bevezet&jével), és pirhuzamba keriilne
az utolsé két szakasz tengeren hajozé jo kormadnyosdval. Igy sem megoldott azonban a kép: az
athidalhatatlan hangulati ellentét megmarad; ezek a vitézek egy gyokeresen madsik vildgbdl, Balassi
vildgabol csoppentek ide és ennyire dtalakitatlanul nem hasonulhattak ehhez az 1j vilighoz. A vers vége
is esik: a vitézség példdzatdbdl az utolsé szakaszban az a nem tulsagosan rokonszenves tanulsidg marad,
hogy csak ne izgassuk magunkat, azért j6 is van a viligban elég (Isten kegyelmébdl) — f6 a
__»esendesz sziv”,

A kovetkezd vers, a Kerekdéd ez vildg folytatja a vilagillapot leirdsit, a ,,bellum omnium” utén a
pénz utdni tiilekedés, az érdem semmibevevése jon. Ez egyébként Rimay egyetlen verse, melyben
szerencsésen végigvitt, egész verset szervezd concettot taldlunk: a szerencse forgandd, ezért ,laptin”
dll, dehdt amellett — ebben az idGben mar — a vildg valéban kerek, sot, gombolyi; tehdt a gdmb, a
szerencse forganddsdganak jelképe, amelyen az emblémadn lathaté alak dll, maga a vildg.

A 15. vers, Udvar s irigy tisztek folytatja az elGbbi témat, az udvarisdg birdlatdval (Rimay dllandé
céltablajardl, a ,nem udvari udvarisdg”-rél van valésziniileg sz6 — Acs Pil tanulménya bizonyitja, hogy
Rimay maga is meggy6z6déses udvari ember volt.>® Felmeriilnek azonban kételyek is: hiszen a vers
nem ad pozitiv udvari ellenpéldat, csak az Elme és a Muzsdk vildgit. Lehetséges lenne, hogy e vers
viligdban mégsem érvényes Rimay udvarisdga?) A vers szép szentenciaszeri sorokat is tartalmaz: Aldzd
meg magadat | s fiiggj az egy Istentdl . . . Ki magaé lehet, | Az ne legyen masé.

A 16. vers, Hihetd szerencse, ismét emblematikus, visszatér a Kerekdéd ez vildg Fortuna-témajahoz
és concettojahoz is (zardjelben jegyzem meg, hogy Eckhardt dltal kozolt Alciati-embléma nyilvan-
valéan nem alapja a versnek). A Rossz vildgardl irt versek négyszakaszos, Istenhez intézett fohdsszal
érnek véget..

Az ismét elég ellentmonddsos, részben Horatiusbdl imitdlt®' Laus mediocritatis befejezi a pénz és
szerencse témdjdt, levonja a tanulsiagokat, erGsen szentenciézus. (Magasra ne hdgjon, ki nem tud
ropiilni, | Méddal igazgassad szélhez vitorlddot.) A vers moralja végiil is kozelebb dll az epikureizmus-
hoz, mint a sztoicizmushoz. Nem kotelességteljesités és Osszeharapott szdj, hanem Kkitérés, kivards,
csondben maradds., A Vildgon ég alatt végiil a szerencse mulanddsiga és az isteni kegyelem Ossze-
fiiggéseit dbrazolja: Fortuna kegye sem, de haragja sem éllandd, Fortuna is Isten akaratdt hozza. Az
6rom, vigasztalds lehetGségét a bilin sem veszi el: ,,Sokféle dllapot, ki naponként apad, érettiink
rendeltetett; | Ha kin és nyavalya, mint biiniinknek séldja mindenekben tétetett, | Orom, vigasztalds,
ezek kozt kedvadds, téliink el nem vétetett.” Mondanom sem kell, hogy ez az dllispont, amennyire
,»nydrspolgari”, annyira nem is fér ossze semmilyen teoldgidval. A vers végén visszatér a zsoltdros,
érvelGen konyorgd hang.

2*PIRNAT, i. m. — KOVACS SANDOR lvin, A4 reneszdinsz verskompozicié és felbomldsinak
néhdny példdja Rimayndl. 1tK 1970. 501-2.
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Osszefoglalva: Rimay sztoicizmusa tehdt rendkiviil ellentmonddsos, ésa versek megerdsiteni latsza-
nak a szakirodalomban réla mint félénk, visszahiz6dé emberrdl kialakult képet. Kiilondsen szembe-
tiing és a kor nagy koltSinél ardnylag ritka Horatius-recepcidja.

A kovetkezd vers, Az Ur az égben, a kotet felezGpontja (az Owen-epigrammdk nélkiil, amelyekrdl
Barték Istvan beszélt, tehdt 38 verset szamolva). Nagy viltds: a sztoikus életfilozofia témdja utdn
visszatér az isteni irgalom témdjdhoz. Most azonban nem a biinvallé elesettségébdl szél a koltS, hanem
az isteni josdgot aposztrofilja.

A 20. versben (Kinek tettek panaszt) feléled a zsoltiros hang, de nem a biinbdnat, hanem a
személyes elesettség, tandcstalansig a hangsiilyos. Ugyancsak az isteni kegyelem a témdja a Legyen jo
id6 csak kezdetl szép versnek. Ritka kompozicids eljards Rimaynal: a fecske-kép keretbe foglalja a
verset. A Kdtai Mdria-Magdolna nevére irott vers ismét a személyes elesettség és isteni irgalom témdjat
varidlja.

Ezutdn hdrom segélykér$ vers kovetkezik, melyek koziil kettd zsoltir. Az elsG segélykérés az
Inségnek és nyomorusdgnak enyhitésére, a masodik (a 13. zsoltirbdl) az elhagyottsigban felmeriild
,.kétségnek mérges kisérteti” ellen, a harmadik pedig (a 27. zsoltdir Buchanan-féle verziéjabél, melyet
Balassi is leforditott) a ,hatalmaskoddk”, az ellenségek ellen. Ez az elsG vers a kotetben, ami ehhez a
gyakori zsoltdros téméhoz nyil. Eckhardt kozvetlen politikai jelentést tulajdonit neki,*? pedig inkdbb
csak felhangokrdl van szé.

Rimay egyik legjobb verse kovetkezik, a kemény, szentenciézus sorokban irt Tarts meg uram
engem. Ezittal a 16. zsoltdr (Conserva me Domine) kezdGsorai szolgéltak knndulopontul Igaz, hogy a
vers beszélGjének négyszeri cserélédése nincs teliesen megoldva, de a mi sodré lendiilete atsegit ezeken
a nehézségeken. A kdzépkori vigdns koltészet legjobb morilis sirventeseinek, Roma-ellenes invektivdi-
nak hangjira ismerhetiink (pl. Gautier de Chatillon: Propter Sion non tacebo). A kdltemény dsszefog-
lalja a mdsodik rész eddigi témdit, a ,vildgi iizlet” elleni isteni harag e versében tobb joggal lehet
politikai célzdsokat olvasni. Azonban itt is teljesen az dltaldnositds szintjén marad. Ezutdn kovetkezik
Az jo hitii ember, a 86. zsoltdr forditdsa. Itt bizonyos ellentmondds van a versszoveg és az elGtte allo
prézai magyardzat k6zott. Az argumentum tiirésrdl, szenvedésr6l, szelidségrdl, a zsoltdr az ellenségek,
irigyek pusztuldsirél beszél. A vers személyes sikon folytatja az eldzében (,,En, Isten, felkelek™)
dltalinosan megfogalmazottakat. Majd a 9. zsoltdr parafrdzisa kovetkezik, az egykori aranykor témd-
jdval, szembedllitva azt a romlott jelennel. Az erre kovetkezG Nincsen segétségem kiviiled Istenem
Osszefoglalva ezt az egységet mdr dt is vezet a kovetkezGbe, mely négy, a tizendtéves haboru alatt
keletkezett versbdl dll, és a hadakozé Isten témadjdt penditi meg: a ,,bellum omnium” utdn az igazsigos
hdboriét. A legdltalinosabb mondanivaléju taldn az utolsé vers: itt jelenik meg ,kifordult vildg”
témdja. A 34. vers mintegy Osszefoglalja ezt a négyet: a Nem lehet szebb dolog az keresztyénségnél
cimii himnusz a diadalmas hit, a krisztusi dldozat apotedzisa és itt helyén is van a Balassi-utalds.

A kotet kompoziciéjat az ujjongé dicséret versei zarjdk le: a katolikus felkérésre irt szuprakon-
fessziondlis Mdria-himnusz, a Magnificat, (ez nagyon érdekes az el6z6 versek harcos protestantizmusa
utdn), majd, hogy az egyensiily helyredlljon, a két cseh protestans ének forditdsa. Az elsd a Szent-
haromsdg hdrom személyéhez szél egy-egy szakaszban, tehdt a Maria-himnusz utan igy teljes lesz a kor,
a mdsodik versike hdlaadds és ima. Végiil pedig a kotet legszebb, és egydltalin Rimay egyik leg-
sikeriiltebb versében a kolté szubjektiv, de az altalinossdg igényével sz6l6, lirai, valdoban sztoikus
bicstja kovetkezik. Ez az utolsé vers poétikai névum az életmiiben. Epigrammanak persze éppugy
nem nevezném, mint ahogy a fia haldldra irt verset sem — rdvid, tomor dalnak azonban igen. Rimay
egész életmiivében nincs még ezen a kettdn kivill példa ilyen lezdrt, kerek, szépen megoldott
kompoziciéra. [Ezért is problematikus szimomra annak elfogaddsa, hogy a Maddch—Rimay-kédexek
Béta LiszI§ dltal tdrgyalt 15 versét®® Rimay irta volna; Béta joggal és meggy8zs érveléssel vitatta el
ezeket Maddchtdl — azt, hogy szerzdjilkk nem Madach, bebizonyitottnak vehetjiik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy feltétleniil Rimaynak tulajdonithatnink a szerzGséget; miutdn szerelmes versekrdl
van sz6, ezek csak pilydja kordbbi szakaszdban keletkezhettek, és mindaz a kevés, amit kolténk
kordbbi mfiveibél ismeriink, ellene mond annak, hogy fiatal éveiben ilyen egyszerii, tomor verseket irt
volna. Mindenesetre ha nem Rimay, akkor olyan koltd, aki ismerhette és imitdlhatta Rimayt (mint

32R0OM 196. *
33BOTA Lészlé, A Maddch—Rimay kédexek szerelmes versei. 1tK 1967. 1—24.
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Rimay Balassit), s taldn innen a széhasznalati, stilusbeli azonossigok, melyeket Béta kozte és Rimay
kozott taldlt. Nem lehet-e a koltS esetleg a Balassi-kor egy mdsik tagja? Talin meg kellene végre
alaposan vizsgédlni az egész kédexet ebbdl a szempontbdl. Anndl is inkdbb, mert Bitskey Istvdn szintén
meggondolkoztatéan, sok joggal, ha nem is annyira perdontSen vitatja el Madichtél a Pongését
koboznak kezdetd verset,®* aminek a helyzete mdar azért is bonyolult, mert ebben a versben
tokéletesen végigvitt concettot taldlunk: a zeneszerszamok léthelyzetekkel vald metaforikus azo-
nositdsat. Ilyen veriszervezd concetto Rimay életmiivében is csak egy van.

5.

Azért idéztem Kkicsit tovdbb a kotetterv kérdésénél, mert a XVI-XVII. szizadban a koltSk
dltaldban ciklusokat irtak, nem pedig kiiléndllé verseket, Rimay ciklusinak felépitését pedig még
egyetlen megjelent cikk sem tdrgyalta. Vildgos az is, hogy a parhuzamok ellenére, lényegében az egész
eurdpai koltészetben teljesen egyéni kotettervvel, kotetkompoziciéval van dolgunk, mely az egyéni
biinvalldstdl a sztoicizmuson és a vildig megvetésének témdjan 4t az isteni diadal, a mennyei fol-
magasztosulds témdiig ivel, hogy aztin egy ismét személyes, sztoikus gesztussal bicsuzzék el az
olvasotol.

Mi a helyzet azonban a kotetébe fel nem vett versekkel? Leszamitva azokat, amelyek 1628 utin
irédtak, a Balassikiaddssal kapcsolatos és természetesen a fiatalkori szerelmes verseket (amelyek
eredetileg szintén ciklusokat képeztek), négy ilyen koltemény van. A legkdnnyebb a helyzet a
Mennyekben lakozo imddandé folség kezdetl verssel, mert ennek kimaraddsira Klaniczay Tibor
megnyugtatd hipotézissel szolgdlt.®® Ugyancsak konnyen meg lehet magyardzni Rimay taldn leg-
fontosabb verse, az Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép®® kimaraddsit. Hiszen, mint
littuk, a kotet valamennyi politikai mondanivalGjii verse dltaldnossigokban fogalmaz, s inkdbb csak
célzdsaiban, felhangjaiban vonatkozik az aktudlis eseményekre. Az egész kotet szerkezetében medi-
tativ, gondolati. Ez a vers pedig a maga kozvetlen politizdldsival, nemzeti mondanivaldjdval, kiritt
volna ebbdl az dltaldnossdgra, gondolatisigra térekvs szerkezetbSl, nem lett volna ott helye. Pedig
Rimay hangja a ,kuruc koltokon, Kolesey Himnuszén it egészen Petdfiig sz61”*7 a magyar kSltészet-
ben, sGt ez az eurépai médon gondolkodé késG humanista koltd egyben olyan hangot is megiitott,
mely tdrstalan a vildgirodalomban, s kizdrdlag a magyar koltészet sajatja.

A Reménségem vagyon nékem cimii versr6l az akrosztichonbdl biztosan tudjuk, hogy ,,RIMAIE”.
De itt is megkockaztathatunk egy feltevést: a vers egy Balassi-vers kontrafaktuma, travesztidja, s6t,
mintegy mordlis helyreigazitdsa. Elképzelhet$, hogy Rimay kegyeletsértésnek érezte volna a felvételét
— taldn mdr ugyis épp elég volt, hogy két zsoltirforditdsidban versenyre kelt mesterével. Utoljara marad
az Oh szép drdga zdlag. Ennek kimaraddsira semmilyen indokunk nincs és nem is Rimay neve alatt
jelent meg; ezért, akdrmilyen meggy6zGek is Eckhardt stilisztikai érvei (s magunk is szaporithatnink
azokat), teljesen bizonyosan Rimay-versnek mégsem vehetjiik.

6.

l}imay versei — mint a kor magyar koltészete dltaldiban — még énekversek. A szdvegvers még nem
vilt altaldnossd. Egész Eurdpaban ellentmondédsos folyamat ez; versnek és dallamnak a trubadiir-
koltészetben megvolt szerves egysége mdr szétfoszlott. Kialakulnak az 6ndllé versformdk, — mégis, az
ének rendszeres kisérgjiik marad, csak most mar nem a kolték maguk irjdk dallamaikat, hanem masok
zenésitik meg a verseket (kivétel az Erzsébet-kor néhdny angol dalkéltSje). A német barokk kdltészet-
ben a versek mellett még megtaldljuk a nétajelzeteket.

Néhdny sz6t kellene még szolni Rimay koltSi nyelvének, versszerkezeteinek sajatossdgairdl, helyé-
181 a kor eurdpai lirdjdban. A két kérdés, szerkezet és nyelv, dsszefiigg.

34BITSKEY Istvin, Pongését koboznak . . . in A régi magyar vers. 225-34.

35 KLANICZAY , Hozz4sz6ls . . . 320-21.

36 A versrdl 1. MERENYI VARGA Liszl6 szép elemzését (4 régi magyar vers. 181—200.)
37KLANICZAY, A magyar késé reneszdnsz problémdi . . . 330.
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Hagyjuk most figyelmen kiviil azt a tényt, hogy — valdszinlileg a késGi trubadirkdltészet fejle-
ményeként — létrejott a kozépkor sziciliai olasz koltSinél egy nagy jovéjii versforma;-a szonett, amely
dialektikus szerkezetével, szigoru kereteivel, intellektudlis erGfeszitést igényld f61épitésével 1ényegében
napjainkig minden stilusirdnyzaton 4t megiijulé kerete tudott lenni a legkiilonbdz6bb koltSi torek-
véseknek. Igaza van J. M. Cohennek, amikor a szonett centrilis jelentdségére figyelmeztet mind a
reneszansz, mind a barokk koltészetben.®® Masrészt az is igaz, hogy létrejéttek hosszabb versformik
is, melyek ugyan nem mindig olyan tomorek, mint a szonett, de nem is kell feltétleniil szétesniok.
Ronsard himnuszai, Garcilaso eklogdi és elégidi, Spenser Epithalamionja és Négy Himnusza, Poliziano
latin és olasz énekei, de Balassi szdmos szép verse is bizonyitja, hogy a reneszdnsz szépen kiegyenlitett
verskompoziciéi nagyobb keretekben is létrejottek — s ha feltétleniil igaz is, hogy a kompozicié
formdlis egyensiulya a manierizmus és a barokk miivészetében megbomlott, szerkezetei szildrdsdga,
feszessége egyaltalin nem. Olyan verséridsok is, mint Donne Evforduldi vagy Géngora Magdnyossdgai
szilird gondolati megalapozottsigi épitmények, meditativ, latszélag szeszélyesen csapongé szerke-
zetiik ellenére. A manierista miivészet nem dekompozicié, hanem a szerkezeti silypontok eltoléddsa és
athelyezGdése révén jon létre. Akdr meditativ, akdr ldtomdsos szerkezettel van dolgunk, a kompozicié-
nak mindenképpen ive van, gondolatmenete, hullimzasa.

Rimay versszerkezeteivel leginkabb az a baj, hogy nem tul van a reneszdnszon, hanem még innen —
ha egydltaldn stilustorténeti kritériumokban gondolkozunk. Moralis-valldsos versei szerkezeteinek nagy
része kozépkori eredetli — sirventes, himnusz, szekvencia. Az embléma-mfifajt epigrammatikusrél
végtelenre duzzasztja, a késG kozépkor didaktikus szerkezeteinek analdgidjira. Verseinek gondolat-
menete diszkurziv, az ellentétek kozotti fesziiltséget, amely a kor miivészetének annyira lényege,
mindig keriilte. A humanista epigrammadkat mindig ugy forditja, hogy egy-egy sornak egy-egy teljes
strofa felel meg (a Rdkdczihoz irt levélben is sikra szdll az egy szénak tobbel valo forditdsa, koriilirdsa
mellett). Versszerkezeteinek rokona a szintén kdzépkori formdkat alkalmazé magyar és német evangé-
likus templomi dal, a jelentds koltSk koziil Paul Gerhardt, de Rimayndl nem taldljuk ennek érzelmi
intenzitdsat.

KoltSi nyelvében is ez a kevéssé korszerdi. Kora miivészete hatalmas ellentéteket igyekezett Gridsi
intellektudlis erdfeszitéssel egy-egy tomor formuldban kifejezni. Erre szolgdl a szellem, az ingenium,
amely képes a vdratlan felismeréseket szolgdlo képek, metafordk, a concetto létrehozdsira. Kozhely,
hogy a vildgot dllandé véltozds, metamorfézis teriiletének élték meg. Az \j tudomdny és a régi hit
dlland6 osszelitkozésben volt egymadssal. A meditdciés forma belsS drdma dbrdzoldsét jelenti, amely
megkivdnja az ellentéteket, a fogalmisdgot. A manierista mi gyakran rejtélyes, enigmatikus, titokzatos
osszefiiggéseket rant nehezen érthet§ formdiba. Lét—nemlét, élet—haldl (és ezzel szemben foldi rovid
élet—o6roklét, valésagos és latszatlét), dltaldban latszat —valsdg, biin —itélet nagy ellentétpdrjaival kellett
folyton szembenézni. Ezért kap kiemelt szerepet a manierizmus (és a barokk) koltészetben a para-
doxon, az antitézis, az oxymoron, az ellentétezé halmozédsok és felsoroldsok. Amikor Donne azt irja,
hogy ,,At the round earths imagin’d corners blow | Your trumpets, Angells”,®® akkor a modern
tudomdny és az apokalipszisbeli kinyilatkoztatds athidalt ellentétét fejezi ki egyetlen tdmér képben.
Ha Quevedo azt irja egy szonettjében:

Ayer se fué; Mafiana no ha llegado;
Hoy se estd yendo sin parar un punto:
soy un Fué, y un Serd y un Es cansado.

En el hoy y mafiana y ayer, junto
panales y mortaja. Y he quedado
presentes sucesiones de difunto.*® —

38). M. COHEN, The Baroque Lyric. London, 1963. 11-12.

*? A kerek fold képzelt sarkaindl fijjdtok meg | trombitditokat, angyalok.

*®A Tegnap elmiilt, a Holnap nem érkezett meg, | A Ma elmendben van anélkiil hogy megdllna egy
percre, | En egy firadt Volt,Lesz, Van vagyok. || A méban és holnapban és tegnapban egyiitt | pelenka
és halotti ruha. Es én maradtam (mint) az elhunyt folyton jelenlevd egymdsutanjai.
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_ akkor az epyszerii idShatdrozdk egy masutinjdval, az igeid 8k, a létige killonbéz6 formdinak az abszurd-
A ba jatszatdsdval az egész 16t tragikumit, abszurditdsit fogja Gssze egy szonett szextettjében. A kor
S egyik kedvelt, gyakran visszatér$ paradoxondt fejezi ki Keresztes Szent Jdnos; .

- Vivo sin vivir en mi,
. Y de tal manera espero,.
e o Que muero porque no muero, —*!

hogy most ne is beszéljek a petrarkista lira ismert, ellentétezd fordulatairdl. Ezek a stilisztikai fogdsok

- természetesen nagy miiltra tekintenek vissza,®? megtaldlhaték a trubadiroknal, Petrarcindl, a kés6
" kbzépkor k&ltinél (igy Villonnil is), a XVI-XVII. szdzadban azonban — a kifejezendd vilsig

stilisztikai tiineteként — killonos erére kapnak. Tagadhatatlan, hogy ilyen antitéziscket Rimaynil
nemigen taldlunk,s viratlan, szokatlan, tivoli dolgokat meglepd médon Bsszehozd metafordkat,
concettokat sem, Antitézis helyett viszont gyakori kdltészetében a stilisztikailag tdvolrdl hasonld,
gondolatilag azonban éppen ellentétes figura etymologica (,,napr6l napra veszten vész”™). Eljérdsira
L jellemz8, hogy még egy jellegzetes, kizhelyszeril petrarkista antitézist, a hifeg—meleg, fagyok —égek
ellentétet is hatdstalannd tesz, két kiilon sorban egymdstél j6 messzize elvilasztja Sket: T

Sok rend nagy kdrdval, s némelly haldldval tiizében

. T nagy kinra fiilt,
Tiilem elrémiiltél, nagy tavul kerSltél, szived ellenem
meghfilt,

(Szolftvdn nevemen . . )

Nem volt ellentéteket latd, vivéds ember — kéltészete az dllitisok és nem a kikilzdétt igazsdgok
. kéltészete, nem drimai, hanem didaktikus. Ennyiben inkdbb reneszdnsz kiltd. Mdsrészt azok a
késé humanista eszmék hatnak 4, amelyek dltaldban manierista kéntosben fejtik ki hatdsukat: sztoiciz-
mus, zsoltdros vallisossag, bizalmatlansdg a természet és killondsen az érzékiség irdnt, ezzel kapcsolat-
ban eldszeretet a naturalista médon visszataszitd, erSicljes szinekkel megragadhaté kifejezések, vald-
sdgelemek irdnt. (Tobbek kozott errdl szolt Komlovszki Tibor eldaddsa.) Sokan irtak mdr szép,
megkapé képeirSi*® Az igazsig az, hogy eitérden a nagy eurdpai manierista koltdktdl, Rimay
verseinek, stréfdinak végtelen folyamdban elvesznek ezek a képek, nem tud egy-egy kép (és az dltala
kifejezett gondolat) kdré egész verset épiteni. A képek hatdsa ndla atomizdlédik, csak a sorra vagy
méginkabb csak a szélamra hat ki,
Része lehet verseinek kevéssé ellentétezd voltdban verselésének is, ha nem is nagy: Horvdth Ivin a
Szenci Molndr-tanulminykétetben*?® megirta a rimelés szerepét a gondolati pirhuzamossigok ki-
alakuldsdban, s taldn a hosszd tagd hangsilyos szélamoknak, a sok belsd rimii Balassi-sornak is lehet
ebben szerepe. A Rimay-szakirodalom mir régéta dgy litja, hogy a koltd gondolatait gyakran rimei
vezették. Masrészt paradox mdédon épp ez 2 modern Rimayban: rimeléséhen tudott megvaldsitani
valdsdgos concettokat® ¥ ,és bir aragrimek nila is gyakoribbak, mint gondolndnk, mégis, rimei nagyon
- gyakran fontos jelentéstani dsszefiiggéseket sejtetnek. Legszebb rim{ stréfdja (az Ilona-versben, kdr,
hogy csak egy stréfa) Kosztolanylig mutat elSre:

41 Elek &let nélkiil magamban, | és oly modon remélek, | hogy meghalok, mert nem halok meg.
. *?Hasonlé gondelatokat 1. Maric PRAZ, The Flaming Heart. New York, 1973. 195ff. -
Lo Dimaso ALONSO, Spanische Dichtung. Versuch iiber Methoden und Grenzen der Stilistik, Minchen—
S Bern, 1962. 166-172.
43PIRNAT, i. m., BAN, i m_ BITSKEY Istvin, Rimay kéit6i stiluseszkozei. Didkkori fiizetek IL.

1. Debrecen 1968, 151-76.
e "HORVATH lvin,, Szdmtalan az soc vala vala vala”, in Szemci Molndr Albert és a magymr

késd reneszdnsz. Szerk, CSANDA Sandor és KESERU Balint. Szeged, 1978, 183-9.

v 45 Erre Horvith Ivdn hivta fel a figyelmet. Hasonlé értelemben PIRNAT, i. m., 27.
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Mert az te szerelmed engem ugy kornyiil vett mint
pézsmit 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén gy heviilt el, mint tliz
miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem uigy meriilt be, mint Ten-
gerben Velence.

Ferenc Zemplényi
RIMAY AND THE CONTEMPORARY EUROPEAN POETRY

The aim of this paper was to study the poetry of the most significant Hungarian poet of the early
17th century, Jdnos Rimay (c. 1570—1631), disciple and follower of Bdlint Balassi (1554—1594), in
the European context of his time. The structure of his self-composed collection of poems was
analyzed and was found to be a rather unique creation, each poem being preceded by a prose
commentary composed in a highly complicated, richly ornamented Mannerist prose style. The volume
consists entirely of religious, philosophical and moralizing pieces, his early Petrarchist love poetry, of
which we know but a few examples, being excluded. Rimay’s concerns were those of Mannerist
European poetry: his blend of Stoic moral philosophy, his distrust of love and nature, his predilection
for strong, naturalistic images, etc. In the same time, his poetic structures were still medieval, didactic,
with long series of self-contained, independent strophes, avoiding, or rather neglecting the dialectical
complexities so characteristic of the great poets of an age facing a world overwhelmingly and
increasingly complicated and full of contradictions.
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