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KOMLOVSZKI TIBOR
RIMAY ES A BALASSI-HAGYOMANY

Ma mér nyilvdnvalé, hogy a magyar irodalom késGreneszdnsz peridédusa,-a XVII. szdzad elsé
harmada fGbb jellegzetességeinek; irodalomszemléletének, torténeti, filozofiai érdeklddésének, etikai
nézeteinek, stiluseszményének, de nemzeti-politikai helyzetének is leghivebb kifejezdje Balassi kol-
tétanitvinya, Rimay Jdnos. Az irodalmi életben jdtszott szerepe mellett, a korszak politikai kiiz-
delmeinek is részese s palyafutdsa sordn hosszabbsOvidebb ideig kozelebbi, nemegyszer bizalmas
kapcsolatba keriilt a politikai élet vezetS, férangu képviselGivel; igy Ecsedi Bathory Istvdnnal, Illés-
hdzyval, Bocskaival, a Thurzokkal, Bethlen Gdborral, majd sztregovai visszavonuldsinak éveiben
Rikoczi Gyorggyel keresett kapcsolatot. Bar irodalmi munkdssdgdban kovetkezetesen elitélte az udvari
élet visszdssdgait €s a tisztkivandst, mégis f6iiri patrénusokat szolgilva igyekezett politikai karriert is
befutni.

Irodalmi ambiciéja nem egyoldali; szervezkészsége mdr fiatalon megnyilatkozik, s az irodalmi élet,
a szellemi elit, ,,Pallas magyar ivadéki” Osszefogdsira torekszik, a korszerii udvari élet etikai-maga-
tartdsbeli normdit probdlja propagélni és megszabni. Rimay fogalmazza meg elsSként az irodalom,
tudomdny szerepével kapcsolatos modern felfogdst. Ugyanakkor a magyar koltészet megujitdsira
torekszik. Hivatdsnak tekinti irodalmi tevékenységét, és mdr a Darholcz Kristéfhoz intézett Balassi-
apolégidban biiszkén vallotta: ,, ... mivel mindenki tudja, hogy én az irodalom szerelmese vagyok,
amit tetszésem szerint és remélem, helyesen teszek™.!

Alkatdval, irodalmi-k61t6i munkdssagdval, a szellemi elit megszervezésének kisérletével végiil is nem
csupdn elsG, de egyben utolsé képviselGje is a kimondottan vildgi irodalmér tipusdnak a magyar
késOreneszdnsz irodalomban.

Pilydjdnak, életmiivének sokirdnyu tevékenységébdl, problémakoérébdl minddssze egyetlen vonat-
kozdst szeretnék érinteni. Rimay egész munkassdgdt, amint ez kozismert, két példa, minta befolya-
solja; Justus Lipsius sztoikus filozéfiai—etikai—mordlis szemlélete és Balassi koltészete. Justus Lip-
sius-rajongdsa mintha egyértelmiibbnek tiinne, a Balassi koltészetével valé kapcsolat viszont proble-
matikusabbnak és ellentmonddsosabbnak. A valsag-ideoldgia érvényessége végigkiséri az egész palyat, a
magyar reneszansz fénykordban fogant Balassi-lira befolydsa eleve nem lehet ilyen egyértelmi.

Balassi és Rimay az elsG kimondottan irodalmi eivli kapcsolat és bardtsdg, mester és tanitviny-
viszony megtestesitdi koltészetiink torténetében. Horvith Jdnos A magyar irodalom fejlédés-
torténetében igy jellemezte e kapcsolat jellegét Balassi ko1tSi hagyatékdnak, verseinek sorsit idézve:
s - - - igazi utdnzott irodalmi hagyomdnnyd vilnak tanitvinya, Rimay 4ltal, ki ott 4ll a haldllal vivédé
mester agyandl, sajit kolteményeivel igyekszik nyomdokdba lépni, s majd tovdbbadja az atvett
orokséget gy, hogy Maddch Gdspar, Beniczky Péter, Kohdry Istvdn, mintegy kézrdl kézre adva azt,
dtszdrmaztatjdk egész a XVIII. szdzadra. Balassi és Rimay kolteményei k6zos kiaddsokban haladnak 4t
két egész szdzadon, mintegy ujra és tjra folélesztve amaz elsd nagy irodalmi 6roklés emlékezetét”.?

Horvith Jadnos szép jellemzése részben elfogadhaté ma is, de vitatni is lehet, hiszen a Balassi-hagya-
ték sorsdban csak a kontinuitast veszi figyelembe.

Rimayt pdlydjan évtizedeken dt foglalkoztatja a Balassi-hagyomdny értelmezése, értékelése és
kultusza, ugyanakkor sajat koltSi gyakorlatdban, a Balassi-orokség alkalmazdsiban az igazi szdmvetés
és szembenézés.

! Rimay Jdnos 6sszes miivei, Bp., 1955. 38. Osszedll.: ECKHARDT Séndor.
2HORVATH Jinos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976. 22.
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J6l ismert, hogy a magyar késGreneszdnsz periédusban bontakozik ki a szorosabb értelemben vett
irodalomtérténeti gondolkodds; ekkor tesznek eldszor kisérletet a kordbbi (reneszdnszkori) irodalmi
hagyomdny szdmbavételére, értelmezésére és értékelésére, a kiemelkedd életmiivek, népszeriibb mii-
fajok termésének Osszegyfijtésére és kiaddsdra. Az irodalomtdrténeti nézSpont kialakitdsiban kiilo-
nosen fontos szerepet jatszott Ujfalvi Imre, Szenci Molndr és Rimay Janos. Az is nyilvdnvald, hogy
Rimay szemlélete a legkorszeriibb, mert kimondottan szépirodalmi, esztétikai érdekii és az egyetemes
miivel6déstorténeti korszakfogalmakat alkalmazé. Az irodalom szerepével, torténetével kapcsolatos
nézeteinek kifejtését a Balassi-6rokség jelentdségének felismerése tette sziikségessé. Balassi koltészetét
az els6 magyar nyelvii klasszikus szinvonali életmiiként értelmezi, olyan irodalmi 6rékségként,
amelynek esztétikai értékei lehetGséget nyujtanak egy koltdi iskola kibontakozdsihoz. A tervezett
Balassi-kiadvanyokhoz késziilt el§szavakban megrajzolt Balassi-portré az elsd tgynevezett jotékony
félreértésen” alapuld interpretdcié és jellemzés egy koltd karakterérdl, hiszen az irodalmi mi, igy
Balassi koltészetének olvasata, megértése és magyardzata nemcsak magdtdl a miitdl, a szévegtdl, de az
olvasé pszichikai, ideolégiai, mentalitdsbeli, esztétikai értékrendszerétél is meghatdrozott. Rimaynak
pedig mdr igen fiatalon kialakult a Balassiétl nem egy vonatkozdsban markdnsabban is eltérd etikai,
esztétikai-poétikai szemlélete. Rimay ehhez az uj értékorientdcichoz igazitja egyrészt Balassi emberi-
mordlis alkatdt, masrészt koltészetének karakterét. Ezért szeliditi meg a sztoikus etikai normdkhoz
kozelitve Balassi fékezhetetlen reneszdnsz temperamentumadt, ezért hangsulyozza kissé az indokoltnal
erdteljesebben koltészetének doctus voltdt, tudomdnyos jellegét, filozdfiai, teoldgiai jelentését. Balassi
koltészetét méltatd irdsainak jelentSségét ndveli, hogy Rimay szakit a magyar irodalom, koltészet
teoldgiai-valldsos szemléletével, és a profdn, szerelmi koltészet egyenrangiisagit hirdeti. Rimay modern
vilagi irodalmar volta ezekben az irdsaiban jelentkezik a legtisztaibb formdban, de kissé pusztiba
kidltott széként, mert nem csupdn a Balassi szerelmi lirdjat is magdban foglalé kiadvdnyterve nem
valésulhat meg, de a profin irodalom elismerését szorgalmazé nézetei is visszhangtalanok maradnak. A
teoldgiai szemlélet az irodalmi életben Rimay kezdeménye ellenére, toretlen marad. Rimay koltSi
gyakorlatdban pedig a Balassi koltészetéhez még kozvetlenebbiil kapcsolédé korai szakasz utdn,
mintha maga is eltdvolodna a Balassit méltaté irdsokban kifejtett irodalomszemiélettdl, s fokozatosan
kozelitene a prédikdtoros modorhoz. A pidlya kezdetén Balassi szerelmi koltészetének elfogadtatasat
szorgalmazza, utolsd szakaszdn, a sztregovai birtokdra visszavonult sztoikus koltS pedig sajit kolte-
ményei koziil mar csak a valldsos és filozofiai elmélkedéseit s a veliik rokon hangvételd vitézi fohdszait
taldlta kiaddsra érdemeseknek.

Rimay esztétikai érzékére vall, hogy Balassi koltészetének nem egy fontos jellegzetességét, illetve
eredményét felismeri, s mdig sz6l6 érvénnyel jellemzi. Tobbek kozott Balassi verstorténeti szerepét a
szovegvers kialakitdsdban, mint irja: ,,...az poétdk irdsainak kiilonb-kiilénb szinnyel ékeskedd or-
vendetes kertei virdgjdnak illati kozott is sétdltathatja az énekek olvasdsdban ember az elméjét”.?
Ismeri a Balassi-vers akusztikai-zenei hangulatat: ,,a zengés csoddlatos édességét” és a ,,hangok kifejez6
harménidjat”, amellyel koltStdrsait messze tilhaladta.*

A Rimay-vers viszont nem sokdig kdveti a nem egy vonatkozdsban kitlinGen értelmezett koltSi
hagyomdnyt; az alkalmazdsban a fokozatos tdvolodds érzékelhetd. Klaniczay Tibor redlis értelmezése
szerint: ,,0 maga elsGsorban Balassi tanitvinydnak és folytatdjanak tartja magdt, noha a valésigban
nagyon messze keriil mestere vilagitél, koltdi felfogdstol.”®

Mester és tanitviny viszonydban végiil is két nemzedék viligképe, €let- és értékeszménye, esztétikai
szemlélete jut kifejezésre.

Bér e kapcsolat jellege és csaknem minden 1ényeges, Rimay dltal dokumentdlt mozzanata kozhely-
szeriien jOl ismert és irodalomtorténetirdsunkban meggy6zden jellemzett, kiilonosen Klaniczay Tibor-
nak A magyar késo reneszdnsz problémdi c. tanulmédnydban, taldn mégsem érdektelen az elsd irodalmi-
ko6ltSi 6roklés néhdny jellegzetességét, kivalt a magyar vers reneszanszkori véltozdsira tekintve, né-
mely vonatkozdsban mégis felidézni.

3 Rimay Jdnos 6sszes miivei, 40. (A tovibbiakban: ROM)

“ROM 39.

SKLANICZAY Tibor, A magyar kés6 reneszdnsz problémdi, in Reneszinsz és barokk, Bp., 1961.
326.
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Balassi koltészete rendkiviil koriilhatdrolt, megszabott tematikai keretek kozé illeszkedik: az
istenes-valldsos, a szerelmi és a tavaszdicsér-vitézi versek kozegében, kozvetetten nyilatkozik meg
életszemlélete. Viligképe, életszemlélete kozvetett kifejezése, lirdjanak elvont, a Jilia-ciklusban pedig
utdpisztikus jellegét alakitja ki. Koltészetébdl ezért teljességgel hidnyzik a kdznapi 1ét, a tdrsadalmi-
politikai-kozéleti-csalddi szféra. A Balassi-vers a kozépkori tematikai hagyomdny, a hazai valldsos és
vilagi énekszerzés frazeoldgidja, valamint az eurdpai reneszansz, fOként a neolatin koltészet sajatos
szintézise.

A vildgkép, életszemlélet kozvetett érzékeltetése a hangvétel patoszdval, iinnepélyességével, vissza-
fogottsagdval parosul.

A Balassi-versben a reneszansz dltalinos harmoniaigényének kifejezésére valé torekvés jut érvényre:
a versstruktira kiilonboz6 elemeinek (kompozicid, szemantikai-logikai réteg, koltdi kép, zenei ténus)
egyensilya.

Rimay irodalmi munkdssagat, koltészetét a Balassiéndl tudatosabb irodalomszemlélet, program-
szerliség, stiluseszmény hatja dt, amely madr igen kordn jelentkezik. Bin Imre a sdrospataki manieriz-
mus-iilésszakon elhangzott elGaddsiban ramutatott a Balassi-epicédium \j esztétikai-miivészi karak-
terére: ,Maga a verses mii a keresztény és antik mitoldgiai elemek, a kiilonb6zd retorikus miifaji
kolteménytipusok oly iigyes vilogatdsa, ill. contaminatidja, a manierista stilisztika oly szinvonalas
alkalmazdsa, hogy a magyar késGi reneszdnsz legjelentGsebb alkotdsinak kell tekinteniink. Vele
kezdddik egyébként az a mindségi mds, amelyet miivészi szempontbdl Balassi utén tdjnak nevez-
hetiink.”®

A Balassi-epicédium verseiben mar tulajdonképpen mindaz az 4j koltSi torekvés, amely a jellegzetes
Rimay-versnek sajitja lesz, elemeiben feltlinik. A koltSi magatartds \ij, kezdeményezd tendencidja; a
tdrsadalmi-politikai szféra kozvetlenebb, kevéssé attételes érzékeltetése, a k61tSi kép vij tipusa.

A Rimay-vers ezen Uj karakterének néhdny jellemzd jegyét szeretném érinteni, lemondva most
a Balassi-6rokséghez szorosabban kapcsolédé versek utdn milyen fokozatokon 4t alakul ki, nyeri el
jellegzetes jegyeit a Rimay-vers.

Bér csak a Rimay-féle manierista vers néhdny stilussajatossigdrol lesz szé, ezek akarva-akaratlanul
mégis idézik a Rimay képviselte 1j életszemlélet, vilagkép, életérzés néhdny vonatkozasit is.

A Rimay-vers dltalanos karakterét tekintve a magyar reneszdnsz vers Balassi kanonizdlta, a vers-
struktira kiillonboz6 meghatdrozé elemeinek (bar nemegyszer fesziiltségeket kifejez8) harmonikus
viszonyat bontotta fel, megsziintetve a kompozicié, koltsi kép, a széveg akusztikai ténusa, a jelentés
és hangulat egységére vald torekvést. Balassi koltészetében sem a szemantikai-logikai rétegnek, sem a
képek jellegének, sem a zenei ténusnak a Julia-ciklusig nincs megkiilonboztetett szerepe egy-egy
versben: az esztétikai hatds egyenrangi elemei.

A Balassi-vers dltaldnos karakterétdl valé fokozatos tdvoloddsban, Rimay sajdt hangja és stilusa
kialakitdsdban, az 1j életszemlélet, fGként életérzés kifejezésében elsGdleges szerepet a Balassi képzet-
kincsének jellegétdl egyre hatdrozottabban eltéré képrendszer jitszik. Klaniczay mdr hangsiilyozta
Rimay képalkotdsinak jellegével kapcsolatban a fokozott érzéki hatdsra valé torekvést, a képek
sokszor bizarr, mesterkélt voltat, a benniik jelentkezd intellektualis eréfeszitést,” Pirnat Antal pedig a
kézikonyvben Rimay koltészetének ,legfbb érdekességeként” a manierista izlését ,reprezentdlé”
formai, stilussajatsigok kozott emlitette ko1tdi képeinek kiilonos asszocidciodit.®

A koltdi kép, a koltSi képben megfogalmazott uj képzetkdr — véleményem szerint —, a Rimay-vers
kulcskérdése, amely nem csupan egy-egy vers képes kifejezéseinek jellegét, de egész koltészetének a
karakterét is meghatdrozza, befolydsolja a kompoziciét, s a Rimay-féle mentalitast is idézi.

A Balassi-vershen, mint masutt mar jeleztem, a kimondottan kései darabokig nincs a koltSi képnek,
hasonlatnak a szovegben megkiilonboztetett, kiemelt funkcidja.® Balassi koltSi képeiben nem tdrek-
szik kiilonosebb eredetiségre; képes kifejezéseiben, hasonlataiban a konvenciondlis, ameliorativ jelleg

S BAN Imre, A magyar manierista irodalom, 1tK 1970. 464.

"KLANICZAY Tibor, i. m. 337—-338.

® A magyar irodalom térténete II, Bp., 1964. Szerk.: KLANICZAY Tibor, 26. (PIRNAT Antal)
®KOMLOVSZKI Tibor, Balassi k6lti nyelvének néhdny sajdtsdga, ItK 1981, 537.
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domindl. A Jilia-ciklustél viszont nagyobb lesz a koltSi kép vershangulatot befolydsolé szerepe,
ugyanakkor egyre sfirfibben merit Balassi szerelmi énekeiben is a kordbbi magyar valldsos koltészet
szakrélis frazeolégidjibol. Hasonlataiban, metaforikus kifejezéseiben mindvégig a ltviny-, litomds-
szerfiség, a vizualitds tdvolité jellege marad meghatdrozd.

Tulajdonképpen Balassi kései istenes énekeiben, kivélt a Végtelen irgalmi kezdetii, utolsé versében
jelentkezik elészor egy ij, Balassi addigi gyakorlatdtél merSben eltérG hangulati, erSteljes érzéki
effektusokra toré képtipus. Teljes ellentétben a Balassi-kép addig uralkod6 ameliorativ jellegével:

Mosd el rélam immdr, kit lelkem alig var,
mosd el blindm ritsdgit,

S egyiitt az rit hirrel, mint rit biizt enyészd el
fortelmes biidos szagit.

Az ilyen ténusi képek nincsenek sszhangban a Balassi-vers karakterével, szimuk jelentéktelen. Rimay
azonban, bar koltészetének Korai szakaszdban illeszkedik Balassi verstipusaihoz, tematikdjihoz, ko1tSi
frazeolégidjahoz, de kezdettdl fogékonynak mutatkozott a Balassi-verskozegtdl eliitd, disszonancidt
sugallé képekhez.

Mir az epicédium verseiben jelentkeznek az ilyen ténusi képes kifejezések.

Balassi Ddvid kirdlyt dbrdzolé ziszldja szineinek jelentésérdl irja:

Tej fejér szin jegyez
Légy szivet, engedelmet;
Az vorfolye jegyzi

Az én sok veszélyemet,
Kiben mennyi szoglet,
Bennem annyi doglet
Sebheti én szivemet.

Majd Balassit beszélteti igy:

... Idvozitsed

S jéban részesitsed

Ur Isten, az & lelkét,
Mert Te benned bizott,
S Te igéddel hizott.

KésGbb pedig Isten vélekedik igy a hozzd késziild Balassirdl:

Megeskiidt az én szdm,
Mely 6raban hozzdm
Felkidltand az bilinds:
Nem lehet vétkében

Oly undok, fertelmes

Es megsenvedett biidos,
Hogy kedvvel ne ldssam.' °

Az Epicédiumban még csak olykor-olykor feltiinG, nyersebb effektusokat hordozé képes kifejezé-
sek az id6 haladtdval egyre gyakrabban jelentkeznek, fokozatosan kiszoritva Rimay koltészetébdl a
lagyabb karakterii, finomabb képzetkdorbdl merits, a Balassi-lirdra oly jellemzd ameliorativ, litvdnyt,
litomdst idéz6 képtipust. Rimay képei, f6ként a benniik jelentkez8 képzetkor egynemiivé vildsa
ugyanakkor nem fantdzidjdnak, képteremtd készségének egyoldalisigit, vagy besziikiilését illusztrilja,
de tudatos vélasztasat és k61tSi szandékat.

1°ROM 13, 20, 24.
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Rimay tudatossdgdt a Balassi-féle k6lt8i frazeologidtél vald eitdvoloddsban mi sem bizonyitja
jobban, hogy volt fogékonysiga és érzéke a finomabb képzettdrsitisok irint is: a Balassi-epicédiumban
a muzsdk a Balassi-fivérekrSl még igy vélekednek: ,, ... kertinknek voltak tisztelsi, S bblcseség-
virdgink szaga viseléi”.' ' Egyik legfinomabh képe, fénévi metaforikus képzettdrsitisa Balassi koltésze-
tét jellemzi: ,, Kinek irdsdban aki jol is tekint, Elméie barsonydn szemléther skarldt szint."™**

Mdr misok is idézték, mint Rimay jellegzetes, érzéki képalkotdsdnak szép példdjdt, a

Lam megligyult szivem, T 7 )
Mint kamokanak selyme; ’

Valamint akarod,

Ijgy hajtogathatod

sorokban, amelyben a haffogar ige Gn. athelyezése, a szivre vonatkoztatott szemantikai utalasa nivelia
hasonlat informdcidértékét, kissé bizarrul finom hangulatit ! 3'

Rimay képzetkincsének ez a finomabb dramlata azonban gyorsan clhal. Koltészetében egyre
hatirozottabban jelenikezik valami dltalinos harméniaellenesség, amely az egész versstrukidrat is
befolydsolja, de telies kivetkezetességgel a koltdi képrendszerben jut érvényre. Rimay szdndéka
nyilvinvaléan az embert korilldvezd disszondns tényezdk-jelenségek szdvevényének érzékeltetésében
kivant a koltdi képnek kiemelt szerepet adni, Egy 1j mentalitds, gondolkoddsmdd, pszichikus alkat is
talin a Rimay-vers e misodlagos jelentésiramdban érzékelhetsd leginkdbb. Képeiben egyre tibb az
oxymoron, katakrézis, az indokolatlannak tiné, viszolyogtatdan bizarr asszocidcid, (, Rdttenetes rit
gydszt, mint egy iesztd vdzt, én szivemen viselvén,” ' * ., Az blinnek szarvai, mint finak dgai im mint
cstiggnek lelkemre,” 5, Szélesszed el bennem zsiros kovér biindm, mint sziiritheli polyvir';' ¢ ,,el ne
tévedjen vétke tdg utcdidn”;'” |, Rakva mindeneknek biinnyalibbel hdtok”;'® , Kozli mindazokkal az
& nydiassdgdt, Akik purgdltatidk szivek rusnyasdgdt’” > *)

Ez a nyers, pejorativ hangulat uralja metaforikus kifejezéseit, az igei, fénévi, melléknévi metafordk
sorat. {Igeiek: buwjasdgod, széditd maszlagod tested vérével hizik,*°: nyeli kinja mérgét,*': by,
bdnat . . . rdngat és yon,®?; (a fosvénység) sziveket rdgia,??; riihem kél, de az Ur irvel kén,*? ; {8néviek:
gonoszsdgom teje,? *; biinnek szarvai®®; vétkeknek szarvdt,?”; bujasdgnak oltvdnya,®®; (Venus) csip-
kébiil tekert giezs,?? ; az biinnek fekélyét,® °; melléknéviek: zsiros, kovér biinom,* ' ; hig nadar 33, foldi
s mennyei zsir,®?; (Charltaq) rihfoszto orvos.® *
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IKLANICZAY Tibor, i. m. 337.
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Rimay sajatos hangulati képrendszere az ember foldi 1étezésének szinterét is ezzel a konokul
kovetkezetes pejorativ tonusban festijellemzi. Kedves jelzGi a vildgi élet kornyezetét igy mindsitik: itt
minden rut, gaz, doglet, undok, fertelmes, biidés, rothadt, penészes, fertezett, hindros, iszapos,
poshadt, fekélyes, csonkult, éktelen, éptelen, megtort, szurkos, enyves, eves, fetrengd, vajuvé és
romlott.

Valami baljéssdg és elviselhetetlenségérzet drad a Rimay-vers stilisztikai-képi rétegébdl. Kovet-
kezetes egynemiisége életszemléletének olyan jellegét hangsilyozzik, amelyet jobb kifejezéssel nem-
igen jellemezhetnénk, mint az elidegenedés hauseri fogalmdval.?® Nem véletlen, hogy Rimay taldn
leggyakoribb, vissza-visszatérd képzetkore a betegséget, mérget, orvosldst, gyégyitd irt idézi, de a
felépiilés, a gydgyitd ir hatékonysdganak bizonytalansdgit is éreztetve.

Csupdn egyetlen Rimay-vers, az Oh szép drdga zdlag kezdetli, biinbocsinatért esedezd énekét
teljességgel behdl6zd, azonos hangulatl érzéki tapasztalatokat idézd képeit, jelzGit szeretném még
idézni: fertezett szivek; siirii biidés szenny; mocsok rutja; rut illatu szenny; gonoszsigom teje; az
biinnek szarvai, mint fdnak dgai, im mint csiiggnek lelkemre; rutsigtol melegszik, biinoktél hivtozik,
fekélyekkel tiizes; megtorott edény; bdnattul tdgulds; repedt érc; szédité maszlag; hindrosban meriilt;
biinnek homdlya; biinnek fekélye; izzel poklos; régi rut korom; vétkektiil homdlyos; zsiros kovér biin;
ne szomjuzzon gonosz vért.* ¢

A Rimay-versben az életérzés, a vilagrél adott koltSi jellemzés valamiféle reménytelen tragikus-
sagba, meghasonldsba hajlé attitlid hordozéja, hiszen kifejezése jorészt az eredeti-egyéni, az érzéki
benyomdsokat, a tapasztalatokat Osszegzd, egynemiien pejorativ képrendszerben valdsul meg. A
versben a képi rétegé lesz a vezetd szélam, a versstruktira maés elemeinek rovasira, megsziintetve a
Balassi-versre jellemz8 egyensiilyra vald torekvést. Amit Hauser irt a manierista koltészet metaforiz-
musardl, képkultuszardl, az jorészt Rimay koltészetére is jellemzd: ,,A manierista irodalom képgazdag,
metaforikus stilusa ugyanis nemcsak nem-klasszikus, de nem is romantikus. Gattalanul burjdnzé
képekben és szavakban tobz4dé, mégsem szinpompds stilus . . . Ha jogos a képrél és a ritmusrél mint a
koltSi stilus két alaptendencidjarél és fokomponensérdl beszélni, akkor azt kell mondanunk: a
manierizmus a képre épit, a klasszikus koltészet a ritmusra.”*”

A Balassi-versre oly jellemz§ szépit6 kép-, és jelzGrendszernek végiil is nyoma sem marad Rimay
koltészetében. A Rimay-versben mér nem a koltészet ,ékeskedd oOrvendetes kertei virdgjdnak illati
kozott . . . sétdltathatja . . . ember az elméjét”.

Rimay képzetkincse, ha dsszevetjiik a Balassiéval s figyelembe vessziik, hogy Balassi koltészetében a
Jilia-ciklustél a koltdi képek addig is uralkodé jellegét csak mélyiti a szakrdlis képzetkorbSl meritd
képes kifejezések egyre fokozddé szerepe, a szerelmi s a valldsos érziileti szféra kozeledését tanusitva,
akkor Rimay képzetkincsét — véleményem szerint —, a Balassiétdl olyannyira messzinek, st 1ényegét
tekintve szembendllénak is kell tekinteniink, hogy az madr a barokk szemlélet kozvetlen kozelébe
keriilt és a stilusvdltozds, fejlddés nem éppen konnyli; a reneszdnsz, manierista és barokk izlés
egymadsutinjdnak, egymadsbajatszdsinak kérdéskoréhez vezet.

Horvith Jdnos irta a barokk izlés egyik viltozatardl: ,,S érzéki emdcidk keresésével is Osszefiigg a
borzalmasnak, a kegyetlennek; a fdjdalmasnak az a kultusza, masfelSl pedig a csifnak, az ellenszenves-
nek az a keresése, az a sir-, halott- és rothadds-romantika, mely a barokk izlésnek bizonyos extrém
viltozatdt jellemzi.”®® A magyar barokk irodalomban ennek az izlésvdltozatnak nincs kiilondsebb
népszeriisége, csak Gyongydsi Rozsakoszorija festi naturalisztikusan és részletezGen Krisztus kin-
szenvedésének, tovissel korondztatdsinak szamos mozzanatit. Nemegyszer viszont teljességgel Rimay
modordban:

3SHAUSER Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete (A manierizmus fejlédése a
reneszdnsz vdlsiga dta), Bp., 1980. 123—148.

36 ROM 58-60.

37HAUSER Arnold, i. m. 352.

3* HORVATH Jénos, Barokk izlés irodalmunkban, in Tanulmdnyok. Bp., 1956.74.

594




Személyed volt éppen szépség,
Follya azt most rut genyetség
Az evesiilt sebekbiil.

Homlokod Liliomos kert,
Hol ez eldtt soha nem vert
Fészket semmi undoksag:

De most az is rutittatott,
Mert oda-is béven hatott

Az Nyil ’s egyéb motskossig.

Nincsen rajtad semmi épség?®

Tovised szivem hassa-meg,
Lelkemet véred mossa-meg.*°

Oly részetske nincsen benne,
Melly helyébiil ki-nem-menne.**

Tisztits meg blindm szennyébiil,*?

Rimay mintha ennek a barokk izlésviltozatnak az elOkészitésén faradoznék. Képeinek karakterét
tekintve Thordai Jdnos zsoltdrai mellett ui. a korai katolikus barokk irodalom két reprezentdnsa: Lépes
Bdlint és Nyéki Voros Matyds all hozza legkdzelebb. Bitskey Istvdan mar tiizetesen elemezte Nyéki
Vorés Mityds képkincsének naturalisztikus vonulatit, ésramutatott e képréteg genezisére is ,,a magyar
hagyomadnyban, mely a Balassi haldlos dgyan irt zsoltirforditdssal veszi kezdetét, s Rimay koltészeté-
ben bontakozik ki teljes gazdagsagdban™.*?

Rimay kezdeményére leginkdbb ésigen gyorsan. Nyéki Voros Madtyas reagdl, és mar a szemelyesebb
hangu vallisos énekeiben kamatoztatja Rimay ij frazeoldgidjat:

Biindm undoksaga,

. . Kegyes és vilasztott szép Sziiz,
Kinek lelkében nincsen bfiz,

.. Oh fene gyarlésdg, ki batran bir és rig,
... Te azért Asszonyom, ki elStt féldig nyom
Ruitsdgim undoksdga

.. Vedd f6l lelkem gondjdt, s’ mosd el sok mocsokjat
meg undokult szivemrdl,**

és igy tovabb.

A barokk felé mutat egyébként Rimay koltészetének néhdny mas vonatkozasa is: az Epicédiumban
a Balassitestvérek megdicsGiilésének rajza példdul — mint ismeretes — a Szigeti veszedelem felé,
kiiléndsen amikor Isten Rafaelt a két hds lelkéért kiildi:

Menj el te Raphael
S lelkét még aki él,
Vedd csendesen el tdle.*

39 Gyéngydsi Istvdn Gsszes kolteményei, 111., Kozzéteszi: BADICS Ferenc, Bp., 1935. 63.
401, m. 64.

411 m. 70.

*23L.m. 71,

*3BITSKEY Istvan, Stilusvdltds Nyéki Voros Matyds koltészetében, 1tK 1974. 332.
44RMKT XVILI. sz. 2. Bp., 1962. 93., 101., 107., 108., 117.
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. Balassi Ferenc haldlinak érzékletes rajza pedig Zrinyi valtozatos hajdlieirdsainak egyike is ichetae :
Sok pogdnt sért keze, nem szdnja haldldt,
Végre egy nyil hatd keresztcsontja téjat,
‘ Bélivel foglalvdn 6ssze & dgyékat.* ¢

A kést reneszdnsz protestdns irdi, koltSi kevéssé fogékonyak a Rimay-képzetkdrre, s inkibb
koltészetének meditativ-did aktikus-moralizdl6 szférdjdval mutatnak rokonsagot. J6l példdzza ezt ifjabb
Darholcz Kristof Novissima tuba-forditasa, amely sokkal kozelebb 4ll a XVI, szdzadi reneszdnsz
koltészet képzetkineséhez, pedig témdja a barokk egyik kedves témakdrét, a négy végsS dolgot idézi,
Prdgai Andrds is j6val csendesebb, visszafogottabb, bdr koltéi témdival igen kdzel dll Rimayhoz, mind a
Guevara-forditas sordn késziilt versforditisaiban, mind pedig a Sebes agynak késé sisak c. versciklus-
ban. Szenci Molndr stilusdt, koltdi frazeoldgidjit tekintve szintén egy joéval egyszeribb s kon-
zervativabb izlésvaltozatot képvisel, mint Rimay.

A vers képi rétegével kapcsolatban szeretnék réviden utalni a Rimay-féle természetérzék jellegére,
Balassi természetszemlélete, természetérzékelése mindenkor patetikus, kissé elvont ldtvanyt idéz, s bdr
soha nem kdzvetlen, a litott természetélményt, a konkrét tdjat jeleniti meg, de a természotben é16
embernek a mindenség, a természet kivaltotta fenségérzetét.

Rimay kolt8i szemléletében, felfogasiban valamiféle dltalinos harmdnizellenes attitdd érvényesiil,
ezért a Balassidirdra jellemzd természetszemiéletet sem folytatja. Rimay kiltészetében a természetnek
szinte nincs, vagy alig észlelhet$ szerep jut csupdn. Igen ritkédn tlinnek fel természetet idézd képek
verseiben, s ha megjelennek,akkor sem a nagy kerek kék eget, csillagok palotdjdt, a kiterfedt stk mezdt
idézik, hanem egy igen sziikre szabott, koriithatdrolt, bezdrtsdgot sugalld teret. Korai verseiben még
feltiinik ugyan egy-egy Balassira emiékeztetd, természetet idézd sor is: Oriilhetne szivem, litvin mely
nagy szépen erdd, hegy, volgy zdidelik,*” s a Balassi-fivéreket bicsiztatd ciklusiban még a Hibbéhez
kézeli Krivin havasat emliti, de a Balassira oly jellemzd természetérzékelésnek sem marad nyoma
Rimay koéltészetében. Litokdre a nemesi kiria kertjéig terjed, s ha természettel kapcsolatos kép
egyiltaldn bekeriil még verseibe, az kizdrdlag e kert vildgdhoz tapad. Ezek azonban valdjéban mar nem
igazi természeti képek, hanem az adott vers hangulatdt erdsitd képes kifejezések elemei: Ez vildg mint
egy kert, Legyen jo idd csak, fecske szdll hdzamra.

A szemlélet tdvolsdgat jelzi, hogy Balassinak a vitézi kSz8sséghez intézett nevezetes kérdésére:
. mi lehet ez széles f61d felett szebb dolog az végeknél? Holott kikeletkor az sok szép maddr
szdl, . .” Rimay mintha igy felelne egyik énekének kezdd strofdjdban: ,,Nem jehet szebb dolog az
keresztyénségnél, Az Isten igéjén funddlt igaz hitnél.”*® A fogalmazds rokonsdga, a Balassi-hatds pedig
nyilvanvalg.

Rimay k&ktdi érzeke, készséges s f6ként eredetisége végill is verseinek képi rétegében nyilatkozik
meg leginkdbb. A Balassi utdni uj tdrckvés, szemlélet is — részben legaldbb — a képrendszer jellegében
figyelhetd meg. Nemecsak az eredeti, bar egynemt érzileti szférdbdl merité képzettarsitdshoz volt
érzéke Rimaynak, de tjként haté szédsszetételekhez is. Rimay ebben a vonatkozdsban, a k61t6i kép
jellegében eredetibb, 6ndllébb Balassindl. Eredeti k6itdi képrendszer kialakitdsira Rimay torekedett
eldszdr kdltészetiink torténetében.

A koltdi kép versbeli szerepének megndvekedése a Rimay-versben természetesen hefolydsolta a
kompozicié jellegét is. Hauser szerint a manierista vers: ,,Képek és képi asszocidciok sokasdgira hullik
szét . . . A manierista k61t§ telitettségként, nem szubsztanciaként éli 4t a 1étet és 2 maga atomizdltsigs-
ban ragadja meg, nem integrdldddsinak folyamatdban ™ Rimay kioltészetében is az emociondlis
hatdsra vald torekvés elotérbe keriilése, a versstruktira kivinatos egyensilydt szdmos vershen meg-
bontotta.

45 ROM 25.
STROM 52,
48 ROM 64.
*9HAUSER Armold, i. m. 363,
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A kompozicié kérdése taldn a legbonyolultabb, vagy a legkevésbé vizsgdlt szférdja a Rimay-versnek,
de taldn a Balassi-versnek is. Tulajdonképpen Balassi kompozicié-viltozatait sem ismerjiik, csupdn a
vers szemantikai-logikai rétegének bizonyos torvényszerlinek tliné aranyviszonyait, a hangvétel, a
dikci6 ritmusvaltdsait, de a versstruktira mds rétegeinek kompozicidbeli szervezettségét mar kevéssé.

A reneszdnsz vers, a Balassi-vers zdrtabb kompoziciéviltozatainak fellazuldsaként, széttoredezé-
seként is értelmezhetd a Rimay-versek komponadltsiga, vagy a lazdbb szerkezet.®® Rimay viszont jol
ismerte a Balassi-verset, talin még a szemantikai-logikai réteg architektonikus ardnyviszonyainak
meghatdrozdsara vald torekvését is. Ezt litszik bizonyitani, hogy j6 néhdny Rimay-versben megfigyel-
hetd a szoveg szemantikai rétegének a Balassi-versre jellemzd architektonikus ardnyossiga. Egy kordbbi
dolgozatomban jeleztem, hogy Rimay kilenc énekében érzékelhets a szdveg szemantikai rétegének ez
az ardnyossiga.®' Ezek: a ,,Bdlint nevezetben ki voltl Balassa”, az ,,En édes Ilondm, tizedik bolcs
Miizsim”, az ,,Illik én nekem, édes Istenem”, a ,,J6jj mellém szent Isten”, az ,,Enyhits meg Ur Isten
bus szivem keservét”, az ,,Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép”, a ,Kinek tegyek panaszt
Ur Isten nem tudom”, a ,,Hogy feledkezik el”, ,,Az Ur engem sanyarita’ kezdGsorui Rimay-vers. Kettd
kivételével valamennyi Rimay rezigndlt, konyorgé tdénusi, csendesebb-visszafogottabb hangvételi
versei koziil valé. A Rimay-versek tobbségében azonban nemigen jellemzd ez a szemantikai fegyelem, és
a szbveg egyensilyat tébbnyire felbillenti a képek névekvd drama, vagy a moralizdld, didaktikus dikcid
folyama. Filozéfiai kérdésekrSl elmélkedd verseiben, kiilondsen pedig a képir6k miiveit magyardzé
emblematikus kolteményeiben nemigen mutathaté ki kiilonosebb rendezettségre mutaté torekvés.
Ezeknek a verseknek a jellegére teljesen érvényes Klaniczay jellemzése: ,,A manierizmusban a rene-
szansz kompozicié mar nem, a barokké még nem érvényesiil, s ezért a miivek szerkezetét csak valamely
logikai-retorikai konstrukcié adhatja meg.”*?

Balassi koltészete mindenesetre az egyre rovidebb, zartabb, meghatdrozottabb versstruktira ki-
alakitdsa irdnydban halad, Rimayé mintha éppen forditva, a fegyelmezettebbtsl tartana az egyre
terjengdsebb, oldottabb, lazabb verskarakter felé.

Balassi ko1t6i orokségének talin pontosabban koriilhatdrolhatd tartomédnya a versformdk kérdése.

Ferenczi Zoltdn irta Rimay verselésérdl, versformdirdl a kovetkezd, hatdrozott jellemzést: ,,Egyet-
len, nemcsak ujfajta verssort, hanem \j versszakot sem haszndl (...). Csak egyetlen éneke van,
melynek versszaka Balassindl nincs meg (A lengyel Kkir. tdncza nétdjdra), a tobbit mint természetest
vette at . . .”%?

Ferenczi véleménye nem fedi a valésigot, mert vannak Rimaynak olyan versformdi is, amelyek
Balassindl nem szerepelnek, és A lengyel kirdly tdnca mintdjira sem egyetlen, hanem két darab
Rimay-vers késziilt. Ferenczi sommads itélete mégsincs tilsigosan messze az igazsagtol.

Rimay verselésének vizsgdlatat jelentGsen megkonnyiti, hogy az utébbi idSben ketten is Ossze-
allitottdk a Balassi-versformdk kataszterét. Mivel Horvath Iviné kompetensebb,az & Balassi-metrum
vizsgilatait, meghatdrozdsait veszem figyelembe a Rimay-versekkel valé osszevetéskor.®*

Az Osszevetés tanulsigos, mert jelzi Balassi és Rimay kedvelt versformdit, amelyek kordntsem
azonosak, egyuttal pontosabban is rdvildgithat a Rimay—Balassi-kapcsolat egyik tdrgyszeriibben
megkozelithetd szférdjara.

Rimay koltészetében Osszesen 17 versformat haszndl. EbbGl 9 madr Balassindl megtaldlhaté, 8
viszont nem. A Balassitdl dtvett 9 rim- és metrumszerkezetben 61 verset drt, mig a 8, Balassindl nem
taldlhatd, 1j szerint 9 éneket. A Balassihoz képest 0j formdkat tehdt csak egy-egy versben alkalmazta,
csupan A lengyel kirdly tdnca ritmusaban irt két verset.

*°KOVACS SANDOR 1Ivin, A reneszdnsz verskompozicié és felbomldsinak néhdny példdja
Rimayndl, 1tK 1970. 500-502.

*'KOMLOVSZKI Tibor, Balassi és a reneszdnsz ardny-szemlélet, 1tK 1976. 581—582.

$2KLANICZAY Tibor, i. m. 335.

$3FERENCZY Zoltén, Rimay Jdnos, Bp., 1911. 124.

**HORVATH lvén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkézelitésben, Bp., 1982. 113—137.
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A Rimaynal szerepld 1ij formdk koziil 6t izorfmes-heterometrikus jellegii:

1. a Csuddlhat6 nagy doleg kezdetii vers a,, a,, a,, a, formdja;

2. a Kegyes Jehova kezdetii versé: a, ,,a,,,a,,,4;

3. a Sziiz Mdria lakozvdn kezdetlié:a, ,,a,,,a,,,2, o}

4. a Nincsen segétségem kezdet(i versé: a, ,, a, ,, a4, 243

5. az Oh kegyelmes Isten kezdetiié: a, ;,a,,,3,,8,4.

Két 1j strofaszerkezet heterorimes-heterometrikus jellegii. Ilyen a 6. A lengyel kirdly tdnca nétdjara
irt Senki ne kérdjen, valamint az Ur az égben kezdetii vers metruma: ag, a,, by, ¢, ¢, by, b, o, byg;

a 7. az Illik én nekem kezdetii versé: 10, 6, 10, 6, 11, 9 (vagy 7), 6 szétagi sorokkal, amelynek
rimelése nem torvényszerii valamennyi versszakban; a stréfa hatodik sora pedig hol 9, hol pedig 7
szotagu.

A 8. \ij forma egy heterorimes-izomatrikus tipusi strofa az Adjunk hdldt kezdet( versben: a, ¢, a, (,
b, ¢, amely érzésem szerint a,, a4, a,, a4, by, b, -as versszakként is értelmezhetd.

A Balassitdl atvett metrumok koziil izorimes-izometrikus jellegli stréfa a négysoros 12-es versszak
(Balassinal 3, Rimaynal 23 versben); a hdromsoros 12-es (Balassindl 8, Rimaynil 7 versben); a
négysoros 8-as versszak (Balassindl 5, Rimayndl 4 versben); a négysoros 14-es (Balassindl 1, Rimaynal
szintén 1 versben). Izorfmes-heterometrikus versszak a négysoros, 12, 12, 6, 12 szétagi sorokbdl 4llé
strofa (Balassindl 7, Rimaynadl 4 versben); heterorimes-heterometrikus forma a Balassi-versszak (Balassi-
ndl, a Valahdny térék bejt ciklus kilenc versét is ondllé énekekként szamitva 47, Rimaynal 17 versben);
az 5, 5, 6, 5, 5, 6 szétagi sorokbél dll6, aabccb rimképletd versszak (Balassindl 2, Rimayndl 3
versben); a 4, 4, 12, 4, 4, 12, 5, 5, 10 sz6tagii sorokbSl 4ll6 ésaa b ¢ ¢ b d d b rimképletii stréfa
(Balassindl és Rimaynadl is 1—-1 versben); s végiil a 13, 13, 6, 6, 7 szétagili sorokbdl dllé, aabba
rimelésii versszak (Balassindl 4, Rimaynal 1 versben).

Balassi leggyakrabban kdvetett metruma az un. Balassi-strofa, Rimayndl a gyakorisigot tekintve a
masodik helyen szerepel, 17 versben. Rimay legnépszeriibb, 23 versében kovetett metruma a négy-
soros, azonos rimelésii 12-es. Ez viszont Balassindl csak harom versben taldlhaté meg.

Taldn nem érdektelen még megemliteni, hogy Balassi 16, Rimay pedig 11 metrumot csupdn egy-egy
versben alkalmaz.

Horvith Ivan verskatasztere szerint Balassi Osszesen 29 versformdt haszndlt. Rimayndl — mint
jeleztem — 17-et taldlhatunk. Balassi verselése tehdt valamelyest viltozatosabb, de szdmitdsba kell
venniink, hogy Rimay viszont valamivel kevesebb verset is irt Balassinal.

Bér kordntsem pontos Ferenczi Zoltdn kijelentése Rimay verselésének jellegérdl, az viszont tény,
hogy a Balassindl is megtaldilhaté metrumokban irta verseinek tilnyomé tobbségét, tobb mint 80
szdzalékat. Az \j versformdk pedig csak kis mértékben térnek el a Balassindl is szereplé metrumoktdl;
egyetlen kivétel A lengyel kirdly tdnca nétdjara irt két versben kovetett metrum.

Rimay versformdiban a Balassi-hagyomédny kontinuitdsa egyértelmiibbnek, toretlenebbnek tiinik,
mint a versstruktira mds rétegeiben.

Rimay metrumainak szimbavétele ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy egy esetleges uj Rimay-
kiaddsban indokolt volna fontoléra venni néhdny vers Eckhardt-féle soronkénti tordelésének médosita-
sat.

Ha tjra felidézziik Horvith Janos gyonyoriien fogalmazott jellemzését az elsS koltSi oroklés
jellegérél, amely szerint Balassi kolteményei: ,,...igazi utdnzott irodalmi hagyomannyd vdlnak
tanitvdnya, Rimay éltal, ki ott dll a haldllal vivédé mester dgydndl, sajat kolteményeivel igyekszik
nyomdokdba 1épni . . .”; megszépitdnek tiinik, hiszen Rimay tulajdonképpen csak koltészetének korai
szakaszdban utdnozza Balassi koltészetét; ez érezhets az ekkori versek tematikdjdban, a Balassi-frazeo-
légia kozvetlen hatdsiban, de médr ekkor megjelenik a versengés mozzanata is, 6ndllé hangja kiala-
kultdval viszont a versstruktira vonatkozdsiban a szinte minden oldali szembefordulds érzékel-
hetd. A koltSi viszony jellegében a kontinuitdst a diszkontinuitds valtja fel.

Balassi joggal remélte Rimaytdl sajat koltdi torekvéseinek folytatdsit, de nem hinném, hogy a
folytatast igy képzelte volna el. Persze errSl nem Rimay tehet, hanem az 1j periddussal jelentkezd uj
eszmék, az egyre nyomasztébb tdrsadalmi—politikai—etikai-hitbeli valsdgtiinetek tartds jelenléte.
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Rimay sajitos, koitSi vilasza a kor feladta problémdkra a Balassi-Orokséggel kapesolatban a harménia-
igény Kkifejezésének szindékdval vald szakitdsban jelentkezett. Ezért a Balassi-vers csaknem valamennyi
sajatossdgdval szembefordult a maga ko1t8i gyakorlatdban:

1. Balassi lirdjdnak pdtoszos, megilletddott attitiidst sugalld hangvételével;

2. a tematikai meghatdrozottsiggal, Balassi lirdjanak kizvetett, elvont jelentésével;

3. a versstruktira kiilonbdzd elemei egyensilydval;

4. a Balassi-féle kompoziciés torekvéssel, pontosabban a széveg szemantikai-logikai rétegének
architektonikus fegyelmére, ardnyaira vald torekvésével;

5. a koltSi kép ameliorativ jellegével, a szakrdlis képzetkir szerepével;

6. a Balassi-féle természetszemlélettel, természetérzékeléssel;

7. a sziveg zenei ténusdnak csendesebb dramadval, a széhangzis finomitdsira vald térekvéssel.

Nem tiilsigosan sok maradt Rimay kezén a Balassi-vers drikségébdl. Akkor sifirkodott volna
viszont rosszabbul az Ordkiil kapott hagyomdnnyal, ha megsrizte volna a Balassi-vers sajdtossdgait,
mert akkor kevéssé lett volna képes a maga kora nem éppen derls viszonyait a sajdt koltészetében
érzékeltetni. Ez nem sikeriilt ugyan olyan invencidval, esztétikai szinvonalon, mint Balassinak, de
valamennyi kortdrsandl mégis egyértelmiibben.

&

Befejezésiil, a Balassi—Rimay kapesolat toredékes illuszirdldsinak epilgusaként egy Rimay-vers
példdjdt szeretném még idézni.

Rimay kései versei koziil kiemelkedd esztétikai értékid Az Ur engem sanyarita kezdetd, a kisfia
halalira irt, megrendiiltségének tisztdn lirai-érzilleti megfogalmazdsa. E vers frdsakor Rimay félredobja
addigi modordssigit, didaktikussdgdt, moratizdlé hajlamat, naturalisziikus képeit. A verset szeman-
tikai-logikai fegyelem, mérték és ariny, a képek visszafogottsiga jellemzi, csak az igék dramlanak a
sorok végén [sanyvarita, szorita, sebet nyita, vonita, kivevd, megkedvellé, meg nem szegé, viteté),

Rimay ekkor mdr erdteljesen eltivolodott Balassi kiltészetétdl, de ebben a versben djra érzékelhetd
a kizvetlenebb Balassi-inspirdcié: az utolsé versszak ugyanis rendkiviil finom rdjdtszds Balassi egyik
leggydtrdddbb hangu versére, a Segdll meg engemet kezdetiire:

Segélj engemet Istencm

Engedd is bumban pihennem,

Ne hagyj megkedvetlenednem,

Adj veled Srokké élnem. ‘
Rimay versének érdekessége, hogy saiat, Ez vildg, mint egy kert, kit kdess elvert kezdet(l, az orszig
_ helyzetét oly hatisos képekkel idéz8 versére is rdjatszik, kivilt képeivel, amikor fiardl, mint IstentSl a
" mennyei kertbe dtplintilt oltvinykdrél beszél:

Oltovinykamot kivevé,

Szép j6 voltat megkedvelé,
El nem toré€ s meg sem szegé,
Maga kertébe viteté.

Amely kertet sem dér ragya,
Zapor 5 k8esd sem jdrja,
Vetemény#ét nem fogyatja,
Hasznat csak az Urnak adja.

A mennyei kert a kdesG elverte s Rimaytdl oly kovetkezetesen jellemzett £oldi, vildgi szintér
ellenképe,

Rimay versének utéélete sem érdektelen: kdzvetlennek tiinG hatisa érezhetd Nyéki Voros Mdtyds-
nak a négy végsO dolgot feszegetd terjedelmes Tintinnabulum c. munkdjinak negyedik részében, a
mennyei boldogsdgot idézd rajzdban: . .
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Ez a’ kellemetes szép gyenge Virdg-szl,
Kit Eden mezején gyakran harmatoztdl,
Imé most elStted nagy batorsigban all;
Kit sem dér, sem ragya nem bantott, vagy haldl.®*

Néhény évtizeddel késGbb, 1659 tavaszdn meghal Zrinyi kisfia, Izsdk. Zrinyi is versben siratja el
fidt, és az Elégia — mint Klaniczay mdr jelezte®® — szintén Rimay versére rezondl, Isten Izsikot is a

paradicsombeli kertbe plantdlja:

Tudom, miért kollott most szintén az Urnak
Paradicsom kertiben kis virdg Izsdk,
Tavasszal ugyanis viragot plantdljdk,

Utet is most iiltetik kisded angyalkdk.

A hasonlé érziileti szféra kifejezhetSségének szandéka vezeti Zrinyit a Rimayéval rokon metafora-
hoz.

Rimaynak ez a meginditéan szinte verse mindenesetre onmagiban is jelezheti koltészete helyét-
helyzetét reneszdnsz és barokk kozott, taldn valamivel kozelebb a barokk viligképhez és foként
stilushoz, mint a Balassi-orokséghez.

Tibor Komlovszki
RIMAY ET LA TRADITION DE BALASSI

L’étude met en paralltle le caractere de la poésie de Balint Balassi, le plus grand poete lyrique de la
Renaissance hongroise et de celle de Jinos Rimay, poéte maniériste de la Renaissance tardive. Balassi
et Rimay incorporent la premiére liaison et amitié expressément littéraires, le rapport entre maitre et
disciple dans I'histoire de la poésie hongroise. Rimay se vantait d’étre disciple de Balassi et tichait,
durant des décennies, de publier et de populariser 'oeuvre poétique de son maitre. Par contre, dans sa
propre pratique poétique, aprés les poémes précoces, il s’éloigne, de plus, il soppose au caractére du
vers de la Renaissance hongroise, canonisé par Balassi. L’étude présente cet éloignement du caractére
du vers renaissance, le changement de I'image littéraire, de la composition, de la conception de la
nature. Dans la poésie de Balassi, c’est I’équilibre des divers éléments de la structure du vers qui était
'élément prépondérant, par contre, dans la poésie de Rimay, ce sont la dissonance, une tendance
contre la harmonie, qui se font prévaloir. Ce qui est le plus saillant, c’est le changement du caractére de
l'image poétique. Le type d’image qui régne chez Balassi est de caractére conventionnel, mélioratif,
celui de Rimay, par contre, est individuel et d’'un ton conséquemment péjoratif. La poésie de Rimay,
bien qu’elle soit caractéristiquement maniériste, s’approche déja, sous maints rapports, de la concep-
tion du monde et surtout du style du Baroque.

#SRMKT XVIL sz. 2. Bp., 1962. 213.
$6¢ KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., 1964.* 625—626.
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