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1. Bevezetés: a normativ kritika haddlldsai 1849 és 1867 kozott

A tények foliilbirdlisit igényld attitlid, mely a mdr létrejott tények szimbavételének és értékitélet-
beni meghaladdsdnak kettGs kovetelményét tdmasztva lett jellegformdlévd az 1849 és 1867 kozti
magyar szellemi élet kiillonb6z6 Gvezeteiben, a tirsadalomtudomanyokban is 1étrehozta sajdtos alak-
zatait, még ha ezen a terepen ldtszatra egymdsnak ellentmondé képz8dmények kialakitdsdban vett is
részt. A feltorekvG pozitivizmust késleltetS, elkeseredett utévédharcait vivé idealizmus itt ugyanis
sokat zsdkmdnyolt ellenfele fegyvertdrdbdl; a korszerlinek érzett médszerekbdl megprébélta magihoz
hasonitani mindazt, amit sajit vilignézete szolgdlatdba allithaténak vélt, akdr kolesonds kompro-
misszumok drdn is. A pozitivizmusban a tdrsadalomtudomdnyok igyekeztek puszta mdédszert ldtni,
mely némi médositds utdn dtvehetd, s nem venni tudomadsul, vagy elutasitani vilignézeti eléfeltevéseit
és implikdciit. Ez alighanem azért jarhatott mar kezdetben is meglehetGs sikerrel, mert a pozitiviz-
mus, mint egy sor elmélyiilt tanulmdny bizonyitotta, sosem volt teljessé kiépitett vildgnézet, igazi
filozéfia: a metafizika elvetésével megfosztotta magit az ontolégiai dimenziétél, hidnyzott beldle az
atfogo létértelmezés, s igy megmaradt a gondolkoddsi méd szintjén, mely vildgnézetté vald kiegésziilé-
séhez hatdrain tuli teriileteket kénytelen igénybe venni.' Ezért torténhetett meg, hogy a szabadsdgharc
és kiegyezés kozott a tények tapasztalati igazoldsdnak kévetelményét a magyar tdrsadalomtudomany
mindinkdbb mddszertani elvévé avatta, mikdzben nem volt hajlandé beémi a deskriptiv regisztrdldssal
és dvakodott a tények pozitivista kultuszdnak dtvételétsl. Nem tartotta elegenddnek ,,tirgyat tdrgyhoz
enyvezni”’, hanem, mint Szalay megfogalmazdsa nyomdn Csengery egész koére vallotta: a ,,pusztin
empirikus” mddszert elhdritva arra térekedett, hogy ,,felsébb elvek vildgossdgdban lattassa a ténye-
ket”?. A tényeket nem onmagukban és dnmagukért, hanem egy — szellemi természetii, sGt transz-
cendens — mozgds tiineteként, vagy legaldbbis valamely mogéttes torvényszerliség megnyilvanuldsa-
ként értelmezte. Erds tapasztalati ellenrzésnek vetette ald Gket, de abban mdr nem kovette a
pozitivizmust, hogy Occam borotvdjival kimetssze mogiiliik az Sket hordozé, empirikusan nem
bizonyithaté entitdsokat. Az egyoldali, spekulativ dedukcié helyett a korabeli magyar tirsadalom-
tudomdny f6 miivelGi készséggel helyezték dt a hangsilyt az indukciéra, s Francis Baconnek, aki
tobbjiikre gyakorolt, mint E6tvds magdrdl elismerte, ,,nagy befolydst”® azonnal védelmére siettek
Justus von Liebig timadésa ellen®, a teljesen onmagdra utalt indukcié tehetetlenségével és tdvlattalan-
sdgdval azonban tisztdban voltak. Azt még nem ismerték fol, ami kés6bb a neopozitivizmus kritiké4j-
nak egyik 4tiitG érve lesz, hogy a tények korvonalazéddsa milyen nagy mértékben fligg az elmélet
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kozegétdl, legiobbjaik azonban mdr eljutottak annak viligos megfogalmazisdig, hogy birmennyire
fidvis dolog tény és értelmezés lehetséges mértékl szétvilasztisa, a iényt Smmagibdl kielégitGen
megmagyardzni nem lehet, (Ennek a felismerésiknek nem mond ellent, hogy megprébiltdk a be-
fogaddsban refld beavatkozdst, azaz annak irrelevdns vagy torzitd elemét — amennyire lghet —
kiszlirni.®* Hasonléképpen igényelték a tObbtényezds torténeti eredeztetést, mikdzben ragaszkodtak
ahhoz, hogy az emberi teljesitmény tSbb é mds, mint a kiils§ torténeti hatdsok Osszegezddése.
Kimutattdk, hogy a verifikdlhatd tények korai és kizdrélagos kutatdsa az empirikusan bizonyithatatlan
naiv hit irodalmilag értékes produktumait hagyta veszendSbe menni A tdrténelmi iény targyilagos
feltdrdsdra térekedve sem tévesztették szem el6l, hogy puszta megvaldsuldsa sem szilksépszeriiségére,
sem értékére nézve nem adhat igaZoldst; az értékrendszerrel vald szembesités elStt vagy anélkiil a merd
létezés semmit sem tehet jovdhagyandévd. Egyszdval a tények pozitivista mddszerckkel ellendrzott
regisztralisét megprébdltik a tények itéletbeni meghaladdsdval Kiegésziteni,

A tények feliilbirdldsdnak ugyanez a kettds torekvése érvényesiilt abban is, ahogy a kor irodalom-
kritikusai 2 normativ kritika eszményét védtek a két sz&ls8séges, de egymdssal csak elsd pillantisra
ellentétes téviit: a tények szemellenzds meghaladasdt abszolutizdld preskriptiv, illetve a tények érték-
mentes szdmbavételét abszolutizdlé deskriptiv kritika képviselSivel szemben. Az elzdt jobbdra az -
elgitiik jart nemzedékben ldttdk megtestesiilni, az wt6bbit az utdnuk jéviben, s egyforma hatdrozott-
sdggal utasitottdk el mindkettSt. Az Athengeum kora, fejtegette 1853-ban Kemény Zsigmond a Pesti
Napldban, nemcsak azért nem lehetett az Sndllé magyar kritika aranykora, mert Bajza és tdrsai
Lessingt6l &s Schlegeltdl kolestndziék elveiket s ,,inkdbb betanult, mint dtgondolt Kiinduldsi pontok™
vezérelték Oket, hanem azért sem, mert a vitds eseteket idézetek mechanikus rdolvasdsival déntotiék
el, ,,mintha Corpus Jurisszal lenne dolpuk, melyet csak alkalmazni kell a fennforgé tényekre.”
Kemény szerint sem logikai kivetkezetességilk, sem eleven és érdekfesziten polemikus stilusuk, sem
igényességet ébresztd szigoruk nem feledtetheti ezt a fogyatékossdgukat®, s hasonlé ondlldtlansigot
dllapit meg Erdélyi Jinos is.” Az érzéketleniil tideg és minden mdst figyelmen kiviil rekesztd
normaérvényesitést Arany elvbél ellenezte,” s Gyulai is kifejtette, hogy milyen sok miilik 2 normak
alkalmazisi médjdn: ,az elvek alkalmazdsa szintoly erds pdrtokat sziil, mint maguk az elvek, (. ..)
mérték és alkalmazdsa mindig elvkérdés a kritikai lapokndl”. Bdr Gyulai példaképnek tekintette az
angol, francia & német kntikai lapok belsd egységdt, az elveiktdl vals olykori eltérésiikre sokatmondé
mentséget taldlt: ,,Mindez nem az elv ellenére torténik, hanem az elv mellett sem Kkeriilhet6 el, mert
elvégre is sohasem lehet az életet egészen beszoritani az absztrakcié formdiba, mert akdrmely rendszet
is a legvépsdbb kiovetkezményekig vive ritkdn dlddsos. A f8dolog tapintatosan venni gyakorlatba a
rendszert, az elvet s midén mddositjuk is, folyvdst szolgilatiban allanunk.™® Allispont ezeknél
érettebb aligha lehet: a norma merev foganatositasa nem szolgdltatna igazsdgot az €let gazdag diffe-
encidltsaginak, s igy az 1j mi precedens nélkiili kezdeményeinek sem, A kor legjelentdsebb kritikusai
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azért fordultak el a preskriptiv kritikdt6l, mert az mindig mechanikusan érvényesiti normarendszerét,
egyoldalian abszolutizdlija a normativ értékelés mozzanatit, mikozben az értékeld normaképzés
ikermozzanatdnak jelentGségét nem ismeri fol, s igy a kritikdt a teremtd, tovabbfejlesztd, vagy hegeli
fogalommal: megsziintetve meg6rz4 kultiira letéteményesébdl a holt civilizdcié magatehetetlen koviile-
tévé fokozza le. A preskriptiv kritika ugyanazt teszi a normdkkal, amit a deskriptiv a tényekkel:
feliilbirdldsuk jogdrdl lemondva teljesen aldrendeli magdt nekik; s miként a deskriptiv kritika nem
ismeri fol, hogy a tények értékeld meghaladdsa nélkiil nincs méd deskripciéra (hiszen példdul a leirds
mdris szelekci6t, a szelekcié értékelést tételez fol), ugyanigy a preskriptiv sem képes beldtni, hogy
minden norma értelmezésre szorul, s a mii precedens nélkiili tobblete olyan egyedi szitudcidt teremt,
amelyben az értelmezett normdt, folytonossiga dtmentésével, tovdbb kell fejleszteni. Elméletileg
hasonlé hibdt kovetnek el mds-mds teriileten: az értékmentes leirds dbrdndjat’'® kergetS deskriptiv
kritika a tények értékel6 meghaladdsdt véli kiiktathaténak, a norma feliilbirdldsa nélkiili itélkezés
délibdbjdért rajongé preskriptiv kritika pedig a normdk meghaladdsit. A font idézett dlldspontok
Osszek6tésébdl kirajzolodo kritikafelfogds mindkét veszélyt igyekszik elkeriilni.

fgy a rugalmas és gondolkodé normakezelés eszménye, mely normarendszeriik fol nem addsdt, s
indokolt esetben mddositdsdt egyardnt magdban foglalta, elhatdrolta Gket a mdsik véglettdl: az
értékel6 normdkat eleve kikiiszGbolni vdgyé deskriptiv kritikdtdl is. Ennek elutasitdsa 1849 és 1867
koz6tt nagyrészt ki nem mondott alapelv maradt, s alapos kifejtésére csak akkor keriilt sor, amikor
mér égetd sziikség volt rd, mert a deskriptiv, s vele kardltve az impresszionista, merdben szubjektiv és
relativdlé kritika a kiisz6bon toporgott, s6t joszerivel mdr be is nyomult: a szdzadvégen. Gyulai
lankadatlan problémaérzékenységgel neszelt fel térkovetelésére, igy példdul 4 Hér 1890. évi 22.
szdmdban, s Alexander Berndt cikkébdl biztos kézzel emelte ki a szimptémadkat legszemléletesebben
hordozé két mondatot: ,,Aki nem a szabélyok szemiivegén nézi az irodalmat, hanem sajat szemével lit,
a maga szivével érez, az mar szdmot akar adni élvezetérdl, mindenekelStt az iré tehetségét, gondolatait,
érzelmeit, személyiségét vizsgdlja, mint a természettudds, aki a névényt nem birdlja, hanem leirja.
Nekiink, fdjdalom, nincs deskriptiv kritikdnk, nekiink csak birdink és bakdink vannak.” A kritika-
torténeti kontextus ismeretében lehetetlen e kovetelés iddszerliségét, sGt részben jogosultsdgdt tagadni,
elméleti igénnyel vizsgdlva mégis gyorsan kiiitkozik tarthatatlansiga. Gyulai is a silyos gyakorlati
kovetkezmények folfejtésével kezdte: ha a kritikusnak csak ismertetnie szabad, s értékitéletet mondania
nem, hogyan tuddsithat élvezetérdl és hogyan mutathatja be az iré egyéniségét? A kérdés mogott
valdsziniileg az a helyes felismerés hizédik meg, hogy maga a leirds sem képzelhetd el az értékelés
mozzanata nélkiil, hiszen mdr az elkeriilhetetlen tdrgyvilasztds, részletvdlogatds és ardnykialakitds
hallgatélagos értékitéletekre tdmaszkodik. Alexander ezt kovetd nyilt leveléhez pedig a Budapesti
Szemlében azt a megjegyzést fiizi, hogy az elmélet olykor valéban ,,csindlmény”, ,de vajon a
benyomds mindig csalhatatlan-e s nem lehet-e a rokon- és ellenszenv, esetleges koriilmények vagy éppen
a rossz izlés csindlménya? ” Amennyire lehetetlen tehdt Gyulai szerinta tiszta deskripcid, ugyanannyira
kétes megbizhatdsdgl a puszta impresszié. Gyulai utévédharca itt az egymadsra szorulé s ezért 6hatat-
lanul szovetkezd deskriptiv és impresszionista kritika egyesitett programtorekvése ellen iranyult, mely
a kritikdt a természettudomdny mddszerének hitt merd leirdsra és a befogadds alanyi élményének
kozvetitésére akarta korlatozni. Ha a trénkoveteld kevesebbet kért volna, igényét ma is jogosnak
éreznénk: ideje volt mdr a preskriptivbe hajlé kritikin szdmon kérni a mf irdnti fogékonysigot,
a méltdnyosabb leirdst, az immdr merev szabdlyalkalmazds jétékony kiegésziilését. A feltdrekvd
j kritikai irdny azonban ennél sokkal tobbre, \jnak vélt hozadéka teljhatalmi elismertetésére
vagyott. S ez, kritikaelméleti fogyatékossdgdn til, mdr olyan magasabb érdeket is sértett, melynek a
kritika éppen az irodalom szolgdlatdn tilmutatd, vildgképformald aspektusa jévoltdbél lehet minden-
kori képviselGje. Ezért hat ma is helyénvalénak a Gyulai rovidke eszmefuttatdsa végén f6lcsapé pdtosz:
,,megtagadni a birdlat jogdt, annyi, mint a gondolat szabadsdgét igdzni le, ehhez pedig senkinek se joga,

'°Fzen a ponton osztjuk Szegedy-Maszik Mihdly nézetét: ,az irodalom értékmentes
megkozelitése hii dbrdnd.” SZEGEDY-MASZAK Mihily, A felviligosodds és a romantika tragikum-
értelmezéseinek néhdny jellemzé vondsa értékelméleti szemszoghdl, in Sz. M. M., Vildgkép és stilus.
Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp., 1980. 27.
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se ereje.”? ! § itt ismét megvildgosodik a két litszatra ellentétes tévit, preskriptiv és deskriptiv kritika
egyik kozds pontja: mindkettdé gondolatellenes, mert mindkettd megfosztja az embert az &ndlld és
tudatos értékvélasztds vildgnézetalkotd, s igy onmeghatarozé gesztusatol. Az egyik eleve kész normik
vak foganatositisira kdtelezi, a masik az esetlegesen létrejott , vegyes értéki képzddmények kozombaos
regisztrildsdra, a vildg tirgyainak é onnon bensd élményének puszia leirdsdra szoritja: mindketts azt a
Iényegi mozzanatot iktatja ki a kritikibol, mely méltdsdgdnak egyik zdloga. 1849 és 1867 kdzott a
magyar kritikiban szerencsés egyensulyba keriilt a normativ értékelés és az értékeld normaképzés; s
részben a tényfeliilbirdlds attitiidjének kritikaelméleti kovetkezményeként a korabeli irodalomkritika
dltaldban elvetette a preskriptiv, illetve deskziptiv kritika kindlkozd téviitjait, hogy a normativ kritika
sajétos, érett vdltozatinak elméletét és gyakorlatdt hozza 1étre.

II. 1. Arany kiinduldpontija: az irodalomtérténeti tények természete

Arany Janos kritikusi életmiivében a tényfelilbirdlds attitiidie nemcsak z jelensépek értékelése
szempontjdbdl jut elméletformidlé szerephez, amennyiben arra az elSfeltevésre timaszkodik, hogy
valaminek a megléte nem jelenti értékességét is egyben, hanem a jelenségek magyarizata szempontja-
bl is, amennyiben még egy eldfeltevést sugall: valaminek a létrejotte nem jelenti egyben azt is, hogy
ugy kellett lennie és nem is lehetett volna mdsként, Mindkét vonatkozdsban sokatmondé Hebbel-
birdlata, amelyben az eposz kiveszését fdjlalja, lehetséges okain topreng és gydgymddot javasol rd.
Hatdrozottan szembefordul azokkal, ,kik minden tény, jelenet okdt magokbdl a tényekbdl szeretik
kimagyardzni, dllitvin, hogy azért van fdgy, mert mdskép, nem lehet™ ?, Arany itt kétféleképpen is
dlldst foglal a tények balvdnyozdsa ellen: egyrészt azt az eldfeltevést utasitja el, mely szerint a tények
puszta létezése annak bizonyitéka, hogy egyediil lehetségesek és szilkségszeriiek, mdsrészt azt, hogy
ezzel a szilkségszeriiséggel mdr kimeritéen meg is magyardztuk a jelensépeket. Egyike ez azoknak az
eseteknek, amikor finom elméleti érzéke kortirsai érvelésmodjénak logikai gyéngdire tapint rd;
észreveszi a korben futd latszatmagyarazatot, mely szerint valami azért olyan, amilyen, mert olyannak
kellett lennie, s azért biztos, hogy olyannak kellett lennie, mert olyan, Ennek a gondolkoddsmédnak a
képviseldi az eposzok nagy megritkuldsdt azzal magyardzzdk, hogy ,,az eposz t6bbé nem lehetséges”,
hiszen ,,a jelen kor, politikai és tdrsadalmi zildlt jelleme, vagy inkdbb jellemhidnya miatt semmi
egyébre nem képes, mint 8rokds lyraban bugyogtatni meghasonlott kedélye hanykédd érzetmeit’”! . E
korkorts magyardzat alaptalan magabiztossdgdn Arany azzal it rést, hogy ilven jellegii dtmeneti korok
nagyszerii eposzt produkdltak mdr, ezért a sziikségszeri kauzdlis kapcsolat nem mutathaté ki, A
jelenség kétségbevonhatatlan tény tehét, de elképzelhetd volna mdshogyan, anndl is inkdbb, mert a
korjelleg determindld hatdsa nem olyan erds, hogy ne lehetett volna mdsként is, Rdaddsul a magyardzat
»nagyon egyedi természetii dolgokat dltaldnosit, s ezer meg ezer kiitdnféle tiineményt egy kalap ald
von”'* hiszen egyetlen tényezdvel prébilja helyettesiteni az eposz kiveszésének szdmos okdt, melyek
egyike, a lrai langész, Petlfi sikerének fejlddésmeghatdrozd befolydsa, ami viszont tény, de nem
fidvis. fme Arany egyetlen gondolatmenetén beliil a tényfeliilbirdlds attitfidjének két legf6bb s az
irodalomkritikira nézve legtermékenyebb elméleti kévetkezménye: valamely ténydllds létezésébSl sem
becsességére, sem szilkségszerdségére nem lehet mintegy automatikusan kovetkezietni; a tény Snmaga-
ban sem elismer§ értékitéletre, sem kielégitd magyardzatra nem ad elegend& alapot, Az irodalom-
torténeti gondolkoddsnak eszerint meg kell ismernie, de magyardzattal és értékeléssel meg is kell
haladnia a tényeket.

Mir a Hebbelkritika fonti gondolatmenetébdl is sejthetd volt, hogy Arany a tdbbtényezds,
tobbféle lehetséges ok egyiittes hatdsat figyelembe vevd magyardzat hive a differencidlatlan, mono-
litikussd szimplifikdlo ckadatoldssal szemben. Jrdnyok cimii tanulmdnydban még plasztikusabban fejti

"1GYULAI Pil, Deskriptiv kritika, in Gyuld Pdl kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye, Bp.
1927. 330-331. ‘

12 ARANY Jénos, Anya és gyermeke, in Krk. X1, 31,

13 ARANY Jdnos, Uo. 31.

14 ARANY Jdnos, Uo. 31.
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ki dlldspontjat. Elhdritja a ,bolcseld kritika” mddszerét, ,,mely minden irodalmi tiineményt egy
dltalanos okfGre hajlandé visszavezetni” s egy-egy korban uralkodé irdnyt ,,mindig és egyediil a
politikai vagy tdrsadalmi helyzetbdl magyardz”, igyhogy ,,a mostani csaknem kirekeszts lyraisigot
fatalis megnyugvassal fogadja, mint ama helyzet egyediil Ichetséges eredményét”. A fatalista bele-
nyugvdst Arany nem fogadja el: a bolcseld kritika vdzolt okfejtését nemcsak szimplifikdlé torzitdsa,
hanem bénité hatdsa miatt is ellenzi. Fejtegetésébdl az az aggodalom sejlik ki, hogy ha a tdrsadalmi
helyzet teljes mértékben determindlnd az irodalmi miivet, akkor sem valtoztatdsra, a miivész akaratd-
nak 6ndllé érvényesitésére nem volna méd, sem a kritikus esetleges hibdztaté ellenvéleményének nem
volna teljes 1étjogosultsiga: bizonyos értelemben nem vadolhatjuk azt, aki nem tehetett masként. Ez az
aggdly nem volt alaptalan, legf6ljebb kissé til borildté. Ha a teljesen determindlt mii csakis sziikség-
szerlien és egyféleképpen johetett volna létre, az nem hiznd ki a talajt a normativ kritika alél, mely
végiil is mindig post festa és elsSsorban sajit normdi szerint itél, nem pedig a mil Wjrairatdsinak
reményében és normdit csakis a szerzd lehetdségeihez rogtondzve;a teljes determindcié mégis sziikebb
téme szoritand a kritikat: végzetszeriien létrejott miivek eleve kielégithetetlen normak szerinti birdla-
tdra korldtoznd. Logikailag a determindcié tandnak elfogaddsdbél tehdt még nem feltétleniil kovet-
kezne, hogy a kritikdnak le kell mondania a normativ itéletrdl, s mindent értékmentesként vagy
éppenséggel egyontetiien értékesként kell kezelnie; annyi azonban kdvetkezne, hogy mig a miivet
valamely egyetemes érvényiiként kezelt norma alapjdn fogyatékosnak itélnénk, ezt minden esetben
csak azzal a megszoritdssal tehetnénk meg, hogy a fogyatékossdgot kikiisz6bold, teljes értékii mi
megalkotdsdra eleve nem volt méd. A kritika tehdt, a latin feltételes mondat nyelvtandbdl kol csonozve
a hasonlat terminusait, a casus potentialis nyitottabb kozege helyett a fonti értelemben mindig a casus
irrealis kozegébe volna beboOrtonozve. Az irodalom torténete azonban Arany szerint szerencsére
ugysem ilyen lehangold tanulsiggal jdr, hanem azt bizonyitja, hogy ,,a kor kovetelései mellett, néha
azok dacdra is, a fényes siiker a ldngész siikere az, mely darab idGre megszabja a koltészet irdnyat.”
Igaz ugyan, hogy ,végelemzésben” a ldngész is ,kordnak sziilottje”, dm ,épen mert genie, ritkdn
folytatdja is egyszersmind: sGt nem egyszer (. ..) meghasonlik azzal”, A ldngész dltal mutatott irdnyt
azért sem lehet kizdrdlag a kor jellemének tulajdonitani, mert ,még akkor is tovdbb tart, midn a
tarsadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek lényeges véltozdson mentek dt’’' *. A teljes tarsadalmi
determindltsdg tagaddsa tehdt a miivészet viszonylagos autondémidjinak elismerése is egyben; Arany
miivészet és tarsadalom soktényezds koélcsonhatdsdban gondolkodik. Alighanem ezért is utasitja el azt
az érvelésmédot, mely az egyes jelenségek értékének elismerd jévdhagydsdt a kikeriilhetetlen meghata-
rozottsdgra hivatkozva akarja igazolni.

Ha valami nemcsak tényszerlien birt bizonyos tulajdonsigokkal vagy értékekkel, hanem sziikség-
szerii is volt, hogy éppen azokkal rendelkezzen, akkor &, akdr Gyulai, erre Kkiilon felhivta a figyelmet —
ami kozvetett bizonyitéka annak, hogy szerinte a tény egyébként 6nmagdban esetleges, s csak a tényt
meghaladé magyardzat fedhet fol esetenkénti sziikségszeriiséget. Ilyenkor mintegy kivételes egybeesés-
ként mutatta ki esetleges tény és sziikségszerii torvény egységét, eltérGen azoktdl, akik ezt az egységet
minden esetben eleve feltételezik. Szdsz Kdroly Trencséni Csdkjardl irt kritikdjdban visszaemlékezik
arra, hogy amikor pér évvel kordbban Szdsz megmutatta neki tervbe vett mfive ,,alaprajzt”, akkor &,
ldtvdn a szerepldk és események ,,roppant tomegét”, még huszonnégy énekes epopoedra is sokallotta,
nemhogy egy beszélyre. Szdsznak sikeriilt ugyan kivitelezni tervét, az elkésziilt mii azonban, szémos
érdeme ellenére, igazolta a figyelmeztetés igazat, mely ,,a miivészet 6rokkévalé torvényein” nyu-
godott: ,,a koltemény legfGbb baja a tények és szerepld egyéniségek roppant halmazabdl ered, melyek
ko6zol amazoknak cselekvénnyé, ezeknek jellemmé fejlesztésére sziik a tér, az id6.” Ezittal tehdt olyan
irodalmi tényre (illetve voltaképpen: ténybdl levezetni vélt és tény rangjira emelt értékitéletre) mutar
rd Arany, amely azért lett olyan, amilyen, mert a miivészet térvényei miatt nem is lehetett volna
mésképpen; egyetemes érvényiinek tekintett miivészi torvényt avat kritikai univerzdlidvd, amelyre
hivatkozva megerGsithets, hogy ami bekovetkezett, az el6re megjésolhatd sziikségszeriiséggel és
értékjellemzdkkel kovetkezett be. Ugyanigy fejti ki a viszonylag legjobban sikeriilt III. énekr6l, ,,miért,
hogy e résznek kellert legjobban sikeriilni.”'¢ Ha tehdt szerinte az irodalmi mii puszta 1étezése és

'$ ARANY Jénos, Irdnyok, in Krk. XI. 156.
16 ARANY Jinos, Trencséni Csdk. in Krk. XI. 83., 90.
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esztétikai értéke kozt nincs is egyenes logikai kapcsolat, bizonyos témédk bizonyos feldolgozasi
kisérletének kudarca megjésolhatd.

Egy masféle példa Sein és Sollen esetenkénti egybeesésére: Arany szerint a kozonségsikerbdl nem
kovetkezik sziikségszerlien az illetd mii értékessége, hiszen szdmolni kell a ,,félremiivelt” olvasé rossz
izlésével, 4m ,a tulajdon értelemben tgynevezett népet” nem érinti ez az izlésromlds, s tartds
tetszésébll legaldbbis részértékre lehet kovetkeztetni: ha a népnek egy ,koltdi alkotds tetszik,
hiizamosan, firél fira, kell lenni vagy a szerkezetben, vagy a jellemzésben, vagy az eldadédsban oly
talpraesett valaminek, a mi e népszeriiséget koltdileg is indokolja.””' 7 Erdemes rekonstrudlni a
gondolatmenetben lappangd szillogizmust: (1) Tény, hogy egyes miivek tetszenek a népnek. (2) A
népnek j6 izlése van. (3) Tehdt a nép tetszése esztétikai szempontbdl is sziikségképpen igazolhatd; a
népnek tetszé mi (legaldbbis részbeni) értékessége mintegy litatlanban megjésolhatd. A szillogizmus
leegyszerfisitett vdza: (1) Valami tetszik a népnek. (2) A nép izlése j6. (3) Az a valami értékes.
Szoritkozzunk most Arany — mds szempontbdl esetleg vitathaté — éllitdsainak logikai szerkezetére: a
(2) premissza nélkiil, mely meghaladja az (1)-ben leirt tény4lldst, Arany nem merne a (3) konkliziéra
jutni; a siker tényébdl nem kévetkeztetne a siker jogossdgdra. Ugy mutat rd a siker esztétikai
megalapozottsdgdra, s ezittal egyben tény és érték szoros kapcsolatira, mint a ténydlldson tili
tényezGtdl is fliggd s killondssége miatt emlitésre mélté esetre, mig az Snmagukban vett tények
esetlegességének, azaz taldn épp a benniik dsszegez8dd hatétényezdk egyiittes kiszdmithatatlansdgdnak
mindig tudatdban van. Egy mds kontex tusban, masféle tényekrdl szélva, finom szocidlis érzékenységgel
mutat rd esetlegességiikre: ,,nagy Onhittség volna, barmely nemzet és kor jeles koltdiben, azt hinni,
hogy azon nemzedékbél, melyhez tartoznak, csupdn Gk hivatvik a koltészet isteni szovétnekét
lobogtatni kortdrsaik eldtt. Igen, a koriilmény Gket emelte e diszes helyzetbe: de szdzan meg szdzan
lehetnek az ekeszarvndl, a miihelyekben és egyebiitt, kik, ha a sors kedvez, éppen ligy, vagy jobban
betoltendék azon helyet, mint az iinnepelt koszonisok.”* ® Tény és érték, valamint tény és torvény-
szerliség széthajldsainak egyiittes felismerésére vall ez, mint az értekezd prézdjit kiillonbozd kontex-
tusokban 4t- meg dtszévS tobbi hasonlé gondolata.'®

Ezek egyike a problémdnak mintegy a fondkjit, a tényekben rejld esetlegesség masik oldaldt
vildgitja meg; nem azt immdr, hogy ami megtértént, az nem feltétleniil és kizdrdlag sziikségszerti, tehdt
torténhetett volna mésképp is, hanem annak bizonytalansigdt, hogy ami elvben megtorténhetett, az
valéban meg is tortént. Arany ragyogé logikai érzékkel fejti ki, hogy miért nem tud oriilni a régi
magyar kronikdsok forrdsaikkal szembeni bizalmatlansdgdnak, ,,¢ kora jézansignak”. Nemcsak azért,
mert a magyar mitoldgia, mondavildg elvesztéséhez jdrult ez hozzd, s ,,a korai kritika dere hagyo-
ményos koltészetiink virdgait fonnyasztd el”, amelyért a , historiai nyeremény” nem nyijt elegendé
kérpdtlast, hanem azért is — s szempontunkbdl ez a fontosabb —, mert a torténeti hiiséget médszeriik
ugysem képes szavatolni. Hiszen, ha egyszer a krénikdsok nagyrészt népi énekekbdl meritették
anyagukat, ,,mivel biztosabb az dtvett, mint a kihagyott részek hitelessége? Azért, hogy valdszini amit
felhaszndltak, kovetkezik-e, hogy vald is egyszersmind? ” Mdr az elsé magyar kronikdsok iparkodtak
elvilasztani ,,a torténetileg valot a mesétdl, kolteménytSl”, de e ,kora lengedezése a kritikai szellem-
nek” nem jelenti azt, ,mintha igy mdr krénikdsaink adatait habozds nélkiil elfogadhatnék: mert
feltéve, hogy a hagyomanybdl meritettek, csupdn a valdsziniitlent, de nem egyszersmind a valdtlant is,
4llt médjukban eltdvoztatni”. Arany itt sajit fegyvereikkel diadalmaskodik a pozitivista verifikacids elv
korai hivei felett; bebizonyitja, hogy a muilt rekonstrukciéjdndl a teljes bizonyossdg igényével nem
lehet a valésdgot megdllapitani, hiszen a valésziniitlennek tetszd hiraddsok kisziirése utdn még mindig
nem tudjuk, a fennmaradé valdszinli beszdmolokbdl mennyi tortént meg. Kiméletlen, de jogos
igazsdgtevés, amikor a szellemi félmiiveltséggel, éretlen tiirelmetlenséggel magyardzza és sorolja egyiivé
a valdszinliségnek ezt a korai kultuszdt.>® A valdsziniiség elsietett kritériummd avatdsit végsd soron a
tényekben rejlé esetlegesség mozzanatdnak ugyanaz a folismerése utasitja el itt, amelyet mds Gssze-
fliggésekben megfigyelhettiink mdr néla.

'7 ARANY Jinos, Gvaddnyi Jézsef. in Krk. XI. 487.
18 ARANY Jéanos, Toredékes gondolatok, in Krk. X1, 552..
19 L. még ARANY Jénos, Tulipiros bokréta In: Krk. X1. 63.

29 ARANY Jinos, Naiv eposzunk, in,Krk. X. kotet. Sajt6 ald rendezte KERESZTURY Maria. Bp.,
1962. 270-273.
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A tények tilzott presztizsének hasonlé trénfosztdsi kisérletére bukkanunk akkor is, ha az iro-
dalomtorténeti tények lehetséges megkodzelitésmodjainak egyik mindenkori vizvdlasztéjdra figyeliink:
irodalomtorténeti folyamat és egyéni teljesitmény viszonydnak megitélésére. Arany idevdgé gondola-
tainak Osszképében a tényfeliilbirdlds stratégidjanak jol ismert kettds hadmiiveletét fedezhetjiik fol:a
torténeti folyamat figyelembevételét és meghaladdsit egyardnt szorgalmazza. Mdr Horvith Jdnos
kiszemelgette azokat a megjegyzéseit, melyek a fejlédéstorténet tényeinek ignoraldsit elitélik; ez a kis
gytijtemény a folytonos, lassii és organikus fejlodés hivének mutatja Aranyt, aki beldtja, hogy akir a
természetben, a tdrsadalom és az irodalom fejlGdésében sines ugrds, és kiros az el6zményeket sem-
mibe vevd erdszakos beavatkozds.?' Ez azonban csak egyik oldala az éremnek, mert Arany legalibb
ugyanennyire ellenzi a torténeti fejlédés tendencidiba valé beletérddést, s a determindlé tényezdk
elStti fatalisztikus behddoldst. Figyelembe kell venni, ami mdr 1étrejott, de nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy vilasztott értékeink jegyében mit akarunk létrehozni; sGt, a meglévGt nagyrészt
éppen a létrehozandé érdekében kell tanulmédnyozni. J61 mutatja ezt a kettGsséget, ahogy a mii-
vész és kora kapcsolatdt értelmezi: ,Tévol legyen, hogy az égi koltészettSl gyakorlati irdinyok szol-
gilatit koveteliem; de nem én vagyok az elsG, észrevenni, hogy ép azon nagyszabdsi elméket
litjuk a legsoliddrabb kapocsban, legbensGbb viszonhatdsban korukkal, nemzetokkel, melyek sotét
szdzadok homadlyédn keresztiil a szellem viligité tornyait emelték.” Homéroszra, Dantéra hivatkozik
példaként, kedvelt Vergiliusdra, aki ,kora érziiletét szedi mintegy gécba’, Miltonra, aki ,,az eset és
véltsdg nagy titkait a theologiai mélyengés szdzaddban™ énekli meg, Ariostéra, Camoénsre, végiil ,,a
,régi dicsdség’ koszoris dalnokéra”, akinél ,,felismerjiik a jaénus-arcot, mely egyszerre miiltba és jovGbe
néz.”?? Miésutt ezzel dsszhangban gy véli, nem igazségos dolog ,,letudni valamely kolté érdemébdl,
hogy az ,id6 4rja’ segiti; foltéve, hogy e kiilsd segitséggel koltSietlen médon vissza nem élt.” Itt
dltaldnos érvényfi tételként fogalmazza meg, amit fontebb mint ,,viszonhatdst™ idéztiink téle: ,,melyik
nagy kolt6 nem egyszersmind kora teremtménye; s a mint egyrészr6l onnan meriti tapldlékat, ugy
viszont féérdeme éppen abban 4ll, hogy kifejez8je bir lenni a kézhangulatnak, s irdnyt jelol, midon ez
irdny még csak homalyos sejtelem a sokasdgndl”? . Ugyszélvin legkoribbi megnyilatkozdsaitl meg-
taldljuk gondolatviligiban hagyomany és egyéniség, dtvétel és onallésdg, utdnzds és wjat hozé belsd
diszpozicié egymadst kiegészitd, dialektikus fogalompdrjait, melyek koziil az utébbiak sem kapnak
kisebb hangsilyt, mint az elébbiek.

Miér 1847-ben azt irja Szildgyi Istvannak, hogy az individualizdlds elvének ,,az ember csak a nevét
tanulja meg az aestheticdbdl, a tobbit maga csindlja. (. ..) Az embernek magdba kell szdllani s onnan
fejteni ki, a mit tud”?*. Iskolai haszndlatra szdnt tomor irodalomtorténeti dttekintésében Csokonai és
Kisfaludy Sandor olyan ,,0ndllé szellem”, aki a korabeli ,,négy irdny koziil egyiknek sem hédolt
feltétleniil; hanem kovette sajit teremtd lelke sugallatdt.”?® A Toredékes gondolatokban a poeta
nascitur, non fit vélekedéséhez illeszt fontos megszoritast: igaz, hogy a koltSi talentum ,,isteni
adomény”, de csak bizonyos ,veliink sziiletett hajlamok” egyiittese, amelyhez még ,,nevelés” , képe-
zés” és ,,utdnzds” kell hogy jaruljon.?® Bulcsu Kdroly kélteményeirdl irott birdlatdban ,,a koltG-egyéni
szabad mozgis, fejlédés” gitjain toprengve a kozélet hidnyandl is beszilikitSbbnek véli PetSfi laingelmé-
jének lenyligdz6 hatdsit, mely a szdndékos utdnzdstdl a reminiszcencidkon dt a koltGi észjdrds és
kifejezés médjait megszabta. Ezzel szemben az egyéni tehetség folszabaditdsat siirgeti, a gy6gymédot
azonban, jellemz6é médon, éppenséggel nem az egyén koltSi hajlamainak onmagdra korldtozdsdban
litja: ,sok tanulmdnya a kiil- s belf6ld remekiréinak kell még ahhoz, hogy az egyéni fejl6dés
szabadsigit e szellem magdbaszivé (absorbedlé) hatalma ellen biztositsuk.”?” Az Jrodalmi hit-

*'HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, in H. J., Tanulmdnyok, Bp., 1956.
445.

22 ARANY J4nos, Zrinyi és Tasso. in K1k. X. 427.

*3 ARANY Jénos, Gvaddnyi Jozsef: in KiK. XI. 488,

4 Arany Jénos Szilagyi Istvanhoz, 1847. szeptember 6-dn. in Krk. XV. kotet. Sajté ald rendezte
SAFRAN Gyaorgyi, BISZTRAY Gyula és SANDOR Istvén. Bp., 1975. 137.

25 ARANY Jénos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban, in Krk. X. 508.

26 ARANY Jénos, Toredékes gondolatok, in Krk. XI. 552—-553.

27 ARANY Jéanos, Bulcsi Kdroly kélteményei. in Krk. X1. 108—109.
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valldsunkbdl kideriil, hogy a PetSfi-epigonok koltészetében nem magukat az dtvételeket hibdztatja,
hanem az igazi tehetség hidnyét, mely mindig 6ndllétlansdggal pdrosul.?® Végiil ide kivdnkozik az
Irdnyok eszmefuttatdsa, mely a kor koltSi termésébdl a vdltozatossigot és egyediséget hidnyolja.
Arany itt dltalinossigban elismeri, hogy a kor zildltsiga és jellegtelensége inkédbb a lirdnak kedvez, s
hogy a korizléssel, uralkodé kdzhangulattal szemben, mintegy dr ellen tiszva nehéz mds miinemekkel
kisérletezni, az elmult évtized koltSi termésének egyoldali liraisdgdt azonban nem csupdn innen
eredezteti, hanem Petdfi géniuszdnak meghatdrozé erejébdl is: a lingész kora sziilottje és alakitdja
egyszersmind. Még a ,jobb elmék” sem tudnak menekiilni az & blivk6rébél, ,.egyediségoket’ képtele-
nek érvényre juttatni, dntudatlanul is hozzd idomulnak, ahelyett, hogy 1j utakat torve kiszabadulndnak
e ,,szellemi aldrendeltségbdl”, Igaz, hogy a koltészetben, akdr a miivészet tobbi dgdban, ,,tobbé-kevésbé
mindnyéjan utdnzok vagyunk”, s a sziiletett koltGzseni is a legkezdetlegesebb fokon reked meg, ha el
van zdrva a kolt6i hagyomdny tanulmédnyozdsitél, 4m ha van rd lehet8sége, ,,villimgyorsan szedi
magdba mindazt, ami j6 van el6zG8inél; alkotva pedig, habér olyat akarna is, amind elGtte lebeg, a benne
1évé eredeti er altal egészen mdst hoz létre.” A koltSi fejlédés szdmdra az a legkedvezSbb, ha a jeldlt
sok példit és sokféle irdnyt ldthat, mignem rélel a sajdt hajlamdnak leginkdbb megfelelGre, felismeri
tehetsége irdnyét, s az utdnzds fazisain tdljutva eredeti alkotdsra képes: tanitvinybdl mesterré valik.?®

Mindez a koltSi fejlédés 1élektani dimenzidjdban fejezi ki kiilsé meghatdrozottsag és belsd dnelvii-
ség, alakité kornyezethatds és veliink sziiletett diszpozici6, tények dltali determindcié és azokkal
szemben érvényesithetd szabadsag jellegzetes, korabeli Gsszeegyeztetését. Ugyanabba az irdnyba mutat
ez a dialektikus kettGsség, amelybe Arany irodalomtorténeti és mddszertani fejtegetései: a tényfeliil-
birdlds elvének kritikaelméleti alakviltozata felé. Amikor ugyanis nem tartja iidvosnek, hogy Petdfi
lirdjanak sikere a koltészet fejlodését a lira medrébe tereli, akkor a bevégzett tények valsdgmindsitd,
precedensformdlé, normdva emelddd presztizse ellen foglal 4llst, hiszen egy egész 1étezd, valdsigos
irodalomtorténeti tendencidt itél el egy meg nem valdsult, tudatdban &rzott norma jegyében. A
tényfeliilbirdlds ebben kifejez6dd attitlidjének sajatos kritikaelméleti tartalma akkor domborodik ki
legjobban, ha Arany gondolatmenetének margéjira Osszehasonlitdsul odairunk egy néhdny évvel
ezelGtti recenziébdl kiragadott mondatot, mely egy késGbbi és mdsfajta ,lirizdlédds” mindsitése
ellen szélva Gjpozitivista s egyben impresszionista hangsilyaval valésigos ellentétét fogalmazza meg
a tények értékeld meghaladdsdra, normativ mindsitésére torekvd egykori kritikusi meggy8z8dés-
nek: ,véleményiink szerint a lirizdldds és az egész modem irodalom tény és az irodalomtorténész
feladata, hogy a jelenséget leirja —, bdrmilyen normativ szemléletnek, dekadens és modern fejlé-
dés polarizdldsnak semmi helye nincs, csak j6 és rossz miivek létezhetnek.”” Ez a szemlélet, mely a
tények deskripcidjdra korldtoz, kizdrja a normahasznélatot, s mégis, nyilvdn impresszionista alapon, jé
és rossz miivek megkiilonboztetésére hiszi magdt képesnek, a maga dogmatikus magabiztossagdval azt a
tanulsdgot kindlja, hogy mai kritikdnk gondolati szinvonaldnak emelkedéséhez tetemesen hozzdjdrulhat
a mult szdzadi kritikai hagyatékkal valé alaposabb megismerkedés. A tovibbfejlesztés szandékaval
ugyan, de mindenképpen végig kell gondolni mindazokat a vilaszokat, amelyeket a mieinktSl nem is
olyan eltéré kritikaelméleti kérdésekre adtak, s fol kell tdrni kifejtett vagy csak implikdciékban
lappangd, tudatosan tisztdzott vagy részben kielemzetleniil hagyott eldfeltevéseiket, hogy hozzi-
szoktasson sajit elofeltevéseink tudatositdsdhoz és onkritikus mérlegeléséhez. Csak azon juthatunk til,
amit elsajétitottunk; a kénnyelmfien dtugrott gondolati lincszemek hangzatos, de feliiletes 4llitdsok-
ban leplez6dnek le, melyeknek ingatag logikdra alapozott épiilete, szemben az el6dok végigszenvedett,
s ezért fogyatékossdgai dacdra is szildrdabb konstrukciéival, a gondolati ellendrzés elsé érintésére vgy
omlik 6ssze, mint a kdrtyavar.

II. 2. Nézetei a kritikai objektivitds, racionalizdcio és teljesség korldtairol, Kritériumfelfogdsa
Aranynak, kritikaelméleti el6feltevései tisztdzdsidhoz, szembe kellett néznie minden birdlat 6rok

problémdjéval: lehetséges-e az objektiv kritika, s ha igen, hogyan s milyen mértékben? Allispontja
annyiban egyezett meg jelentds kritikustdrsaiéval, hogy & is idegenkedett attdl a vélaszlehetSségtol,

*® ARANY Janos, Irodalmi hitvalldsunk. in Krk. XI. 405.
*? ARANY Jdnos, Irdnyok. in Krk. XI. 154-157., 164—-167.
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melyet e kérdésre a pozitivizmus kiilonboz8 iskoldi napjainkig kidolgoztak. A pozitivizmusnak kezdet-
t6l f6 torekvése volt a megbizhat$ tudds kritériumainak meghatdrozdsa, s a mindenkori pozitivista
szemléletmdd egyik f6 ismertetGjegye éppen az értékitélettel szembeni bizalmatlansiga. Az irdnyzat
fenomenalista és nominalista alapjellegébdl kovetkezik, hogy az értékitéletektsl és normativ kijelenté-
sektSl megtagadja az ismeret rangjit. Fenomenalista kiindulépontja miatt az értékeket nem a kiilvildg
objektiv tulajdonsdgai k6zé sorolja, melyeket a tapasztalat igazolni képes, nominalizmusa miatt pedi,
elveti az érzékelhetS vildgon tili, magdbanvalé értékrendszer lehet8ségét, igy az objektivitds meg-
alapozhatdsdgdt kétféleképpen is tagadja, s az értékitélet alapjdul az ember dnkényes vilasztdsit, merd
szubjektivizmusét, irraciondlis érzelmi reakcidjat tekinti.>® Eszerint teh4t nem volna méd sem etikai,
sem esztétikai objektivitdsra, s az értékitéleteket legf6ljebb korjellemzd szocioldgiai tiinetekként lenne
érdemes komolyan venni, aminthogy ezt a két kdvetkeztetést a neopozitivizmus egyik legbatrabb
programadé miive 1936-ban nyiltan megfogalmazza.®' Ez a felfogds megsemmisitS csapdst mérne az
irodalomkritikdra, melynek (szerintiink) lényegéhez tartoznak az értékitéletek és normativ kijelenté-
sek. A neopozitivizmusnak ez az egykor oly magabiztos érvelése azonban mai szemmel kordntsem
olyan félelmetes, hiszen abbdl, hogy az értékitélet meghaladja a szorosabban vett deskripcit, nem
feltétleniil kovetkezik, hogy teljesen onkényes és nem lehet értelmes megvitatds targya. Nem vagyunk
arra kdrhoztatva, hogy megrekedjiink a szubjektiv élvezet fogalmi nyelvre lefordithatatlan, ereden-
d8en nem-verbdlis®? élményénél. Igaz, az értékhierarchia nem oly mdédon része a vilignak, mint
példéul fizikai ismertetGjegyei, s az értékitéletek ontoldgiai stitusa valéban mds, mint természet-
tudoményos ismereteinké, de nem igaz, hogy dnkényes vélasztdssal teremtettiik ket és ellenGrzésiikre
nem volna méd. A normét és nézGpontot részben valéban a kritikus hatdrozza meg, de kozben tdrgya
sajtossdgaihoz igyekszik igazodni. Tagadhatatlan, hogy az irodalmi mii gazdagsiga és sokértelmiisége
miatt sem a kiilonb6z$ kritikusok értelmezései, sem értékitéletei nem esnek egybe, s a targy szerkezete
nem képes a rd adott kritikai vdlaszokat egynemfisiteni, de sem a kritikai normdkat, sem az itéletet
nem Onkényesen alkotja meg a kritikus, s raciondlis megokoldsédt adja, tigyhogy mind belsS logikdja,
mind tdrgyhiisége ellendrizhetS és raciondlis érvekkel vitathatd, Az értékitélet valéban meghaladja a
merd deskripciét, hiszen értelmezést és nézSpontot tételez fel, s ennyiben sohasem mentes a szubjektiv
beavatkozastél, de sohasem teljesen szubjektiv, mert tdrgydnak objektiv (bdr bonyolult, s az eltérs
értelmezések dltal tobbnyire mds-mds irdnyban egyszeriisitett) szerkezete van, melynek segitségével
a merdben dnkényes értelmezést és raépitett értékelést meg lehet cafolni. A jé kritika mindig annyira
objektiv, amennyire nézGpontja és normadi targyszeriisége (relevancidja) megengedik; nézGpontja és nor-
mdi pedig, melyek az idedlisan tokéletes objektivitdst kizdrjdk, hozzaférhetOk az elemzés és ellenSrzés
szdmdra. Kemény Zsigmondnak egy olyan kritika irdnti kdvetelményén, ,,mely gancsait és dicséreteit
egy ismert kiinduldsi pont, egy dltala kovetkezetesen haszndlt s mdsok dltal védett vagy tagadott, de
mindenesetre misztériumnak nem litsz6 elmélet szerint kezelje** , valéban mdig nem haladtunk til.>*
Ha a nézdpont perspektivateremtd beavatkozdsit6l mentes eszményi objektivitds tehdt nincs is, részle-
ges azért lehet; ennélfogva amikor a korszak irodalomkritkdjdnak elméleti elofeltevései szemben dllnak
a kritikai objektivitdst egészében elvetd pozitivista nézettel, inkdbb az § oldalukon van az igazsdg. A
feltorekvd pozitivizmus két kritikai hozadékdval szemben, a deskriptiv, illetve impresszionista kritikd-
val szemben korszeriitlenebb éllispontot védenek, s érvelésiikkben olykor kozelebb ldtszanak dllni a
XVIII., mintsem a XX. szdzadhoz, mai szemmel mégis az § tanitdsuk latszik idGtdllébbnak. Arany kri-
tikdi, melyeket most ebbdl a szempontbdl vesziink jra szemiigyre, gazdag anyaggal bizonyitjdk ezt.

A kritikai objektivitdsrél vallott nézeteihez a kritika céljdrél alkotott véleményét kell elSre
bocsdtanunk, hogy az értékitélet szerepét bemérhessiik az & felfogdsdban. 1854. jinius 23-dn Tompé-

3°Leszek KOLAKOWSKI, Positivist Philosophy. From Hume to the Vienna Circle Harmonds-
worth, Middlesex. 1972. (ElsG, lengyel kiadds: 1966.) 10-11.,16—17

3'A. J. AYER, Language, Truth and Logic Harmondsworth, Middlesex. 1976. (Elsé kiadds: 1936.)
148-151.

32F, E. SPARSHOTT, The Concept of Criticism Oxford. 1967. 110-112.

33KEMENY Zsigmond, Szellemi tér, in K. Zs., Elet és irodalom. Szerkesztette TOTH Gyula. Bp.,
1971. 260.

34SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Elet és irodalom 1tK. 1972, 722.
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hoz irott levelében mélységesen elégedetlen a kritikai élettel, mert nincs igazi birdlat, ,,az az olyan,
mibdl az iré vagy tanulhatna, vagy biiszkeséget, a jovGre kitartdst, kedvet stb. merithetne”; ami van,
az vagy olcsé dicshimnusz, vagy durva szitok, s ha a kettd kozt mégis akad valami, abban sincs sok
koszonet: ,,eldre kiteszik a r6fot egy tudds aestheticai értekezésben; aztdn hozzd szabjik a kolteményt,
s ha nem taldljdk Osszeillonek, kész a mocsok; ha pdszolni vélik, akkor minden egyéb hidny dacdra,
emelik az égbe.” Silyosbitja a helyzetet az a méltdnytalan gyakorlat, hogy ,,a magyar nem tudja
megbecsiilni a mije van, s oly kiilfoldi mintdkat dllit fel magdnak, a minGkkel ott is csak szdzadok
dicsekedhetnek.”*$ Arany értekezd prézdjdnak és levelezésének ismerete nélkiil mindezt hajlamosak
lehetnénk tigy értelmezni, hogy a kritika céljdt az irdk tanitdsdban és batoritdsdban vélte kimeriilni, az
esztétikai normdk haszndlatat ellenezte, kivalt, ha szigoruk az eurdpai szinvonalhoz mérve merte mind-
siteni a hazai jelenségeket. Ez téves olvasat volna, mégis tanulsigos, mert az 6 felfogdsabdl azokat a
megszoritdsokat ndveszti teljes képpé, melyek a Gyulaiéval megegyez8 nézeteit egészitik ki gondolat-
vildgdban. Arany szerint ugyanis a kritika célja az értékhierarchia kimunkéldsa és az alkotdk és
befogadok poétikai képzése, segitése; a tényfeliilbirdlishoz a kritikusnak szerinte is sziiksége van
normdkra, csakhogy 6 Gyulaindl is erélyesebben évott a normdk mechanikus haszndlatdtol, s egy-egy
sziik normakészletnek sziikséges és elégséges feltételként kezelt szamonkérésétd); a kiilfold legjobbjai-
nak szinvonala szerinte is irdnyadé Magyarorszdgon, de a normarendszert a helyi fejlédés figyelembe-
vételével médositani kell. S amirdl a fonti idézetben nem esik sz6: az élmény fogalmi nyelvre forditdsa
és a raciondlis, tdrgyszer{i elemzés szerinte is a kritikus legfontosabb miivelete, de lehetGségeinek
hatdrai miatt a nehezebben artikuldlhatd intuitiv megsejtések segitségére az G elmélete még foko-
zottabban igényt tart.

A kritika f6, bar nem kizdrélagos célja Arany szerint az itélet, mégpedig kettds értelemben: gy is
mint altaldnositds, részletismereteket summazé tétel, egyetemesebb érvényi kovetkeztetés, és ugy is
mint a mii értékére, az irodalmi értékhierarchidban elfoglalt helyére vonatkozé megdllapitds. Az
elemzés ezt eldkészitd eszkoz, olyan eszkdz azonban, mely 6néllé funkcidval is bir; ird és kozonség, az
egész irodalmi élet esztétikai tudatossagdanak szintjét emelheti. Arany a kritika mddszereinek szdmos
viltozatit alkalmazta,®® s ha olyan mérvii irodalompedagégusi munkdra, mint példdul Szdsz Ger6-
birdlatdban, nem mindig vette is igénybe a kritikdt, az elemz6 indoklast, hacsak tehette, nagy gonddal
dolgozta ki. O mdr megsejtette, s tudatosan meg is fogalmazta a kritikai gondolkodads j6 szdz évvel
késobb kifejtett folismerését, mely a gyakorlati célokra és kiindulépontként hasznos, de tartalmdban
és végeredménynek szegényes Osszegzd értékitéletekkel szemben a durva egynemiisitést kikiiszobols
analitikus itélet differencidltabb, fejlettebb vélfajainak adta az elsdséget.®” Arany nem fesziti til e
gondolat belsé logikdjat az osszegzd itélet teljes kiiktatdsdig, Gyulaihoz képest azonban az 6sszegzG és
analitikus itéletek egymadshoz viszonyitott ardnya néla erGsebben tolédik el az utdbbiak felé, melyek-
b6l maga is mindig sokkal tobbet , épiilt”* ® . Része lehet ebben annak a meggy6z8désének, hogy a mi
értékét nem a kritika adja, miként nem is vdltoztathat rajta, s legjobban az utdkor elfogulatlan itélete
dllapithatja meg, de taldn annak is, hogy a kortdrs koltészet értékhierarchidjdban sajat életmiive is
fontos helyet foglalt el, s igy az Osszegzd értékitélettdl szinte elvalaszthatatlan viszonyitdst, hely-
kijelolést nehéz lett volna az dnmagdra val6 gyakori utalds izlést sérté mozzanata nélkiil elvégezni. A
legfontosabb tényezd azonban, mely kritikaeszményét a részletek felé vonta, alighanem a tdrgyszeri-
ség igénye volt, az 6nkényesség vadjdt visszautasitani képes, ellendrizhetd dllitds 6haja, mely koriil-
hatdrolhaté és megvitathaté tdrgyi konkrétumokban prébélja az itélet silydt biztosité ballasztot
megtaldlni. Amikor a Széptani jegyzetekben a ,,szép az, ami onérdek nélkil tetszik” formuldjat idézi,
hibdjdul réja f6l, hogy ,,merSben alanyi”. ,Nem azt fejezi ki, mi a szép tdrgyilag véve, hanem mikép
hat rink, alanyilag mikép tetszik. A tetszés alanyi dolog.”*® Ebben a megjegyzésben csiraként mar
benne van mindaz, ami Aranyt az impresszionista kritikdnak a tetszésre vagy nemtetszésre hivatkozd,

35 Arany Jénos Tompa Mihdlyhoz, 1854. junius 23. HIL. III. kotet. 352—353.
36y5. NEMETH G. Béldnak Arany Szdsz Gerd-birdlatdhoz frott jegyzetével, in Krk. XI. 682,

*7John M. ELLIS, The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis Berkeley, Los Angeles,
London. 1974. 95-100.

38 ARANY Jinos, Koltemények Szdsz Kdrolytdl, in Krk. X1. 205.
3% ARANY Jénos, Széptani jegyzetek. In Krk. X. 534.
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megvitatdsra sokszor alig alkalmas véleménykultuszdtél megkiildnbozteti; 6 a mindenki szdmdra
hozzéférhetGnek tartott, tirgyi O6néllésdggal koriilhatdrolédénak tekintett és szildrd szerkezetként
felfogott miialkotdsban keresi a szépség, az esztétikai érték fokmérdjét. Joggal dllapitottdk meg
kritikdirdl, hogy ,hdromsikuak”: § a miivet ,,az iré célia szemszogébdl” is megvizsgilta, ,,a maga
esztétikai felfogdsdhoz” is mérte, a kettd kozt 1évé sik pedig ,kozel ahhoz, amit a strukturélis
torekvések hoztak a 20. szdzadban”, & ugyanis a miivet ,,megvizsgdlja mint Snelvii 1étezét is, melynek
elemei az egésztGl kapjdk értelmiiket, s barmelyiknek megviltoztatdsa az egész megvéltozdsit vonja
maga utdn.”*?

Az § tdrgyszerliségeszménye nem zirja ki a tetszés szubjektiv élményét, csakhogy kiindulé-
pontként kezeli, melyet, mint minden belsS tényt, meg kell haladni. Amikor a Zrinyi és Tasso
bevezetGjében elmondja, hogy Zrinyi miivét tobbszor Wjraolvasva s a rd haté kordbbi eposzokkal
Osszevetve olyan benyomds maradt benne, melyet csak eredeti, autoném mii és szuverén koltGegyéni-
ség eredményezhet, ezt fiizi hozzd: ,,E benyomdst gondolattd érlelni, s szavakban Kkifejteni célja
értekezésemnek.”*' A Széptani jegyzetekben tételszeriien is kifejti a szépség 6sztonds felismerése és a
kritika kozti kiilonbség mibenlétét. ,,Azon tehetségiink, mely dltal a tdrgyak szépségét, mintegy
Osztonszeriileg megérezziik, izlésnek mondatik.” Az izlés adottsdginak lehetnek fokozatai, alapjiban
azonban ,,velesziiletett tulajdona” az embernek, melyet azutdn ,tanulminy és szép tdrgyak Ossze-
hasonlitdsa” révén fejleszthet tovdbb. ,,Ha izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy nem csak megérezziik a
szépet, de az okdt is adhatjuk, miért szép s a szép tdrgyak kozt éles megkiilonboztetést tehetiink,
akkor izlésiink mdr itészetté (kritika) magasult.”*? A kritika tehdt az indokldsra és differencidlt
megkiilonboztetésekre képes itéletnél kezdGdik s tulajdonképpen a kiilsS és belsé tények elemzésre
¢épiilé meghaladdsa; a szubjektiv belsd élmény artikuldciGjdbél és a mi analizisébdl el kell jutni a kettS
raciondlis megfeleltetéséig, s az igy megalapozott és ellendrzott értékitéletekig. Arany kritikusi alkata
és magatartdsa er8sen eltér Gyulaiétdl, a kritika funkcidjira vonatkozé nézeteik szembedtlS kiilénb-
sége azonban inkdbb erés hangsiilyeltoléddson, ardnybeli eltérésen alapszik, mintsem gyokeresen mds
elméleten. Mindketten a normativ kritika hivei a deskriptiv vagy impresszionista kritikatipusokkal
szemben, csakhogy a végeredményen kiviil Aranyt erGsebben foglalkoztatja a hozzd vezet§ 1it, mint
Gyulait. Az értékel§ normaképzés jelentSsége az & kritikaeszményében megkozeliti s taldn el is éri a
normativ értékelését. T. S. Eliot terminuséra emlékezve a koztiik 1évé kiilonbséget 1igy fogalmazhatjuk
meg, hogy Arany szdmadra a kritika végelemzésben autotelikusabb*? jellegii tevékenység, mint Gyulai
szamdra.

Arany a normativ, s mégsem preskriptiv kritika képviselGje; koriiltekints és visszafogott itéleteinek
méltésdga mogott az a hit munkdl, hogy a kritikai objektivitds megkozelithets. 1856-ban, amikor a
koltészetének sz6l6 elismerés és birdlat csak fdjdalmat tud neki okozni, s miivét fogyatékosnak,
alkotderejét hanyatlénak érzi, a koltészete koriil felcsapé vitdt figyelve idevagé gondolattal vigasz-
talédik: ,,Szerencse, hogy ismerem azt, ami az enyém, s tisztdban vagyok a fel6l —, hogy a vilig
minden dicsérete sem képes verseimnek egy hajszalnyival tobb belbecset adni, (mint nem levonni a
kritika médsokébdl) mennyi azokban valdsdgban 1étezik.”** Ez ad neki erSt ahhoz, hogy — hiven az
antikritika elvi ellenzGjéhez — Erdélyi birdlatdra csak magdnlevélben vilaszoljon, a koriilotte dilé
huzakoddst béka-egér harcnak tudja ldtni, s ne széljon bele: , A historia egykor folottem is kimondja
részrehajlatlan itéletét, addig haligassunk.”*® Az egymds mellé helyezett két mondat megvildgitja az

*“NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Bp., 1971. 169.

** ARANY Jiénos, Zrinyi és Tasso, in Krk. X. 331.

*2 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek, in Krk. X. 533.

43V, T. S. ELIOT, The Function of Criticism, In, T. S. ELIOT, Selected Essays. London, 1948.
30-31.; S. E.. HYMAN: The Armed Vision. A Study in the Methods of Modern Literary Criticism
(Revised edition) New York. 1955. (Elsé kiadds: 1947.) 8-9.; Allen TATE, A Note on Critical
“Autotelism”. In A. T., Essays of Four Decades London. 1970. 170—172.; D. DAICHES, Critical
Approaches to Literature. Englewood Cliffs. 1956. 392—393.

44 Arany Janos Tompa Mihdlyhoz, 1856. jinius 25. In: HIL. IIL. 390.

*% Arany Janos Tompa Mihilyhoz, A sziinnapok elsdjén, 1856. In HIL. IIL. 396.; v. 6. Arany Jdnos
Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4.1In, HIL. IV. Bp., 1889. 101-102.
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egyik elSfeltevést, mely a kritikai objektivitds lehet8ségét megalapozta Arany gondolkodasdban: a mii
értéke magdnak a miinek a sajitja, az értéket még részben sem az értékeld normativ nézSpontja
teremti, az értékitéletek tehdt az adekvitsig, helyesség kiilonbozé fokozatait érhetik el, a mi
immanens értékének megkozelitése szerint. Igy a ,részrehajlatlan” itélet, valamely mii vagy életmi
helyének , kimutatdsa” az irodalomban, melyet Arany t5bb izben az utékortél vér, szemben ,,a jelen
elfogultsdgdnak™ sziileményeivel,*® eséllyel pélydzhat e valGsdgos, a térgyban tényszerfien meglévd
érték eltaldldsira. Ez az — egyébként sajnos kifejtetlen filozéfiai problémakkal terhes — értékelméleti
eldfeltevés ugyanigy szemben 4ll a relativizmussal, mint Gyulai dlldspontja, s azt a ,,perspektivizmus”
felé mutaté gondolati kezdeményt sem lithatjuk benne, mely az értékszemléleti ,,abszolutizmus”
Hfinomitott” véltozata.*’

Ehhez tdrsul Aranyndl egy madsik elGfeltevés, melynek megfogalmazdsira kozvetettebb, de csak
litszdlag jelentéktelen adatunk van abban a levelében, melyet mér mint gyakorlé szerkesztd és kritikus
irt Szdsz Kérolyhoz, 1861. februdr 13-dn. Ebben csillapitani akarta baritja neheztelését egy onéllé
kritikdvd kerekedd helyesbitS jegyzetért, melyet annak Viddrél sz616 birdlatdhoz fiizve a Szépirodalmi
FigyelGben tett kozzé. A helyesbités azzal kezd8dott, hogy Szdsz ,kissé taldn szépitd” szemiivegen 4t
I“ttatja Viddt, majd alapos elemzés utdn azzal a tanulsiggal tett pontot, hogy , méltinyolni épen az:
se til, se innen!”*® Levelében Arany igy mentette eljdrdsat: , igyekeztem Vigy irni, hogy a sértésnek
még az drnyékét is keriiliem: a dologra mondtam egyet és mdst, azt hittem, hogy az rdnk nézve egy
harmadik.” S ugyanitt emliti, hogy Gyulainak Zaldrrél megirandé és Szdsz mér megjelent birdlatdétdl
eltérd véleményét szintén kozolnie kell majd, hiszen ,,ha a dolgot vitatja, s nem bantja a személyt, az &
kiilonvéleménye szintiigy helyet kovetelhet.”*® Ezek szerint az irodalmi tdrgyra vonatkozé értékelést
lélektanilag el lehet és el is kell vdlasztani az értékeld sziiken személyes magédnéleti érzékenységét6l; az
érték pontos meghatdrozasinak miivelete tdrgyszerii tevékenység lehet, tdrgya 1gyszélvdn személy-
telennek, szorosan vett éniinkhéz képest rajtunk kiviildllonak tekinthetS. Mindezzel szorosan Ossze-
fiigg, hogy Arany lithatdlag hitt a befogadé tdrgyszeriien helyénvald, illetve illetékteleniil szubjektiv
benyomadsainak szétvilaszthatésigdban s az utébbiak kizdrhatdsdgdban: a birdlandé miivet elolvasvan
olykor szdndékosan aludt is rd egyet, azt eldontend§, gymond, ,,hogy mdsnap vajon nem hat-e rdm
miskép, nehogy a koltdnek szdmitsam be, ha példdul az elsG olvasiskor szunyatag, le- vagy széthan-
golt vagy ellenkezden tilmagasztos kedélyben taldltam lenni.””s °

Az objektivitds megkozelithetGségének értékelméleti és episztemoldgiai elSfeltevései mellé felsora-
kozik Aranyndl egy poétikai is, mely Gyulai felfogdsdval 1ényegében azonos. Olykor még széhasznélat-
ban is, mint példdul a Szépirodalmi Figyeld elsS évfolyamanak egyik szerkesztSi megjegyzésében, ahol
Arany azt dllitja, hogy a prdza is, a koltészet is ,,miitorvényeken alapul, melyek betdltésének kisebb
nagyobb mértéke hatdrozza \igy a vers, mint a préza j6sdgdt.”*' A torvények betdltése mint kifejezés,
s6t mint kifejtett bibliai utalds ugyanebben a kontextusban szerepelt Gyulainil is, aki szintén
értékkritériumként, mértékadé fogédzdként tartott szimon objektiv esztétikai, poétikai torvényeket.
E torvények megfoghatésiginak, ellendrizhetGségének és egyetemes érvényének eldnyei mellett s a
misztifikdlé, artikuldlatlanul intuitiv és részletekre le nem bonthaté litszatérvek ellen foglalt alldst
Arany ironikus zsortolodése egy 1858. februdr 24-én keltezett, Lévay Jézsefhez irt levelében: ,,ha mi
— nemes magyar nemzet — feltaldltuk a fakilincset: bizonyosan fel fogunk taldlni, minden iinnepeltiink
szdmdra, egy-egy Uj aestheticdt. Minek a tragoedidba tragicum? minek a comoedidba comicum? minek
egység a cselekvénybe? , minek jellem a darabba? nem kell egyéb, csak koltészet. S ezek mind nem

*¢ Arany Janos Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. In: HIL. IV. 93.

*7V6. WELLEK, A4 History of Modern Criticism 1-1V. London I-II. 1955., 1966. III. kétet. VI.
oldal.; René WELLEK, Literary Theory, Criticism, and History. in René Wellek: Concepts of
Criticism, New Haven és London. 1963. 20.

“® Arany szerkesztSi megjegyzése Szdsz Kdroly Vidabirdlatdhoz. in Krk. XII. kotet. Sajté ald
_endezte NEMETH G. Béla. Bp., 1963. 278—282.

*? Arany J4dnos Szdsz Kdrolyhoz, 1861. februdr 13. in HIL. IV. 346, 348.

*® ARANY Jénos, Koltemények Szdsz Kdrolytdl. In Krk. XI. 189.

5! Arany Jdnos szerkesztSi megjegyzése Szdsz Kdroly Gyulaihoz irott nyilt levelére. in Krk. XII.
285.
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koltészet! Ezt tanitia Sz... M...”%?, Szdsz Ger§ kolteményeirdl irott birdlatdban a részletbeli
értékkritériumok egész sordt adja meg, amelyekre a szerzGnek, hacsak nem ldngész, tudatosan iigyelnie
kell, s amelyeket a jétékonyan ,,peddns” kritika, mely nem csak azt tartja feladatanak, hogy ,,folleng-
28s, duzma szavakban bélvdnyét égig emelje, vagy néhdny odacsapott frdzissal agyon iisse dldozatjat”,
szdmon kér a miivon: ,,vajon mondata elég szabatos, vildgos, erGteljes-e; vajon itt vagy ott nem hibit-e
valami; képei, tropusai elég szemléletesek, tirgyhoz ill6k, ujak, jellemz8k-e; nincs-e benndk fondksdg,
kovetkezetlenség, aldesés, bagyadtsag, fagy; kidomborilnak- uigy, mint kell; nincs-e valami folosleges,
henye, vagy kirivé vonds bennok; megfelelnek-e az illetG rész, s az egész koltemény hangulatinak
stb.”*? Ezek, s persze — mint a ,,,stb” is jelzi — nemcsak ezek Arany kritikai univerzdlidi, egyetemes
érvényii értékkritériumai, melyeket szerinte bdrmely koltSi miivel szemben fol lehet dllitani, s igy ezek
is biztositékai a minél objektivebb kritikai itéletnek. Taldn azért is lehet az értékelés annyira
targyszerii, személytSl elvdlaszthaté miivelet, mert ilyen explicit, egyetemes és ellendrizhetd krité-
riumokra tdmaszkodhat.

A kritikai objektivitds megkodzelithetSségének ilyen szilird megalapozdsa mdr-mdr azt a téves
litszatot keltheti, mintha a kritika az & felfogdsa szerint valami problémamentesen egyértelmii,
iivegszer(ien dtldtsz6, mechanikusan és maradéktalanul megoldhaté feladat lenne. Ez azonban nézetei-
nek egyoldali szimplifikdcidja volna; a kritika korldtozott racionalizdlhatsdgdnak s a mi kimerithetet-
lenségének érzete 6t minden kritikustdrsdndl jobban gyotorte. Kritikaelméletében az objektivitds
rendkiviil erds igényének kényszer(i, de j6tékony ellensilya volt ez, mely nemcsak megmentette a
tilzott és érzéketlenségbe sodré magabiztossdgtol, hanem hozzdjdrult ahhoz, hogy kovetkezetessége
érzékenységgel pédrosulhasson. A kritikai racionalizdlhatésdg problémdja mindvégig foglalkoztatta.
1847. szeptember 6-dn Szildgyi Istvdnhoz irt levelében a Toldi k6ltGje még megengedhette magdnak,
hogy egy rovid elméleti bekezdést igy zarjon le: ,Hagyjuk el ezt, gy sem értek hozzd; én az
aestheticdt csak érzeni tudom valamelly miiben, kifejezni nem.”** A didkjai versprébélkozdsait javitd
nagykd&rési tandr, késGbb a kozlésre bekiildott versek elutasitdsdt indoklé szerkesztd, s még inkdbb a
teljes birdlatok irdsdra véllalkozé kritikus médr nem engedhette meg magdnak az efféle meghdtraldst;
neki médr ki is kellett fejeznie, amit érzett, s ekézben mindjobban megszenvedte a lekiizdendd
akaddlyt: a raciondlis artikuldcié hatdrait, melyek az objektivitds megkozelitését még nehezebbé teszik.

Legb&vebben Szdsz Gerd kolteményeirdl irott birdlatdnak kritikaelméleti bevezetGje foglalkozik a
raciondlis kifejtés, megokolds problémadival. Kiindulépontja éppen ez: az 6reg ciganynak konnyebb
Uijrajdtszania az elStte elhangzott darab hibdsan jdtszott részletét, mint megmagyardznia, miért taldlta
rossznak; az id&sebb festdnek is konnyebb csak rémutatnia kezdd pdlyatdrsa miivének elhibdzott
részletére, pedig érzi, hogy az egész mii fogyatékossdgdnak azon Kkiviil is van valami — nehezen
kifejthetd — oka; de amit ,,a zenész csak mutat, festonk mint kimagyardzhatatlant érez lelkében
visszamaradni, azt elmélkedve, szavakban folfejteni tiszte a miibirénak.” A kritikus itélete azonban
tobbnyire nemcsak kifejtettebb, hanem atfogdbb, s ezért dltalinosabb is; ennyiben nem mindig olyan
tanulsdgos, mint az id8sebb pélyatdrs gyakorlati itmutatdsa: ,,a példa kdvetése, mely félig 6sztonszer(i
cselekedet, kdnnyebb, mint értelem utjdn venni irdnyt az érzés, képzelem miiveihez”. S6t, mig az
egykori rhapséd, hegediis, szobrdsz, fazekas, festS vagy épitGmester miivészetének legaldbb mesterség-
beli részét gyakorlati szoktatdssal dtadhatta utédjdnak, aki, ,,ha benne lélek volt”, az eltanulhatéhoz
sajat magdbdl hozzdadta, ami mdr tiil van az eltanulhatén, a modern ,,széptani elmélet és kritika, mely
a dolgok veleje s nem héja koriil forog”, kevesebbet haszndl. ,,Lelket’ ami nem tanithat6, nem adhat
ez sem, rdaddsul a megtanulhaté mesterségbeli fogdsokhoz, technikai jartassighoz sem segit méar hozzd.
Altaldnossdgban fogalmazott hibaztatdsai is ellendrizhetetlennek, megfoghatatlannak s ezért ,,6n-
kényes rafogdsnak > tetszhetnek; nem térhet vissza a régiek részletmegolddsokat is tanité médszeréhez,
s igy mikozben a részletek hibdit nem oncélian, hanem mdr csak 4ltaldnos tételét vagy itéletét
megalapozandé tdrja fol, kevesebb konkrét kifejtéssel, elemz6 indokldssal éri be, ami egyardnt tédpot
adhat a kritikusi 6nkénynek és a kritika félreértésének. Mindebbdl Arany persze nem arra kovetkeztet,

*? Arany Jdnos Lévay Jozsefhez, 1858. februir 24.in HIL. IV. 33.

**ARANY Jinos, Szdsz Gerd kolteményei. in Krk. XI. 144 .; vo. Arany Jénos Szdsz Kérolyhoz,
1860. augusztus 27., HIL. IV. 331-332.

54 Arany Jdnos Szildgyi Istvinhoz, 1847. szeptember 6 in Krk. XV. 137.
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hogy ideje ,felhagyni minden birdlattal”, hanem arra 8sztonzi a kritikusokat, hogy amennyire teriik
engedi, az 4ltaldnositds elStt igyekezzenek részletesebb és konkrétabb elemzd indokldst adni.®® A
kritikusnak tehdt a nehezebb utat kell védlasztania: kiizdenie kell az intuicié tudati félhomadlydba
leny1lé dsszbenyomds racionlis, targyszertien ellendrizhetd, részletekig lebontott artikuldcidjaért.

Ez a kiizdelem azonban, Arany kritikdinak szdmos elszért megjegyzése utal erre, szerinte gyakran
nem jdr, s valésziniileg nem is jrhat teljes sikerrel. Jokai A szegény gazdagok cimfi regényérdl irt
birdlatdban az elbeszéld tehetség magikus erejérdl szdlva jut ilyen kévetkeztetésre: ,,Ugyanazon tirgy,
ugyanazon renddel el6adva mds ajkain érdektelenné vilik, mig az avatott szdjabol ismételve is Gromest
halljuk. Ki tudnd a tdrgyon kiviil es6 ezen szellemi jirulékot, e vardzslatot elemeire boncolni, melyet
konnyebb érezni, mint értelmezni? ”*¢ Ezt kdvetSen persze mindent megtesz annak érdekében, hogy
a ,,vardzslatot” konkrét, megfoghat6 hatéelemekre bontsa; a raciondlis elemzés és az annak elégtelen-
ségére utalé gesztus egyiittesen segitik az olvasét a szoveg miikodésének teljesebb megértése felé.
August Ludwig Frankl Helden- und Liederbuchjardl irott birdlatdban is felbukkan két kifejezés, mely a
raciondlis kritikai egyedités viszonylagos kudarcérél tudésit. Frankl ,,a monddban vagy a torténetben
megkapja azon ,valamit’, a mely lelke annak mintegy”; egyik rovid koltSi beszélye ,nem iires a
koltészettdl”* 7. Arany kritikdinak pontos fogalmakkal operdlé és konkrét meghatirozasokra torekve
kontextusiban mind a valami, mind a k6ltészet kényszer(iségb6l és kivételesen elfogadott dltaldnossig-
nak hat, noha ugyanezek az impresszionista kritika gyakran misztifikdlé terminoldgiai zsetonjai koziil
— s ez Arany kritikdinak tdrgyszerliségét dicséri — egydltaldn nem iitkoznének ki. A bekiildott
verselményeket elhdrité szerkesztéi iizeneteiben viszont, ahol egy-egy vilaszra sokszor csak egy kurta
mondatnyi tere van, s részletezd indokldsra eleve nincs méd, a homdlyosabban artikuldlt indokldsok
természetszeriileg megszaporodnak: ,Nyelvtant el6bb, azutdn verstant, azutin még valamit, ami mdr
nem tan.”*®  Nincs benndk az, ami legf6bb. Nem kozolhetjiik.”*® ,Nem leljiik benne, a mi
kellene.”®® Ezekbdl bizony a (nyilvin reménytelennek itélt) koltGjelolt nemigen tudhatott meg
kozelebbit arrdl, mi is az a valami, ami mér nem tan, ami a legfGbb, s ami kellene. A szerkesztdnek oly-
kor csak arra van mddja, hogy jelezze, kimutathaté hibat nem lit, de ez szimdra nem elég: , Negative
j6, de positive nincs semmi benne. fgy csak a negativ j6 marad.” ' , A verset nem mondhatni hibsnak,
de ha positivabb érdeme nincs: az egész egy hiba.”®? | Elég csinos gyakorlat, de csak negativ érdeme
van.nﬁ 3

Ezekben az utolsé példdkban persze a kivételesen sziik tér akaddlyozza a megfelelé mélységii és
élességli magyardzatot, Arany azonban jél érezte, hogy a kritika terjedelmének ndvelése csak részben
segithet ezen. Szdsz Kdroly kolteményeirSl irott, 6t folytatdsban kozolt hosszi birdlatdban a
»tuddsabb”, de ,egész dltaldnossdgban™ tartott birdlatokkal szemben ,,a kell§ részletességgel tortént
felizelés” ,,tanulsigosabb” kritikatipusdnak adja a pdlmdt, de fontos megszoritédssal: ,,Csak az a baj az
efféle elemzésnél, hogy az ember sohasem mondhat eleget, s minél inkdbb koveti a részleteket, anndl
jobban eldgaznak, mint a fa gybkere, mely foldszint hdrom-négy 4gban egyesiil, de ha az ember
mindenik dgnak végére akar menni, ezer meg ezer aprébb szdlra, majd szdmtalan gydkérrostra taldl,
melyekbdl nincs kiigazodds. Nem keriilheti hét, hogy részletes birdlata némi toredékesség szinét ne
hordja magdn”®*. Eszerint tehdt az elkeriilhetetlen toredékességet részben az irodalmi mi kimerit-
hetetlensége okozza. Hasonldé szellemben zdrja Tompa kolteményeinek VI. kotetérdl irt rovidebb
kritikdjdt is: ,,Minden egyes versrdl irhatndnk ennyit, mint ez az egész ismertetés, s az olvasénak még
sem tudndnk fogalmat adni az egyes darabok szépségeirSl.” * Arany lithatdlag érzékenyen reagilt egy

** ARANY Jénos, Szdsz Gerd kélteményei. in Krk. XI. 139-141., 153,
$¢ ARANY Jinos, A szegény gazdagok. in Krk. XI. 182.

*7 ARANY Jénos, H6s6k és dalok konyve. in Krk. XI. 129., 131.
% In, Krk. XII. 225.

% In, Krk. XII. 232.

€% In, Krk. XIIL. 269.

$1In, Krk. XII. 224.

$2In, Krk. XII. 231.

$3In, Krk. XII. 235.

¢4 ARANY Jénos, Kéltemények Szdsz Kdrolytdl. in Krk. XI. 205.
¢* ARANY Jénos, Tompa Mihdly kélteményei. in Krk. XI. 463.
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olyan probléméra, amellyel minden kritikaelméletnek szembe kell néznie; a sziikségszer(i, de kordnt-
sem eszményi megolddsoknak kijdré tirgyilagos rezigndciéval emliti, hogy a modern kritikus a
részletek hibdibél csak annyit mutat be, ,,a mennyi céljdra sziikséges, a tobbit elhagyja; sGt olykor
kimondja az {téletét, s rdmutat csak a darabokra, melyek éltal az igazolva leend a hozzdértd el6tt™¢ .
O maga, littuk, tobbet kivdn bemutatni a miib8l, s kordntsem csupédn didaktikai céllal. Habdr a
részleges feltdrdsbdl a teljes mi értékére kovetkeztetni merd kritika alapfeltételét, a kritikai uni-
verzilidkba vetett hitet ndla is kimutattuk, az & miivész érzékenységii kritikusi lelkiismeretét dlland 6an
gyotorte a f6l nem tdrt tartomény, nyomasztotta a racionalizdlt rész és a kimerithetetlen egész kozti
senkifoldje. Némi sarkitdssal:Gyulai normativitdsa innen volt a mii megfoghatatlan teljességének ilyen
intenzitdsi érzetén, Aranyé til volt rajta; Gyulai szdmdra a normahaszndlat az egyediil iidvozits és
maradéktalanul kielégitd kritikai mddszert jelentette, Arany szdmadra ez, kis tiilzdssal mondhatjuk, alig
volt tobb, mint sziikséges rossz, s ennek kinzé érzete tette 6t nemcsak a leglelkiismeretesebb, hanem a
legmélyebb és legérzékenyebb kritikussd a tényfeliilbirdlds kordban.

Normahasznalatinak megértéséhez kritériumfelfogdsdnak besoroldsaval juthatunk kozelebb. Ehhez
a kritériumfelfogds hdrom logikai idedltipusdt kell elkiiloniteniink. Az elsé az értékkritériumokat
sziikséges, de nem elégséges feltételnek tekinti, melyek tehdt a mi esztétikai értékességének elenged-
hetetlen, de 6nmagukban elégtelen biztositékai; a médsodik elégséges, de nem sziikséges feltételnek,
azaz a mi esztétikai értékességét onmagukban megalapozni képes, de nem egyediil lehetséges bizto-
sitéknak; a harmadik sziikséges és elégséges feltételnek, mely tehdt a mi esztétikai értékességéhez
elengedhetetlen, s rajta kiviil nem is kell ahhoz mds. Az elsd akkumuldlo és pluralisztikus felfogdsban a
kritérium egy a sziikséges feltételek koziil, a masodik monolitikus, de pluralisztikus szemlélet szerint
az adott kritérium egy magédban biztositja az értéket, de éppuigy biztosithatnd més kritérium is helyette,
a harmadik monolitikus és abszolutisztikus megkdzelitésmdd értelmében az adott kritérium nélkiil
nincs értékes mii, megléte esetén viszont az értékhez mds kritériumra nincs sziikség. Arany az elsé
kritériumfelfogdshoz dll legkdzelebb, amennyiben a leirds szilkségszerii részlegességének nagyon is
tudatdban van: az elemzés, lattuk, szerinte nem mondhat eleget, a részleteket nem lehet kimeritGen
szdmba venni, a kritika mindig toredékes, de a kielemzett részletek mégis lehetGséget adnak —
Gvatosan megfogalmazott — itéletekre, mert bizonyos axiomak segitségével eléggé ki lehet kiiszobolni a
feltdratlanul hagyott részek befolydsdt az itéletre. Amikor példdul Hadshi-Jurt cimii kritikdjdban azt
irja, hogy az ,,alapszerkezet hibdit a részekben semmi koltdi diszitmény, s féllebbend koltSi hangulat
j6vé nem teheti”®”, akkor az éppen birdlt m{ivon tdlmutaté axiémdi egyikét fedi fol. A részletekben
mutatkozé texturdlis értékek, feltdrva vagy feltdratlanul, nem fordithatjdk meg a hibds alapszerkezet
alapjan megdllapitott értékitélet elmarasztalé féirdnyét, ugyanakkor a hibdtlan alapszerkezet Gnmagd-
ban nem biztositand minden esetben és mintegy automatikusan a mii értékességét. Bizonyos értékek
sziikségessége tehdt dltaldnosan érvényes tételként fogalmazhaté meg szerinte, elégségességiik azonban
nem. Arany akkumuldlé-pluralisztikus kritériumfelfogdsa az értékhidnyt a végérvényes itélet igényével
képes megéllapitani, az értéktelitettséget azonban tébb kritérium egyiittes kielégitettségekor is csak
nagy valésziniiséggel véli eldonthetSnek: ez egyik oka lehet a szuperlativuszos kritikdtdl valé idegen-
kedésének. Az impresszionista kritikdndl sokkal normativabb, a dogmatikus-preskriptivnél sokkal
6vatosabb az 6 kritériumértelmezése. A dogmatikus-preskriptiv tipus ,r6fot” kitevs, mechanikus
gyakorlatitél, mint lithattuk, kiilonben is irtézott.® ® Ndla a kritérium két okbdl is sziikséges, de nem
elégséges feltételt jelent: egyrészt a mii teljes feltdrdsdnak lehetetlensége miatt Osszértéket médositd
tényezOk lappanghatnak a feltdratlan tartomdnyban, mdsrészt az értékkritériumok kielégitése nem
vonja automatikusan maga utdn a miiegész értékességét. A kritikai univerzilidknak minden mi tartozik
eleget tenni, ha azonban eleget tett, még csak a ,negativ”’ érdemig jutott el. Rdaddsul a feltirhatd,
raciondlis eszkdzokkel felszinre hozhat6 és leirhatd hibdkon kiviil Arany szerint még van valami, amire
a kritikus itéletével mintegy Oszténdsen valaszol, de megmagyardzni nem tudja. Mindezek az elméleti
megfontoldsok egyiittesen sem képesek megingatni a kritikai objektivitds megkozelithetGségébe vetett
hitét, de elvi alapjt képezik sajét kritikdi finoman drnyalt itéletrendszerének.

$¢ ARANY Jénos, Szdsz Gerd kélteményei. in Krk. XI. 140.
$7 ARANY Jénos, HadshiJurt. in Krk. X1. 62.
$® Arany Jdnos Tompa Mihélyhoz, 1854. junius 23. in HIL. III. 352—-353.
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IT. 3. Kritikai alapnormdjdnak kévetkezményei és poétikai differencidloddsa

Arany kritikai alapnormdjdt annak tudatdban kell mérlegelniink, hogy a kritika & 2z irodalom
funkcidjdt illetd korabeli értelmezések részlegesen atfedték egymdst: kizos mozzanatuk, hogy a kor | %
mind a kritikan, mind az irodalmon szamon kérte a tényfeliilbirdlds mozzanatdt és a regisztrald attitfid
meghaladisat. A kritika szdmdra eszerint a puszta létrejovés semmit sem tesz jévahagyandévé mind- '
addig, mig a kritikai normakészlettel szembesitve értéke igazothatdnak nem bizonyul, Kritériumhoz,
normahoz mér a kritika, olyasvalamihez tehdt, ami a kritikus értékrendjéhee s nem az empirikus anyagi
valdsaghoz tartozik, ontoldgiai helyét illetden inkdbb megkonstrudlt idea, mintsem kiilsd tény. (Ez a )
megkiilonbiztetés persze csak Kotrlitozott gyakorlati célunkra vehetd igénybe, hiszen a kettd csak T
mesterséges beavatkozdssal vilaszthaté teljesen szét: egyrészt a norma mint megkonstrudlt ideanem a o
semmibdl szdrmazik, hanem tébbnyire konkrét miialkotdsok bizonyos aspektusainak elvonisibdl és
allandé ériékkel felruhdzott Snalldsitdsdbol, mastészt a killsd tényeket is megkonstrudlt idedk segit-
ségével hatdroljuk le a valdsdg egészérGl, mikdzben bizonyos aspektusaiktdl igy elvonatkoztatunk.) . "
Ugyanakkor az irodalom funkcidjara nézve is hasonlé elképzelést fejtenek ki a kor kritikusai, amikor v
azt bizonygatjak, hogy sem az anyagi valésdg — szolgai elfogaddst implikdlé — misoldsdnil nem szabad B
megrekedni, sem a belsé élmény mindsitetlen Kifejezésénél. Az élmény seerintilkk nem kozvetlen
kivetitésre vald, hanem beldtdson alapuld, Onnemesitd feldolgozdsra, melynek magasabb szemponthoz,
emelkedett néz8ponthoz kell igazodnia. Az alkotdi folyamatba mdris be kivdnjak épiteni a kritikai
tényfeliilbirdlds mozzanatit; a spontdn élménykézlést vagy naturdlis valdsagibrdzoldst kisebb ellendllds
irdnydba viv8, s ezért alacsonyabb rendi utnak tekintik. (Persze szigori értelemben véve ez a két-
féle eljirds sem vilaszthaté el egymdstdl; teljesen kozvetlen és spontdn élménykivetités nem is
lehetséges, hiszen a megfogalmazds matis megformdlds, s ezért tdvolsdgteremtés is; ugyanigy nem B,
lehetséges a valdsdg lemdsoldsa sem, hiszen egyidejii kimerithetetlensége felbontdst, elvonatkoztatdst, o
szelekci6t igényel, azaz amennyiben a redukcié is meghaladds, végsS soron a tények meghaladdsdt teszi "7
sziikségessé.) A Viidgrend, melynek érvényesitését, vagy legaldbbis érickerStér-kialakitd érzékeltetését '
szdmon kérik a miivészt8l, ugyancsak erkdles viligrend, eszmei természetii 16tértelmez8 és 16tmegitéld
elv, melyet a tények vegetdcidjdval szembesiteni kell. Noha ez a miivészetfelfogds az egyes kritikusok-
nil kisebb-nagyobb mértékben eltérd viligképek szdmonkérésével pdrosult, s a tényfeliilbirilds nézé-
pontjdt, perspektivdjit, irnyadé értékrendszerét is igyekeztek (merevebben vagy rugalmasabban) :
kodifikéini, Jegfontosabb, ami kdzos benniik: a tényfeliilbirdlds megkdvetelésének mozzanata. E kozds .
mozzanat okait keresve arra kell vdlaszolnunk, miért leheteit a tényfeliilbitdlds attitlidje a korszak !
Osszetartd miivelddéstorténeti magva. Az okok szertedgazé szovevényébdl az a legfontosabb, hogy a ‘
szabadsdgharc bukdsa utdn a sérelmes tények megvéltoztathatatlansdga megvaldsulds és jévdhagyhatd-
sag, tény és ériék kettSsségére tette fogékonnyd a gondolkoddkat, s a belsd fiiggetlenség, be nem
hédolds egyik biztositékdul a hajlithatatlan tények folotti értékitélet jogdhoz valé ragaszkodds kindl-
kozott. Ehhez kapcsolddott az 1849 utdni szenvedélyellenesség,®* a sodrd, irraciondlis, magaval eltelt
szenvedéllyel szemben a raciondlis irdnyt{l és fegyelmezd mérték javallisa; nemkiilénben a jelentésadd
értelmezéstdl és mindsitd értékszembesitéstS] megfosztott tényekben az anyagisdg oncélu tulsilyra
jutdsit gyanitd antimaterializmus. Mindezek a tudatformdlé tendencidk egyardnt hatottak a kritika,
illetve az irodalom feladatinak értelmezéseire, s résziik volt dtfedéseik kialakitdsdban,

Kritika & irodalom funkcidinak részleges itfedése mégsem jelentette azt, hogy a birdld, illetve
teremtd tevékenység kozti hatdirvonalai el akartdk volna mosni; a kettd viszonydnak meghatirozdsa
Aranyt is foglalkoztatta. Greguss: A level cim{i vigidatékdrdl irott kritikdjdban fejtetie ki, mennyire nem
lenne méltinyos a kétetekre: rugd esztétikai tanulmdnyok szerzGjének szindarabjdn szdmon kémi
6nnon elméleti bilcsességét. Hasonlatok egész sordval vildgitia meg gondolatdt: a bird sem lehet sajdt
maga birdja; a szemnek is tilkorre van szitksége ahhoz, hogy magit ldssa; a beteg orvos mdsik orvoshoz
fordul tandcsért; az alkoté miivész nagyot tévedhet, ha az elméleti esztétika teriiletére merészkedik; a
kbltészette! prébilkozéd kritikus sincs jobb helyzetben, mint az, aki az dszds elméletének elsajatitdsa
utdn kisérelné meg 4tdszni a Dundt. ,,Azonban minden hasonlat hiinyos: mert alig van két egymadstol

$9Va, KOVACS Kdlmdn, Fejezet a magyar kritika torténetébSl. Gyulai Pdl irodalmi elveinek £
kiglakuldsa, 1850~ 1860, Bp.1963.57-59.
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kiilonbozdbb lelki tehetség, mint a képzelet litnoki tehetsége s a tudds higgadt, illizickban meg nem
nyugvé, elemzd tehetsége.”” Nagyritkdn egyesiilhet ugyan a kétféle tehetségegy emberben. mondja az az
Arany Janos, akit joggal sorolhatunk e ritka kivételek kozé, am ,,a talentumok legnagyobb része
egyoldali”. A tételt, mely szerint a ,,koltés s a kritika két ellentett észjardst kivan”, szerinte Greguss
vigjidtékdnak kudarca is bizonyitja: ,,Greguss kétségkiviil régéta tudja, mit tesz a jellemfestés a
drdmdban, mi a kielégitd s ki nem elégitd motivum, mi a kompozicié bels§ egysége, mi a hibés és
hibdtlan verselés — csakhogy egészen mds az, megitélni tudni és gyakorlatilag érteni hozzd”’°. Az
alkotdi és kritikai készség kiilonnemiiségének s a kiemelkedS kéltS-kritikusok ritkasigdnak problé-
mdja, melyr6l mai fogalmaink nemigen térnek el Aranyétdl,”' a kor tSbbi kritikusdt is foglal-
koztatta,”? de e kiilonféle készségek funkcidiban 6k is szdmon tartottak egy kozds mozzanatot: a
tények megismerésének és meghaladdsdnak egyiittes igényét.

Ez a kozds mozzanat, kiilondsen irodalomeszménybeli megfogalmazasa, nem volt idegen a kortirs
nyugat-eurépai kritikdnak attdl a véltozatatdl sem, amellyel a szabadsagharc és kiegyezés kozti magyar
kritika egyébként is a legtobb rokon vondst mutatta: a viktoridnus angol kritikdtél. Osszehasonlitds-
képpen érdemes egy pillantdst vetniink erre, mert idejében eloszlathatunk egy ma is csdbité vddat a
korabeli magyar kritikusok, koztiik Arany irodalomfelfogdsdval szemben. Els6 pillantdsra ugyanis taldn
poros és keveset mondé koltészetértelmezésnek tlinhet, hogy a kor legnagyobb angol kritikusa,
Matthew Arnold, a koltészetben ,az élet kritikdjat” litta, melynek feltételeit a koltSi igazsdg és
szépség torvényei hatdrozzdk meg. S, ha hozzdvessziik, hogy a koltSi nagysig leglényegesebb része
szerinte eszméknek az életre valé ,nemes és mély” alkalmazdsiban rejlik, s hogy rdaddsul nem
habozott ezeket ,,erkolcsi eszméknek” (moral ideas) nevezni,” * mar-mar felkodlik elSttiink az ntelten
moralizdlé s kongé szavi viktoridnus kritika oly sokdig kisértG fantomja, mely a hasonlé elveket
hangoztaté ,,magyar viktoridnusok”’* kritikai teljesitményére is rdvetheti az drnyékdt. Mindkét
esetben igaztalan itélet jott s jonne igy létre, hiszen a didaktikusan moralizdlé koltészetet Arnold is
elveti idézett eszmefuttatdsdban, az erkolcsi eszméket a hogyan éljiink legédltalinosabban felfogott
kérdésévé tagitja, s amikor a koltészetet az élet kritikdjdnak tekinti, ezzel 1étértelmezs és 1étmegitéld
szerepét hangsilyozza,”® akdrcsak a kor legjelentGsebb magyar kritikusai.”® E koltészetértelmezés
sajdtos vondsai akkor rajzolédnak ki legtisztdbban, ha az el6z8 korszak romantikus, vagy a kovetkezd
idGszak naturalista elveivel vetjilk Gssze. Szemben a romantikus irodalomfelfogds spontdn kifejezést,
illetve a naturalista irodalomszemlélet kozvetlen dbrdzoldst szorgalmazé elképzeléseivel, korszakunk
fobb kritikusai nem érik be az élmény Kkifejezésével vagy a torténés dbrdzoldsdval, hanem elrendezd
birtokbavételiiket, értelmezésiiket és értékelésiiket kérik szdmon. A koltészetet felruhdzzdk ugyan a
magister vitae szerepkorével, de nem sziiken didaktikus értelemben, hanem mintegy erényt csindlva

70 ARANY Jénos, A4 levél. in Krk. XI. 281-282.

71Vé. René WELLEK, The Poet as Critic, the Critic as Poet, the Poet-Critic. in R. W., Discrimina-
tions: Further Concepts of Criticism, New Haven és London. 1970. 253-274.

7%L, példdul ERDELYI J4nos. A magyar lira. 1859. in E. J., Tanulmdnyok. Bp., 1890. 167-169.;
CSENGERY Antal, 4 kritika sziikségérdl, in CSAOM, V. kétet. 338—339.; SALAMON Ferenc, Arany
Jdnos és a , ,népiesség”, in S. F., Irodalmi tanulmdnyok 1. kéotet. 10.

73 Matthew ARNOLD, The Study of Poetry, in M. A., Essays in Criticism. Second Series. London,
1888.5.;v6. M. A., Byron Ibid., 186—187.; M. A., Wordsworth Ibid., 140-142.

74 A kifejezést, taldld jellemzéssel és elismerd értéktoltettel, Haldsz Gdbor vezette be. Csengery
Antalrdl irott szép esszéjében (1939) Dedkot, Aranyt, Keményt, E6tvost, Gyulait, Szalayt, Csengeryt
és Trefortot sorolja kozéjilk. in Haldsz Gdbor vdlogatott frdsai Szerkesztette VEBER Kiroly. Bp.,
1959. 479-480. KésSbb Magyar viktoridnusok (1942) cimii tanulménydban a névsort kibdviti. In
HALASZ Gibor, Vilogatott frdsai. Bp., 1977. 304—346.

75Matthew ARNOLD, Wodsworth. Ibid., 141-143.; és vo. M. A., The Study of Poetry Ibid., 2.

76V6. példdul Gyulai dregkordban is megdrzott meggy5z8désével arrédl, hogy a miivészek ,.az élet
fennkolt magyardzéi s mély részvétil vigasztaléi”. GYULAI Pél, A koltészet lényegérol (1885) In
Gy. P., Emlékbeszédek 1-11. Bp., 1902.11. 228.

578




egy olyan sziikségbdl, amelyet mind a romantikus, mind a naturalista el6feltevések igyekeztek
elfelejteni: a koltészet mindenkori és kiiktathatatlan [étértékelésébSl. A korszak irodalomeszményérél
sokkal kedvezdbb itéletet formdlunk, ha tudatdban vagyunk annak, hogy a miivész anyagelrendezd,
strukturdlé tevékenysége egyben létértelmezés, s igy 1étmegitélés is; hogy a belsd ardnyok és tenden-
cidk mdris akarva-akaratlanul itéletet hordoznak; hogy az élményfolyamatbdl valé kihasitds vagy a
torténet megkonstrudldsa Shatatlanul utalni fog egy — mégoly ontudatlan — 1étértékelésre, tehdt sem
puszta élménykifejezés, sem merd életdbrazolds nincs. A modalis elem kisziirhetetlen az irodalombdl,
hiszen az anyag szelekcidja bedllit és sugall, ezért a romantikus és naturalista irodalomeszmények
feloldhatatlan belsS ellentmonddssal terhesek, s mint eszmények azért is lehettek a torekvés kifogy-
hatatlan 6sztonzdi, mert megvaldsithatatlanok. Arnold viktoridnus irodalomfelfogdsa, s a hozzd sok-
szin(iségében is oly hasonlé magyar irodalomeszmény viszont idea és valdsdg szembesitésére sarkallva
olyasmit kivint, aminek minimuma mindenképp 1étrejon az irodalomban, s nem alapgondolatdért,
legfoljebb helyenkénti tilhajtottsdgdért itélhetd el.

A kritika- és irodalomfelfogds alapjellegének és részleges atfedésének hazai kovetkezményei Arany
kritikusi gondolatkészletének, s6t alkotéi életmiivének megértéséhez is tanulsigosak. A tényfeliil-
birdlds kovetelménye nem volt egyértelmiien j6 hatdssal a miivészetre, de sokkal kevesebb kart
okozott, mint gondolnink. Hdrom kdros mellékhatdsit emlitjik meg. Az elsG: az olyan kinzd
gazdagsdgi, minden emberit magéba foglalé alkat szdméra, mint Arany Jénos, kétségkiviil nyomasztd
teher volt, hogy miivében lepleznie kellett az amordlis vitalitds dis vegetdcidjdban valé ugyancsak
amordlis gyonyorkodés elementdris belsG Osztonzését, hiszen ahhoz, hogy egy-két miivét az etikai
példaszeriiség, vagy olykor csak az etikai elfogadhatésdg szintjéig stilizdlja, nyilvan hihetetlen 6n-
fegyelemmel kellett féken tartania tehetsége legvulkanikusabb, Németh Ldszlé taldlé szavdval:
,,anarchikusabb”’? mélyrétegeit. A nil humani a me alienum puto étfogé alkata szimdra azonban
mindenképpen gyotré onkorldtozds a miivészi alkoté munkdban rejlé egynemdisités; mindenképpen
megsinyli a mi viligdba dtmenthetd, illetve a miivészi egység érdekében abbdl kirekesztésre itélt
elemek kozti fesziiltséget. Arany miifajok és ,,dimenzidk” kozti sajdtos ,,vandorldsa”, melyet Barta
Jénos oly finom beleéléssel elemzett ki életmiivébdl,”® alighanem akkor is bekovetkezett volna, ha
sem a kor, sem maga a kolté nem ragaszkodik a kiils és belsd tények magasabb szempontbdl torténd
mindsitéséhez, elrendezéséhez. A miivészet funkcidjdra vonatkozd kritikai norma, mellyel Arany
mintegy onmaga nehezebben megszelidithetG tartomdnyai ellenében szovetkezett, sGt belsGleg azo-
nosult, s melyet elszdntan magdra rétt, nem a konny{it tette nehézzé, hanem a nehezet még nehezebbé.
Részben ezért vonzédott az epikdhoz is, noha a miifajban lappangd és bajosan kikiiszobolhetd
irodalomtérténeti anakronizmus veszélyével nagyon is tisztdban volt; belsG megosztottsdgabdl, sokrétii
emberségének Gt magdt is zavarba ejté gazdagsdgdbdl egyazon miivon beliil az epika tobbet volt képes
magdba foglalni, mint a lira, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Arany, akdr A. W. Schlegel, a li-
rdban mindig fontosnak tartotta az uralkod$ hangnem dtmeneteken és érvényesiild, toretlen egységét.”®

A tényfeliilbirdldst megkdvetelS irodalomszemlélet médsodik, immadr egyetértelmiibben kedvezdtlen
mellékhatdsa az volt, hogy az ,,irdnykoltészettSl”, szocidlis izgatdstdl és 1€ha erkdlcstelenségtdl vald
féltében, s a nemzeti egységet osztilyok kozti fesziiltségektSl megdvandd, akarva-akaratlan médot
adott tdrsadalmi és lélektani igazsigok leplezésére. Tagadhatatlanul sok érték ment igy veszendébe,
de még ez sem nélkiilozott némi kdrpétldst nyijté pozitivamot, olyasfélét, amilyet Arany szerint még
magénak az abszolutizmusnak cenzirdval békly6zé szellemi tersorja is eredményezett: az irodalmat

7"?"NEMETH Liészld, Arany Jdnos, in Az én katedrdm. Bp., 1969. 565.

"8BARTA Jinos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, in B. J., Klasszikusok nyomdban.
Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1976. 167—190., kiiléndsen 171-172.

7% ARANY Jénos, Bulest: Kdroly kélteményei, in Krk.XI. 117-118., 119.; ARANY Jénos, Szdsz
Gerd kolteményei, in Krk. XI. 150., 152., ARANY Jénos, Kemenes kolteményei. in Krk. XI. 18.,
Arany Jénos, Koltemények Szdsz Kdrolytdl. in Krk. XI. 188., 193., 195., 204.; ARANY Jénos, Mal-
vina kolteményei. In Krk. XI. 357.; ARANY Jdnos, Fejes Istvdin kélteményei. in Krk. XI. 298.;
ARANY Jédnos, Magyarhon ébredése. in Kik. XI. 78.; Krk. XII. 211., 250., 280., 281.;, ARANY
Janos, .Irdnyok, in Krk.. XI. 160., 168.; A. W.. SCHLEGEL, Vorlesungen iiber philosophische
Kunstlehre, Leipzig. 1911. 136.
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fogékonyabbd tette a sajit eszkozeiben rejlé lehetGségekre, s egészében mérsékeltebb, finomabb és
mélyebb miiveket eredményezett.®® A miivészeten is szdmon kért tényfeliilbirdlds harmadik, az elS-
z08vel Osszefiiggd kdros hatdsa, hogy a harmonikus erkélcsi vildgrend védelmében a tragikus vagy
diszharmonikus vildgkép{i miivekkel idegenkedve fordult szembe, szintén kiegészitésre szorul. Egyrészt
ez a szembefordulds inkdbb a hangoztatott elvekre, mintsem a kritikai gyakorlatra volt jellemzd,
madsrészt elvben és gyakorlatban egyardnt lehetGséget biztositott arra, hogy a kritikus minGségérzéke a
meggy6z6 esztétikai értéket folismerve tételét moédositsa vagy annak érvényességét felfiiggessze. A
vildgképi normdk haszndlatdt vizsgdlva megfigyelhets, hogy még a legmerevebbnek tartott kritikusok
sem alkalmaztdk mechanikusan a kozos alapnormdt, hanem meglepd érzékenységgel prébaltik telje-
siteni a kritika kettds feladatdt: a normdt, mikdzben szembesitették a miivel, tovdbb is fejlesztették.

A tényeken tirrd levé harmonikus szemléleti egész kovetelményének mérlegelésekor ehhez még azt
is szdmitdsba kell venniink, hogy magédba rejtette egy ujfajta, szuverén neoklasszicizmus lehetSségét,
melyben a romantika kifejezés- és Gszinteségkultusza helyett a miivek vildgképével szemben feldllitott
egyetemes norma a mii belsd fesziiltségrendszerét gazdagité akadédlyként, ellendlldsk ént valtédhatott
volna meg, amint arra Arany koltészetében taldlhatunk is példdt. Egydltaldn nem volt tehdt sziikség-
szerli, hogy a mii élményanyagdnak szervetleniil kirivé és gépiesen kotelez6 megfejelése véljon a norma
kielégitésének igyekezetébdl, s az sem, hogy a norméval dacolé miivek értetlen kritikai elutasitdsra
legyenek kédrhoztatva. A tényfeliilbirdlds kovetelménye, mely Osszek6t lincszem a kritika, illetve az
irodalom funkcidjdnak értelmezései kozott, a kritikdra tilnyomérészt jotékony, az irodalomra ellent-
monddsosabb, de kordntsem mindenestiil kdros hatdst gyakorolt. Az irodalomeszménybdl sarjadé
kritikai alapnorma s az abbdl differencidlédé szakszerii normakészlet ugyanis silyos, de serkentd
teherként nehezedett az irodalom villira, az alkoté tevékenység ttjdba nehezen lekiizdhetd, de épp
ezért erdt prébalé akadalyt gorditett, egyszoval beliilrGl megérzett kihivds volt, melyre még akkor is
vilaszolni kellett, ha a ,hibdtlan” és ,autoném” miivek szdmdnak megcsappandsdval fenyegetett.
Tagadhatatlan, hogy Arany Jdnosnak, akdr Brahmsnak, nem sikeriilt ,,mindig hiteles egységii, autoném
és homogén stilusa szervezetté kényszeritenie az eszményhez és a valésdghoz valé egyidejii ragaszkodds
jellegzetes — forradalom utdni —, pozitivista kori ellentmondasait, e kettGs kovetelmény ellentmondd-
sinak értelmi irénidjdt és melankdlidjat, erkolcesi patoszdt és vdgyakozdsit.”®' Ezt a tébbletterhet
azonban az irodalom legjava villalta, ahogyan az ,.ellentmonddst” és ,,bizonytalansigot” Arany sem
kivdnta ,akarati médon, a valésig ellenére teremtett monizmussal elféldni, legy&zni”, mikézben
ugyanennyire tartézkodott ,a totilis, egyértelmi eszményfosztdstdl, eszménytagadastol is.”*? S még
a miivészet esetenkénti kudarcaiért sem tehetjik a kritikdt felelGssé, hiszen a tények szambavételének
és meghaladdsdnak e nehéz kettds kovetelményét nem az erdltette rd egyoldalian az alkotdkra, hanem
a korszak kozponti problémavildga csapédott igy le a miivészetben és kritikdban egyardnt. S bajos
volna 8sszegezni, vajon tobb értéket hilisitott meg, vagy tobbet segitett el ez az alapnorma és a beldle
fejlesztett normakészlet.

A tényfeliilbirdlds alapnormdjinak szakszerli normakészletté differencidléddsa Arany kritikdibol
vildgosan kirajzolédik. Erdélyi, Gyulai és Arany kritikai munkdssdgdban az irodalmi tényalakitds meg-
kovetelésének esztétikai indokldsa filozofiai, etikai és poétikai megfontoldsokkal tdrsult; Erdélyinél
ezek koziil a filozéfiai, Gyulaindl az etikai, Aranyndl a poétikai érvek keriiltek tilsilyra. Az irodalmi
tényfeldolgozds és tényalakitds problémdja Aranyt egész értekezdi pédlydjan végigkisérte, sGt korai
levelezésébdl és tandri munk4jabdl is kivilaglik, mennyire foglalkoztatta. 1854-ben egyik nagyké-
rosi didkja A hoskoltemény kellékei cimii dolgozatiban az eposz kovetelményének tartotta, hogy
,a tortént dolgok folyvdst egymadsutdn, szakadatlanul adassanak el§”; a dolgozatot javité Arany
ezt igy egészitette ki: ,Nem elég; egymdasbdl kell folyni az eseményeknek.””®® Torténelmi és iro-
dalmi el6addsmdd kiilonbségére tobbszor utalt A magyar irodalom torténete rovid kivonatban is,
melyet vezérfonalnak irt az irodalom tanitdsihoz. Ebben a nagykdrosi jegyzetben a XVI. szdzadi

8% ARANY Jinos, Bulcsi Kdroly kolteményei, in Krk. XI. 107.

*!'NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn. Bp., 1971. 82.

®2NEMETH G. Béla, Uo., 77.

83Arany Jinos Krk. XIII. kotet. Sajté ald rendezte DANIELISZ Endre, TORUS Liszlé,
GERGELY Pil. Bp., 1966. 135-136.
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histérids énekekr6l megjegyezte, hogy benniik ,valamely torténet vagy koltott esemény beszélte-
tik el, de szdrazon, szoros ragaszkoddssal az idérendhez, tehdt koltSi alakitds nélkiil.”®* Ugyanitt
Gyongyosi Poraibol megélemedett Phoenix vagy Kemény Jdnos emlékezete cimii eposzdban kifo-
gésolta, hogy ,hidnyzik a cselekvény egysége; a hdsnek kiilonboz8, egymds utdn tortént, de nem
egymdsbdl folyé tette lévén elSadva benne.” Ugyanez a ,legnagyobb hibdja” Horvith Addm Hun-
nids cimi eposzdnak: cselekménye ennek sem egységes, Hunyadi ,,egymdsbél nem folyé tettei so-
roltatnak el” benne; sGt Garay Jdnos ,histériai nagy kolteményét” is hidba.nevezte nagyszerfi mun-
kdnak, ugyanebben a betegségben szenved: ,hidnyzik benne az epikai egység mert az események
nem folynak egymdsbdl, csak histériai renddel kovetkeznek egymds utdn.”®* Arany tehdt nemcsak
altaldban a tények koltdi feldolgozdsinak kovetelményére hivatkozott, s nem pusztidn szimbavéte-
lik és elrendez6 meghaladdsuk kettGs normdjdra, hanem a cselekmény egységének és a hézagmen-
tes okozatisignak konkrétebb poétikai normdira is; tudvdn, hogy a torténelem kronologikus egy-
madsutdnja, badrmennyire tényszer(i, onmagdban nem feltétleniil tobb, mint egymds mellé illesztett
események belsd Osszefiiggés nélkiili halmaza, mellyel a szerves fejlésre torekvé miiformdldsnak nem
szabad beérnie.

A tandr tOprengéseit gyilimolcsoztette a tanulmdnyiré is. A mdr 1857-ben elkezdett Naiv epo-
szunkban megdllapitotta, hogy Anonymusnak a honfoglalds epizddjair6l adott beszdmoléjdban ,,a leirt
események Osszefiiggése inkdbb csak torténeti, mint ko1t6i.” Galeotto egy megjegyzésébdl viszont arra
kovetkeztetett, hogy Matyds asztaldndl nem ,,a tények olyszerii elgajdoldsa volt napirenden, miné a
XVI. szazadban divatozott”; a népi ének, melyet a kirdly hallgatott, nem ,,szdraz ténykrénika volt”,
hanem az egykori naiv eposz eleven népkoltészeti hagyoménya, melyet az évszazadok sordn ,Kkiilon
dalnokosztély” tokéletesitett, mignem ,,az idomteljesség nevezetes fokdig gdmbolyiilhetett”. A kdvet-
kezd évszédzad azonban siillyedést mutat: a jelenbdl vett hazai tdrgyat ,,szdrazhiven” éneklik meg, gy
,»a mint valami esemény megtortént”. Akdr Gyulaindl, Aranyndl is félbukkan tehdt ez a Rankéra
emlékeztetd kifejezés, melyet német, brit és francia térténészek hdrom nemzedéke t{izott zdszlGjara;® ©
Arany azonban itt a torténészekétdl eltérd, pejorativ értelemben haszndlta, a koltSietlen torténeti hii-
ség megbélyegzésére, szemben a ,kerek egésszé, életmiives koltSi alkotmannyd” idomulé kéltdi fel-
dolgozassal, mely nélkiil ,,a puszta tények laza csoportja vajmi konnyen széthiillna az emlékezetbSl.” S
kompozicids érzék dolgdban nemcsak a XVI. szdzad, hanem a rdkovetkezd kettd is visszaesés; Zrinyi
kivételével ugyanaz az ,jidomtalan idomitds” jellemz8 rdjuk: izlésiik ,.eposz helyett elfogadta a
histériat, miialak helyett a tények egymdsutdnjat”®’, Torténetirds és irodalom tényfeldolgozasbeli
kiilonbségének ez az elsGsorban poétikai értelmezése Aranyra jellemz§ valtozattal gazdagitja kordnak
az irodalmi tényalakitdssal szembeni kovetelményeit.

A tényfeliilbirdlds alapnormdjdnak ez a poétikai alakvéltozata a korra is, Aranyra is jellemzd,
gondolatvildguk szerves része, anélkiil azonban, hogy a kor \j folfedezésének szdmithatna. Persze maga
Arany sem tartotta annak; kortdrsaindl siiribben, de oly természetes médon vette igénybe, ahogyan az
ember j6 ideje axiomatikus, mdsok szdmadra is magdtol értet8dd és indokldsra sem szorulé normdihoz
folyamodik. Font idézett kiilonbségtevése mar Arisztotelésznél megtaldlhaté: ,,Az elbeszélS és verses
utdnzdsra vonatkozdlag vilagos, hogy az eseménysorozatot — akdrcsak a tragédidkban — dramaian kell
megszerkeszteni, vagyis egy egységes és telies cselekmény koré, (. . .) hogy mint egy egészet alkotd
lény, a rd jellemzd gyonyoriiséget adja meg, és ne hasonlitson szerkezete a torténeti miivekéhez,
amelyekben (...) az egyes torténetek csak esetlegesen kapcsolédnak egymdshoz.” Az egyszerii
cselekménytipusnak ,,folyamatos és egységes” menetiinek kell lennie, a bonyolult cselekmény véltoza-
sat fordulat vagy felismerés idézi elS, mely ,,az el6zményekbdl a sziikségszeriiségnek vagy valdsziniiség-
nek megfeleléen kovetkezzék be.” Arisztotelész figyelmeztetése kronoldgia és egymasbélfejlés olyan
kiilonbségére vilagit rd, melyhez hasonlé Arany értekezésein is végighizédik: ,,Nagy kiilonbség (. . .),

®4 ARANY Jénos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban, in Krk. X. 476.

®$ ARANY Jdnos, Uo. 490., 505., 525.

*SE. H. CARR, The Historian and His Facts (What is History? cimii konyvének elsé fejezete), in
The Norton Reader. An Anthology of Expository Prose, New York, 1965. 365.

®7 ARANY Jénos, Naiv eposzunk Krk. X. 266, 267-271.
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hogy valamilyen esemény valaminek a kovetkeztében vagy egyszeriien valami utdn torténik.”®® Az
Arany elStti esztétikatorténet idGben hozzd legkozelebbi nagy pilléréhez, a XIX. szdzad legdtfogébb
esztétikai rendszeréhez is fordulhatunk precedensért: az egymdsutdnisdg (Reihenfolge) Hegel szemében
is elégtelen, mert prézaisagot sziil; a miivésznek ndla is meg kell taldlnia azt a belsé magot (Kern), mely
a lényeget 3sszpontositva a miivet kerek egésszé, lekerekitett totalitdssd (zu einer gerundeten Tota-
litiit) szervezi.®® Aranyndl is dicséretnek szdmit, hogy Frankl ,,a mondéban vagy torténetben megkapja
azon ,valamit’, a mely lelke annak mintegy’®°, s a tények koltészetbeli meghaladdsa ndla is kivalasztd-
sukkal kezdddik.

Az alapnorma poétikai differencidléddsét tovabb kdvetve azonban kideriil, hogy Arany szemében a
miivészi feldolgozds nem feltétleniil alakitdssal haladja meg a tényeket: elképzelhetOnek tartja, hogy a
miivészileg dtgondolt kompoziciéba valé beillesztés mar onmagdban képes egy valoban megtortént
eseményt esztétikai érdekiivé dtmindsiteni, Zrinyi kompoziciéteremtd tehetségének tobbek kozt ezért
is adézik csoddlattal; Arszldn epizddja Szalay torténetirdi elbeszélésében tényeit tekintve nem kiilon-
bozik a Szigeti veszedelem megfeleld részétdl: ,,Az egész episod inkdbb torténeti, mint koltSi: de a
miivész biztos kezével s tapintatdval illesztve a koltSi rdmdba”. Zrinyi e ,,torténeti adatot” mesteri
elékészités utdn, ,,minden feltlindbb diszitmény nélkiil illeszti eposzdba; s a mdr emlitett k6ltSi célon
kiviil, egy irdnygondolatnak teszi hordozdjdvd”, de a motivélds jovoltdbdl ez a szandék sem valik ki
szervetlen didaxisként a mibSl. A tények koltSi meghaladdsa tehdt nem megvdltoztatdsuk vagy
feldiszitésiik eredménye, a puszta tények és irodalombeli meghaladdsuk kozti legfontosabb hatdrvonal
lithatélag aem a wie es eigentlich gewesen, illetve a fikcié ko6z6tt hizédik; s6t az ,,irdnygondolat”
létjogosulisagdt is az adja, hogy nem Kkiilsé beavatkozis kiilsGdlegesnek maradé hozzdaddsa, hanem a
helyes vilasztds, elkészités és indoklds jévoltdbdl a kompozicié belsd erSterében maga a tény telik
meg célzatos jelentéssel. Egy masik részletnél hasonléan sallangmentes beemeléshez fiiz Arany elismerd
kommentdrt, s itt szamol azzal a lehetséges ellenvetéssel, hogy ,,mindez a torténetben is ily renddel
kovetkezik”, ha tehdt ez ,,mind-mind kész torténeti adat: mi hat ebben a koIt érdeme? s mivel tetézi
meg a histérids énekek szerzdit, kik hasonléan a csupasz tények fonalit kovetik?” Mind a kérdés
megfogalmazdsa, mind a rd adand¢ valasz az alapnorma poétikai el6feltevéseinek tisztdzottsdgdra vall: a
histérids ének szerzGje mindig a torténelem esetleges sorrendjét koveti szolgaian, Zrinyi viszont
felismeri, hogy olykor ez a sorrend tudatos kompozicié részévé avathatd. ,Nagy a kiilonbség: épen
oly nagy, mint vak eset és kiszdmitott terv kozt.” A tények viltozatlanul hagydsa és meghaladdsa
ilyenkor paradox mddon egybeeshet: ,bdmulnunk kell a miivészi tapintatot, mellyel & a histdridt,
ferdités nélkiil, alig némi csekély médositdssal, tudta illeszteni eposza keretébe. Eles szemmel ragadvin
meg ama torténeti ténynek (. . .) eposzi fontossdgdt.”®' (A ferdités nélkiili sikeriilt beillesztés éi-
deme kiilondsen vildgossd vilik, ha kontrasztként mellé tesszilk Arany egy 1961. oktéber 20-dn kelt
birdlatit a Nddasdy{utalomra bekiild6tt palyamiivekrSl, melyben 4 hunonok harcai cimii eposzt mér-
legelve igy ir: ,,A hagyomdny némi ferditését széba sem hozndm, ha ez dltal jeles koltSi célok érettek
volna el: de igy fol kell emlitnem”®?. A Zrinyi tényfeldolgozdsit bamulé kritikus Aranyban nem
nehéz felismerni a sajat kompoziciéteremt hajlaménak és alakitdsbeli eszményének el6képét Grommel
folfedezé koltét. Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy ndla ,,foleg” a kompoziciéban rejlett a
poézis.®?

A tények Ohajtott meghaladdsa tehdt Aranyndl elsGsorban a részeket atmindsité kompozicié
megteremtését jelentette, s a ténykezelés ilyen normdja alapjdn, Zrinyihez mérve, birdlja meg a XVII.
szdzad mdsik két epikusdt: Liszti Ldszlot és Gyongy0si Istvant. Liszti A mohdcsi veszedelem (1653)
cimili eposza szerinte ,yvisszavitte az elbeszélést szdraz krénikai tények (legfolebb bdvitett és kiszi-

88 ARISZTOTELESZ, Poétika, Bp., 1974. 25. 55.

9 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik (Mit einer Einfiihrung von Georg LUKACS) I-II.
Frankfurt am Main. E. n. II. 359. 448.

99 ARANY Jinos, H6s6k és dalok konyve, in Krk. XI.129.

?! ARANY Janos, Zrinyi és Tasso, in Krk. X. 356—357., 369—-370.

°2[n, Arany Jdnos Krk. XIV. Osszedllitotta GERGELY Pil. Bp., 1964. 17.

93 Arany Jénos Petdfi Sdndorhoz, 1848. dprilis 22-én. in Krk. XV. 201. V6. SZELES Kldra, A
»compositio” Arany koltészetében 1tK 1972.63-73.
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nezett) elsoroldsdra”; s ugyanebbdl a szempontbél mond kemény itéletet A magyar vezérek és kird-
lyok emlékezete cimmel (az eposzkisérlet fiiggelékében) kiadott ,krénikds modorii, 8ssze nem fiiggd
verselményeir6l”, melyek egyiittese ,,nem egyéb verselt kronikdndl.”® * Gydngyosi Murdnyi Vénusirdl
nem mondhaté el ugyan, hogy ,nyersen és pusztin a tértént dolgokat adta volna, mint Tinddi, torté-
neti rendben”’, sGt volt ,bizonyos terve az dsszedllitdsban”, 4m kompoziciéjdban ,nem vitte tovabb
az események némi csoportositdsdndl (Gruppierung)”, ami még tdvol esik a koltdileg kerek és egységes
munka tervét§l.” A Murdnyi Vénusban, akdr mdsik f6 miivében, a Kemény Jdnosban, ,legfeliebb
némi csoportositdsa van az (igaz vagy koltott) eseményeknek s nem sajatképpeni compositi6.”® s A
hirom fokozat: a nyers ténykrénika, az események csoportositdsa és a szuverén kompozicié a tények
mind teljesebb dtmindsitésének irdnydba halad, mely az értékeld irodalomtérténész itéleteinek normd-
ja. Arany ugyanis irodalomtorténészként sem szilinik meg kritikus lenni; lithatélag nem osztja az akkor
is, szdzadunkban is fel-felbukkané tévhitet, mely az irodalomtorténetirds feladatat a régiség irodalma-
nak teljességre t6r6 és értékmentes leirdsiban hatdrozza meg; G bele sem fog az értékeld kritika nélkiili
leirds eleve megvaldsithatatlan feladatdba, s az epikus ténykezelés f6 értékkritériumdnak a tények kom-
pozicié 4ltali 4tminGsitését teszi meg.

A torténelem tényeivel, a valoban megtortént eseményekkel azonban kiilonb6z6 mértékig lehet
elldtva a koltS, deriil ki Arany kritikdibdl; nincs mindig olyan szerencséje, hogy ,,csak” mintegy meg
kell ldtnia a kompoziciéba \igyszélvin készen beilld eseménysort, vagy akdr vélogatdsra és — jellemzé
szavaval — tombdsitésre viré anyagot, mely a bOség zavardval fenyeget, kidltvan szinte az elvért,
melyet 6 a koltdi ,festés” axidmdjdnak tartott: ,csupdn azt és annyit a testh6l, mennyi a lélek
elGtiintetésére sziikséges!”?® Ha a torténelmi adatok vagy a mondai hagyomany toredékesek, a tények
meghalaadsdra a sz6 szoros értelmében van sziikség: a koltSi képzeletnek ki kell egészitenie a hidnyos
részeket. Arany birdlé bizottsigi tdrsaival egyetértésben irja Szdsz Kdroly Salamon cimi epikus
palyamiivérdl, hogy szerzGje nagy ,,szorgalommal felkutatott minden hagyomanyt, dtolvasott minden,
targydra vonatkozé torténelmi munkat s a csonka adatokat, elszért vondsokat szerencsésen olvasztotta
Ossze egy egész képpé, eleven korrajzzd.”®” Szdsz Trencséni Csdkjinak tiizetes birdlatdban viszont a
kiegészités bétortalansdgit kifogdsolja: ,,Résziinkr6l megadjuk a histéridnak,a mi az 6vé, de nem
szeretjilk, ha lacundi a koltSi alakitdson is megldtszanak; s teljesen osztjuk egy miiérté bardtunk
véleményét e részben, hogy ,mid6n Szisz K. hiven teljesitette a torténelem irdnti kGrelességét, nem
haszndlta fol eléggé a koltd jogait.’ ”®* A tényeket tehdt mindkét irdnyban lehet mddositani: egy
bizonyos hatdrig elhagyni is, hozzdadni is szabad, mint ahogy sorrendjiik megtartdsa, illetve at-
csoportositdsuk egyardnt indokolt lehet — minderre azonban csakis a kompozicié szolgdlatdban
keriilhet sor. Az irodalmi tényalakitdsnak Arany tobbféle mddozatdval szamol, a tények meghalada-
sdnak lényegét azonban mindig ugyanabban litja: az esetleges tényeknek a miiegész sziikségszerii
részévé avatdsiban. Ndla a tények feliilbirdldsdnak kovetelménye az irodalomban a tények kompozicié
ltali esztétikai dtlényegitését jelenti, melynek soran esetlegességiiket sziikségszeriiség viltja fel.

III. Osszefoglalds: Arany Jdnos kritikaelméleti elSfeltevései

Arany kritikdinak ldtszdlag igénytelen, mégis dontSen fontos elGfeltevése szerint egy irodalom-
torténeti tény létrejottébdl annak értékességét nem lehet mintegy automatikusan levezetni, sem arra
kovetkeztetni, hogy szilkkségszerlien létre kellett jonnie s csakis olyannd alakulhatott, amilyenné
alakult. Ehhez hiven azt is ellenzi, hogy a létrejovés vélt determindltsdgdra valé hivatkozdst ugy
tiintessék f6l, mintha médr a tény kielégité magyardzata volna. Az irodalom tdrténetének egyébként

94 ARANY Jénos, Gyongydsi Istvdn, in Krk. XI. 421-422.; ARANY Jdnos, A magyar irodalom
torténete rovid kivonatban, in Krk. X. 490.

?S ARANY Jinos, Gyongydsi Istvdn, in Krk. XI. 421, 430431, 433.

?SARANY Jdnos, Szdsz Gerd kolteményei, in Krk. XI. 151., Id. nég ARANY Jénos,
Koltemények Szdsz Karolytdl, in Krk. XI. 203.

? 7Krk. XIV. 507.

°® ARANY Jinos, Trencséni Csdk, in Krk. XI. 91-92.
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sokféle tényei szerinte megegyeznek abban, hogy puszta létezésikkb8l még sem becsességiik, sem
sziikségszer{iségiik nem kovetkezik: mindkét vonatkozdsban esetlegesek. A pozitivizmus fenomenalista
szemléletétdl eltérden a tény Aranyndl is mogdttes mozgatéerdk megnyilvanuldsa, dnmagédn tilmutatd
tiinet, meghatdrozottsiga azonban tdbb torvényszeriiség OsszegezGdése, mely az egyirdny eredezte-
tésnek ellendll. Az irodalmi miivet a fogantaté tirsadalmi kontextus nem determindlja teljesen; az
alkoté kolcsonhatdsban 4ll kordval, mégis viszonylag szabadon dont; a miivet és nyomdban az irodalom
irdnydt sok tényezd egymadsra hatdsa szabja meg, s e tényezGk koziil nem mindet lehet a korszellem
vagy a kdrnyezet determinélé hatdséval maradéktalanul megmagyardzni: az alkot6 viszonylagos szabad-
sdga a miivészet viszonylagos autonémidjat is szavatolja. De ha a mii értékessége nem kovetkezik is
puszta 1étrejottébdl, bizonyos vondsai hozzdjdrulnak értéke bemérhetGségéhez, a miivészet egyetemes
torvényei ugyanis lehetdvé teszik tdrgyszerdi értékkritériumok feldllitdsit. Ha egy mii ezeket az
ltaldnos érvényi kritériumokat, kritikai univerzdlidkat megsérti, értékcsokkenéssel fizet érte, ha
azonban nem sérti meg, még csak ,,negativ”’ érdemig jutott el, s esztétikai értéke ezzel nincs teljesen
megalapozva; értékkritériumait Arany az érték szilkséges, de nem elégséges feltételének tekinti,
kritériumfelfogdsa akkumuldlé-pluralisztikus. A pozitivista dllisponttal ellentétben az értéket a mi
sajit tulajdonsdgdnak tekinti, szildrdul hisz az objektiv értékelés megkozelithetGségében, az itéletek
adekvitsdgdnak rangsorolhatésdgdban, a sziik személyesség meghaladdsinak lehetGségében, s a téves
itélet targyszeri ellendrzésében és korrigdlhatésdgdban. Szerinte a szubjektiv benyomds csak kiinduld-
pont lehet, melyet az irodalmi mii tiizetes elemzése sordn kell fogalmi nyelvre dtiiltetni és az
ugyancsak fogalmakban artikuldlt kritériumokkal szembesitve tovabbfejleszteni. A szubjektiv impresz-
szi6n tiljutva azonban a teljes objektivitds csak megkozelithetS, mert a mii kimerithetetlen vildgdnak
minden elemzés csak egy részét képes foltdrni, a benyomds szintén csak toredékesen tudatosithaté és
racionalizdlhaté, s a korabeli torzité elfogultsdgokon is nehéz tiljutni: adekvit itélet az id6t6l, a
kritikai folyamattdl, az utékortdl varhatd. A kritika célja azonban Aranyndl amugy sem meriil ki az
értékitéletben; a normativ értékelés mellett 6 mindig nagy gondot fordit a kritika ettdl elvilaszt-
hatatlan ikerfeladatira, az értékel6 normaképzésre is: a kritika az 6 felfogdsdban nemcsak a miivek
hierarchidjdnak megéllapitdsaért van, hanem alkoték és befogaddk irodalmi tudatdnak pallérozdsaért,
s6t a normaképzésen 4t egy kor értékrendjének s igy vildgképének kozvetett, miivek birdlatdban szerét
ejtett megfogalmazdsdért is. A kritika hagyoméanyos, nem-autotelikus aspektusa mellett § mdr 1ittoré
mddon figyel autotelikus aspektusdra is, amely pedig mindmdig viltozé sikerrel kiizd polgdrjogdért.
Ez Osszefiigg azzal is, hogy az irodalom és a kritika tartomédnya kozott & is részleges atfedést litott,
amennyiben mindkett&tS] megkivanta, hogy a tények merd regisztrldsn tiljutva minGsitd elrendezé-
siiket valésitsa meg. Kritikaeszménye ezért élesen elhatdrolédik a tisztdn deskriptiv kritika hiveiétdl,
irodalomeszménye pedig mind a romantika spontdn érzelemkifejezésétSl, mind a naturalizmus 6n-
magdra redukadlt életibrazoldsitol. A miivekkel szemben feldllitott kritikai alapnormdja is az irodalmi
tényalakitdsra, a nyers tények miialkotdsbeli meghaladdsdra Gsszpontosit: a valésdg vagy a képzelet
esetleges tényeinek egy miivészi kompozicié belsd sziikségszerliséggel telitett részeivé kell atlénye-
giilniiik.

Arany poétikailag szakszer(i kritikusi normakészlete a tényfeliilbirdlds alapnormdjdbdl még sok-
kal tovdbb differencidlédik, de ennek nyomon kovetése ezittal nem feladatunk. Anyagunkbdl
enélkiil is hatdrozottan kirajzolédik kritikusi életmiivének elméleti alapvetése, s lehetdvé teszi, hogy
osszefoglalé értékelésiinket megkockéztassuk. El6feltevéseinek dsszhangja olyan tudatos kimunkalds-
rél tanuskodik, mely még a magyar kritika e nagy korszakdban is parjat ritkitja. Az irodalomtorténeti
tények természetére vonatkozé eldfeltevéseibdl logikus 1t vezet a kritika lehetSségeire és kritérium-
haszndlatira vonatkozé gondolataihoz, melyekbdl viszont irodalomeszményével is Gsszefiiggd kritikai
alapnormdjdt lehet 1gyszélvdn levezetni. Ha ehhez még hozzdvessziik az alapnormibél kibontakozé
kritikusi normakészlet teherbiré képességét és erGs belsG kovetkezetességét, igy elsGsorban a tagolt
formateljesség és kompozicidbeli helyhezkotottség normdinak sokoldali érvényesitését,”® tarthatat-
lannak kell itélniink azt a véleményt, mely szerint Kemény Zsigmond tanulményainak , folénye” Arany
»nemegyszer (...) el nem éviild és efemér becsli megdllapitdsok férceletébs]” allé értekezéseivel

9 Masutt kifejtettiik: A tagolt formateljesség normdja, Fejezet Arany kritikusi gondolatrendszeré-
bdl. 1tK 1978. 32-51.: és Arany Jdnos kompozicidelmélete 1t 1979. 270-301.
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szemben abban dllna, hogy Kemény ,rendszerben gondolkodott”, Arany pedig nem.'°® Arany t6bb
kortdrsa, kivédlt Erdélyi Jédnos, Kemény Zsigmond és Gyulai Pil jirult (mds-mds médon) tetemesen
hozzd a magyar kritika kimfiveléséhez, mégsem érezziik tilzdsnak a félreértettségén fiistolgé Gyulai
itéletét, aki 1861-ben, a lapszerkesztS Arany ellen irott legkeseriibb gondolatmenetében is elismeri
réla, hogy ,koltészetben és kritikdban térsait egy fovel haladja meg.”" ®! Nagy sz, hogy a kritikdban
is, hiszen az 1850-es és 1860-as évek koltdi koziil, egy-két kivételtdl eltekintve, egy Arany Jdnosnak
fejjel kimagaslani nem volt igazdn nehéz; ugyanez a két évtized azonban a kritikai eszmélkedésnek
egyik fénykora, Erdélyi, Kemény, Gyulai, Salamon, Edtvos, Csengery kritikai miiveivel: némi tilzassal,
de taldléan nevezte Greguss, 1863-ban, a ,,medd8 koltészet” és ,termékeny birdlat” kordnak.'®?
Céloztunk rd, hogy Arany kritikdinak értékelméleti eléfeltevése kifejtetlen filozéfiai problémadk folott
ivel 4t; mégis, haldla utdn szdz évvel, kritikusi formdtuma nagyobbnak litszik, mint valaha, s az
értekez8 prézdjiban rejlé ,foltiratlan poétikai kincseshdz’ °® épp csak megkezdett birtokba vétele
mind siirget6bb feladat: a mai magyar kritikai gondolkoddst j6tékonyan gazdagithatnd. Nem az
évfordulé kegyeletes hangulata teszi, hogy kritikusi életmiivén végigtekintve meginduldssal olvassuk
1861. augusztus 28-dn irott levelét, mely Szépirodalmi FigyelSjének mostoha koriilményein borongva,
s a lap vdrhaté megsziinésének latolgatdsa utdn, a magyar kritika legszakszer{ibb s legszinvonalasabb
teljesitményeinek egyikére ilyen szavakat taldl: ,,Az aesthetikdban, kritikdban kontdrkodtunk, kedv,
elegendd id6 nélkiil a megfontoldsra, a mint a napi sziikség parancsolta, rogténdzve, folytonos aggddds,
részemrd] physikai bajok kozepett.”! ©4

Péter Davidhadzi

LES VUES DE JANOS ARANY EN TANT QUE CRITIQUE LITTERAIRE

L’étude se concentre a un coté relativement moins traité de I’ceuvre du grand poéte du XIX®
siécle: a son activité de critique littéraire. C’est grice a Jinos Arany qu'entre la chute de la guerre
d’indépendance (1849) et le compromis austro—hongrois de 1867, la critique littéraire hongroise avait
I'une de ses périodes d’éclat. D’une part, il a rassemblé, dans ses deux revues, les meilleurs critiques de
son époque, d’autre part, ses propres critiques et études littéraires ont atteint un trés haut niveau. Ses
critiques se distinguent non seulement par I'usage conséquent et par le développement perpétuel de
leur systéme de norme, mais par le degré d’élaboration de leurs présuppositions de théorie critique
aussi.

L’étude tAche de reconstruire et de synthétiser ces présuppositions a 'aide des remarques éparses
dans les critiques diverses. Dans son introduction, elle présente la lutte au cours de laquelle la critique
normative d’entre 1849 et 1867 s’est délimitée des extrémités de la critique descriptive et prescriptive
également. La partie principale de I'étude examine d’abord le point de départ d’Arany: sa conception
de la nature des faits de I’histoire littéraire. Ensuite elle analyse sa maniére de voir concernant les buts
de la critique, I'objectivité critique, les bornes de la rationalisation et de la plénitude. Enfin elle
poursuit avec attention comment sa norme fondamentale s’évolue en un systéme de normes, en tenant
compte de I’effect de ce dernier sur la littérature et sur ses propres ouvrages poétiques aussi. A la base
de tout cela, I'étude risque une appréciation récapitulative: elle considére le poéte décédé il y a cent
ans comme le penseur critique le plus éminent de la prospérité critique entre 1849 et 1867,dont
I’héritage théorique est a élaborer, et cet héritage pourrait enrichir 'arsenal théorique aussi de la
critique hongroise d’aujourd’hui.
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