fejlédését is pontosabban nyomon kévethetjiik, s
ez éppen Lukdcs Gyorgy esetében fontos, hiszen
életitja korunk legjelentdsebb torténelmi és szel-
lemi fordulépontjaihoz kapcsolodik.

E konyv Lukécsnak a Kisfaludy Tarsasdg pélyd-
zatdra 1907-ben benyjtott, s Lukdcs Krisztina-dij-
jal jutalmazott palyamiivét tartalmazza, mely elsé
kidolgozdsdt képezte 1911-ben megjelent A
modern drdma fejlodésének torténete cimi mivé-
nek. A kézirat meglehetdsen hidnyos, a 99-296.

- lapok elvesztek, a mdsodik kotetnek csak a fligge-
lékei maradtak fenn. De igy is kimutathatd, hogy
a szerzG szervesen beépitette pdlyamiivébe a
Magyar Szalon cimii lap szdmdra 1902-ben és
1903-ban irt szinhdzkritikdinak és a drdma inten-
ziv formdjdval, modern lehetdségeivel foglalkozé
korai tanulmanyainak (Gondolatok Ibsen Henrik-
r6l, A. drima formdja) legfontosabb gondolatait.
A mii alapkérdése parhuzamos Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez cimi tanulmanyé-
val, mely az irodalmat az esztétika torvényeinek
aldvetett szocioldgiai jelenségnek tartja. Azt
kutatja, hogy a polgdrosodds révén bekovetkezett
viltozds — f6ként a koriilmények hatalmédnak
megndvekedése és az individudlis 1ét problemati-
kussd vdldsa — milyen mdédosuldsokat okozott a
drdmai formdban, s a mifaj mennyire képes elvi-
selni ezeket az atalakuldsokat.

»Konyvem fG elvei mér a palyazat alkalmaval
ugyanezek voltak” — irta Lukdcs 1911-es miivé-
nek elGszaviban, de hozzdtéve, hogy az L. és II.
fejezet (tehdt a munka elméleti alapvetése) lénye-
gesen kibdviilt. Eppen ezdltal mérhetd le az ere-
deti, dtdolgozds eldtti szoveg kiaddsdnak jelentd-
sége. Azok az elsG felismerések, gondolatcsirak
fogalmazédnak itt meg bevezetésként, amelyek
végiggondolva, dtrendezve a késGbbi drimatorté-
net elméleti alapjdva nGttek. Itt még csak a drima
elvont formdjanak és érzéki szimbolikussdgdnak
osszefiiggését dolgozza ki, de innen nyilott az 1t
a vildgnézet drdmai kauzalitdst és zartsagot terem-
t6 szerepének, a jellem és cselekmény, valamint a
dialégus paradox természetének felismeréséhez.
Most még csak a mili6 megnovekedett szerepét s
az Onérvényesités lehetetlenségének problémdjat
emeli ki, de ebbdl kiindulva lehetett megkozeli-
teni a modern polgdri drdma sajdtossagait, felfo-
kozott paradoxidit.

Egy gondolatrendszer felépiilésének lehetiink
tehdt tandi a Lukdcs Archivum és Kényvtar kiad-
vinya jovoltdbdl, melyben kozreadtdk a szeren-
csésen fonnmaradt kéziratbetéteket is. Killonosen
fontos a 24. oldalhoz csatlakozé kiegészités, mely
a német klasszikus drimdval foglalkozik, s mely-
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b6l a Drdmatérténet 111. fejezete nétt ki, de
tapasztalatai az elvi alapvetéshez is hozzdjarultak.
Mindez jél példdzza Lukdcs kovetkezetes gondol-
koddsdt: a felmeriils, eredetileg mellékesnek
tekintett problémadt dtvizsgdlja, s véllalja a kon-
cepciét modosité és bovitd koyetkezményeit.
Ezzel fiigg ossze a cim megvéltoztatdsa is, hiszen
igy mar nemcsak egy szdzadnegyed drdmai termé-
sét vizsgdlja, hanem a miinem modern fejlGdésé-
nek egészét. fgy béviilt ki a magyar drdméval fog-
lalkozé fejezet is reformkori miiveinkre vonat-
kozé, sokak szerint értetlen itéletekkel. Am a
Csongor és Tiinde korszakos jelentGségének, orga-
nikus teljességének hangsilyozdsit igazolni ldt-
szik az Ujabb kutatds. Ezen kiviil az eredeti kéz-
iratban nem szerepelhettek még az 1907 és 1910
kozti szinhdzi évadok tanulsigai sem. KésGbb
madig érvényesen mutatott rd a Liliom, a Sdri biré
vagy a Tdjfun gyengéire. Természetesen a viltozé
— szildrdul6 koncepcié bizonyos szovegrészek el-
hagydsat is megkovetelte: a palyamiiben még a
drdmai hés fejlodésének sziikségességérdl beszélt,
késdbb viszont gy litja, hogy a fejl6dd jellem
felbontand a forma zdrtsagat.

E viltozisok ellenére nemcsak az alapkérdés,
hanem a végeredmény is ugyanaz: a sikertelen
prébilkozdsok ellenére ugy véli, hogy a fejlGdés a
nagy drama, azaz a tragédia felé halad.

Sziklai Laszl6nak igaza van, amikor a Lukdcs-
filolégia és — textoldgia hagyomdnynélkiiliségét
emliti, 4m éppen az dltala szerkesztett sorozat
teremtheti meg ennek alapjait. Ezért helyeseljiik
a kiadvanyok szovegkozld, dokumentdlé médsze-
rét. Kitlinden alkalmazza ezt Lendvai L. Ferenc,
aki sajté ald rendezte a kotetet, mely eredeti for-
madjdban, a varidnsokkal egyiitt adja a szoveget, s
igy azt a kiizdelmet is megfigyelhetjiik, melyet
Lukdcs egy korszerli magyar tudomdnyos nyel-
vért folytatott. A pontos tipografiai elrendezés és
a vildgos jelolések megkonnyitik a kutatd és az
érdekl6dé olvasé munkdjat.

Nagy Imre

Aprily Lajos: Alom egy konyvtirrol. Osszegy ij-
totte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta
Ugrin Aranka. Bp. 1981. Szépirodalmi K. 385 1.

A cimadé esszében taldlkozunk a hittudomd-
nyi eredetli ,progressziv redukcié” fogalmaval.
Konyvgyiijtésére visszatekintve Aprily a gyiileke-
zet fogyatkozdsdval egyenes aranyban novekedd
hithez hasonlitja viszonylag kis szdmi, de annal



inkdbb szivéhez nétt konyvei sorsit. Esszéirdi
médszerének is ez a f6 vondsa, a ,,progressziv
redukcid”, a lényegi tulajdonsdgra siiritett portré.
Az elv kozel dll Taine ,faculté maitresse”-€hez,
de kevesebb is, tobb is anndl. Kevesebb, mert iréi
nem folyamatrajzokba illeszkedG egyéniségek,
ezzel szemben mint a miialkotds kivételesen hiva-
tott ismerdje, olykor mdr-mér jellemfestG bele-
éléssel hatol a mi részleteibe a személyiség jobb
megismeréséért.

Megemlékezése Szenci Molndrrdl egyrészt a
nyugatra vagy6dasbol, mdsrészt az ismétlédé
honvdgybél fakadé dllandé bujdosds ldzdt egyiit-
tesen mindsiti az iré ,,gyokérérzés’-ének, mely-
ben személyiségjegyére ismer. Még zsoltdrfordi-
tasaiban is kimutatja a kettds vonzodas ,,leggyd-
keresebb izé”-t, mert, igymond, ,,a zenére irott
versek nyugati fiilnek is finom muzsikdjdt” han-
golta dssze az anyanyelv ,lélekbdl Iélekbe dradd
bizalmassigival”. [gy vilik Bajza ,gyokér-
érzés”-évé a harcos kételkedés, mely az erkolcsi
lendiilet pdtoszdval ihleti tollforgatd tevékenysé-
gét, Petdfi pedig igy dll elSttiink a lirai természet
példaalkatdul: emberi és miivészi torekvés ezért
forr benne eggyé, és koltdi vilagképe ezért kelti a
teliesség és természetesség benyomdsit. Bolond
Istok-janak mielemzése mar mintegy illusztrlja a
lirai természet harmdniateremtését Petofi hdzas-
siga évében, aki ,,a rendezett élet boldogsdgdnak
és reménységeinek’” alkot megfelelGen kifejez6
epikus format.

Aprily az egyszerre ihletett és tudatos kolté
fogékony egyiittérzésével a ,,gyokérérzés’-t
portréja modelliének fedettebb miihelytitkaiban
is folismeri, és a személyiséget, killondsen ha kor-
tarsrél ir, nemegyszer anekdotikus -hitelességgel
ragadja meg Kiviltképpen megeleveniték az
erdélyi irék akdr csupan par vonassal vdzolt arc-
képei. A megindult alanyi benyomdsokon atsziirt
Kuncz Aladédr-nekroldgbdl is kitetszik az eszmé-
nyeihez hii ember és a letisztult kotelesség- és
értéktudattal tevékeny stoikus gondolkodd képe,
melynek egy villandsra élethiliséget éreztetG ellen-
pontjia elSaddi ldmpaldzanak, agorafébidjdnak
megvildgitdsa egy személyes tapasztalat tilkrében.
Ejszaka, vonaton véletleniil meghallott székely
ballada palforduldsszerii élményének leirdsdban
jelzi elére Kés Kdroly ,gyokérérzés’-ét, koveti
nyomon életmiivében, s érezteti folbukkandsdt
melléktémaként épitémiivészi és miivészettorté-
neti munkdssagdban. A ,,csipkehusd’” Dsida Jend
girardikalapos, fémgombos sétapdlcdju alakjdban
egy torékeny életet és iiveghangu lirdjdt védekezé-

siil olykor a hetykeség dlarca mogé buijtatd, haldl-
félelemmel és szorongassal Osszefonédott maga-
tartdsforma és taldlé versidézetek fényében szem-
lélteti; a hdttérben a zenei hangoltsigi Poe
0sztonz6 példdjat és olyan magyar rokonainak
csoportképét rajzolja koré, akik koziil leginkdbb
Csokonaira és Kosztoldnyira hasonlit, s a ,gyo-
kérérzés”-ével plasztikusan jellemzett egyéniséget
formai remekléseinek és lirai érzékenységének
tetGpontjdn, haldlkozelben ritmusoktdl ittas, sor-
sira eszmélésével pdrhuzamosan realisztikusan
foldes vagy éppen életre vagydan jatszi versekben,
sorokban vildgitja meg. De kiilonésen Reményik
Sdndor ir6i kibontakozdsat fiirkészi filoldgiai
becsvaggyal, és nagyitja ki a fordulatot, a préza-
irds tornaterén koltSi mivoltdra ocsiddsat, bdr a
folidézett folyamat kutatdi értéke, folfedd érde-
kessége épp az dtmenetet jelentd, jellemzetesen
ismertetett és szemléltetett prézaversekben dll.

A produktiv fdjdalom-rdl sz6l6, avatott alko-
taslélektani irds hozza folszinre a ,,gyokérérzés”
modszertani  elvének gyongéjét és erényét.
Reviczky Schopenhauer nyoman tudatositott
pesszimizmusdt mint a lelki élet hidny- és fajda-
lomérzetét azért mindsiti pozitivnak, mert ezek
elsGdlegesen 6sztonos érzések. De Reviczky vilag-
nézetté emelt életelvét nem lehet csupdn egyet-
len, barmennyire is erds és egyes versciben, de
nem egész lirdjdban ©Oneszméletével azonos
érzésre visszavezetni: a bonildté magatartdst vildg-
bdnatnak nevezi és megkiilonbozteti a pesszimiz-
mustol, melyet elébb ismeretelméleti és szocidlis
ténynek, s etikai kényszernek tekintett (Szdza-
dunk pesszimizmusa), utobb torténetfilozéfiai
folhajté erejére kovetkeztetett. (Optimizmus,
pesszimizmus) Ezzel szemben a teremtd fajdalom
alakvaltozatainak mogyordhéjba foglalt fejlodés-
rajza Mikes leveleitdl a humor félolddsdig, majd
Maddchig az elv torténeti alkalmazdsiban rejlé
termékeny lehetGséget jelzi.

Aprily nem impresszionista kritikus, még ha
kolté 1étére némiképpen sajdt alkotdi szitudcié-
jdnak analdgidjdul valasztotta is szemléletének
kulcs-elvét. De épp mivel elsGsorban a koltészet
szenvedélyes és vdjt fiillii értGje, folfedezd szel-
lemii filolégus és szovegelemzs. Ady Endre elsé
verskotetérdl 1921-ben (!) irt Gttord tanulménysé-
nak nemcsak irodalomtorténeti érdeme van: szd-
mos megldtdsa ma is kiakndzatlan, és \jszeriien
hat, a jovendd géniuszra mutaté stilusalakzato-
kon kivill tébb verset, mint késGbbi remekek
bizonyitott el6képét tdrja elénk, de tanulsigosan
keretezi be a zsengéken a majd ,lemaradé”,
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idosebb kortdrsak keze nyomit is. Hasonléan 6l
fedezésszimba megy A vén cigdny varidnsaiban a
teremtd fantdzia kritikai racionalizdldsanak folya-
mata.

A kotetet vildgirodalmi tdrgyu irdsok zdrjak.
Kitlinnek koziilik a forditéi mihelytanulma-
nyok, foként az Anyegin-rél s annak is Krilov
hatdsdt mutaté nyitdnyardél kifejtett stilustani
lélekelemzése. A konyv nyitdnydt vallomdsok al-
kotjdk. Nemcsak az életrajz adalékai vagy az on-
megfigyelés mértéktartéan eladott, dm mégis
életképi erejii esetei, hanem az dsszefiiggések szel-
lemi szomjdnak példdi. Ami pedig Aprily esszéiré
stilusdt illeti, a tapasztalati élmény frissen kelt
melegét épp Ugy Orzi, mint az egyszeri itéletalko-
tashoz illG, egyetlen érzékletes jelzd kifejezd
erejét, de f6ként a szint és hangulatot is érzékel-
teté igét mondja ki hivalkodds nélkiili keresetlen-
séggel és biztonsdggal. Az esszék ardnyos és vild-
gos kompozicibja szintén a harmdnia megigézett-
jének ihletére és a felelds nevelé tudatos hatdslé-
lektani ismeretére vall. Irodalmunknak és torté-
netirdsdnak jé szolgdlatot tett Ugrin Aranka, ami-
kor a tisztdn csengG dalok és vildgos rajzi elégidk
mesterének esszéit kevéssé forgatott folydiratok-
bdl, kis példdnyszdmu értesitdkbdl és eldaddsait,
fejtegetéseit meg éppen kéziratos hagyatékabdl
foltdrta, a tematikdbdl kovetkezd ciklusok ter-
mészetesnek haté rendjébe szedte és a legsziiksé-
gesebb, tomor jegyzetekkel folszerelve foleme-
I6en szép, izes magyar nyelvii konyvet adott az
olvasonak, s megmentett egy nemes esszéistét iro-

dalmi tudatunknak.
Rdba Gyorgy

Wesselényi Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazis
1842. Bp. 1981. Magvetd K. 462. 1. (Magyar Hir-
mondd)

Nagy munkétél kiméli meg Jékely Zoltdn
mindazokat, akik a Wesselényi Polixénardl sz6l6
irodalmat szeretnék dtlapozni, mert erre vonatko-
zolag alig lehet bibliografiai tdjékoztatdst taldlni.
Az a tiznél tobb méltatds és megemlékezés, amit
Jékely kozol (és ismertet), foltehetSen a teljes
irodalom. E csekély szdm egyszersmind arra is
utal, hogy ez a két kotetnyi életmil az elmilt
masfél szaz év alatt soha, még dtmenetileg sem
keriilt az érdekl6dés homlokterébe. Jékely nagy
rokonszenvvel megirt Utdszavat igy bizvést
tekinthetjilkk az elsé és egyetlen monografidnak.

Elhamarkodott lenne viszont az a kovetkezte-
tés, hogy irodalomtorténetirdisunk valamiféle
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mulasztisiara deriilt volna fény. Wesselényi
Polixéna (Binffy Ldszl6, majd Paget Jdnos fele-
sége, Wesselényi Miklés unokahiiga) kétségkiviil
figyelemre mélté személyiség: ttirajza minden
lapjdn taldl médot ennek bizonyitdsara. Minden-
ol véleményt alkot és nem is titkolja, hogy meg-
dllapitdsai gyakorta inkdbb érzelmeit, mint a
tényszerliséget tiikrozik. Az olvasé (a korabeli
olvasé is) onkénteleniil nagyobb figyelmet fordit
a reflexiokra, mint a tdrgyakra, melyekre vonat-
koznak. Ily médon sokoldali, taldn teljesnek is
mondhaté portrét nyeriink irénénkrél: miivelt-
ségérdl, erkolcsi és politikai nézeteirdl, izlése
elegancidjar6l, véleményalkotisa -el6itéletektdl
mentes Ondllésdgar6l — és nem utolsésorban a
ndi emancipdciot illetd eltokéltségérdl.

Ugyanez a szubjektivitds azonban eleve meg-
fosztja miivét a hirelesség (vagyis a targyilagossag)
védjegyétdl, amit az olvasék nagyobb része min-
den bizonnyal megkovetelt volna. Polixéna az
olaszokat nem onmagukban itéli meg, hanem a
hajdani Rémai Birodalom polgdraival veti dssze.
Némileg mintha még azt is rossz néven venné,
hogy az ,elmecsevészett” helybeliek nem képe-
sek osztozni az 6 — a milton elmerengni kivind
turista — romantikus dhitatdban. Ennélfogva a
teljesen tdjékozatlan olvasé azt nem tudhatja
meg, miféle erényekben gazdag, vagy blinokben
elmarasztalhatd e nép, csupdn azt, hogy az antik
és reneszansz korhoz (tehdt a tanulmanyaibdl
megismert két embereszményhez) viszonyitva
mennyire elcsokevényesedett. A svdjciakrdl for-
mélandé véleményéhez is eldzetes elképzeléseit
méri a tapasztaltakhoz: természetes, hogy az
eredmény itt is inkdbb negativ.

Pedig Polixéndban, gy tiinik, megvan a haj-
lam a megismerésre és a megértésre. Szdrmazdsa,
neveltetése, intelligencidja egyként lehetvé
teszik szdmdra, hogy a megldtogatott orszdgok
fels6bb rétegeit megismerje; mdsrészr6l minden
arisztokratikus elfogédottsag nélkiil képes figyel-
met forditani a tdrsadalmilag alatta dllokra is.
Azaz: lehetGsége lenne egy olyan mély, a kiilfoldi
dllapotokat kovetkezetesen a hazaiakkal szembe-
sité tikdnyvet irni, mint a ndla alig néhdny évvel
kordbban utazé Boloni Farkas Sdndor. (Akinek
konyvét minden valdszintiség szerint ismerte is.)
Természetesen méltdnytalansdg lenne dsszevetni e
két miivet: Farkas Sdndor minden tjat és j6t meg-
érteni, elsajatitani és netdn megvaldsithatni
torekvg korutjat Polixéna (végsd soron) kéjutaza-
sdval. Mert bar nem vitathatd el tdle a tuddsvagy,
a tanitds szandéka hidnyzik beldle. Eppen ezért a
reformkor elején kivirdgzo, a viltoztatds mintdit



