dja van, sajitos miivészeti tedridja, alkoté méd-
szere és stilusa. A nyitottsag elve itt is érvényesiil.
Nemcsak gy, hogy kifejti mért nem fogadhatd el
a szellemtorténet egy-egy megallapitdsa. Lényege-
sebb ennél, hogy Bar6ti a mai eredmények
tovibbgondoldsdval érvel, ahogyan Libertinizmus
és felvildggosodds cimi irdsiban. Minden kérdés-
ben a sokszemponti megkozelités médszerét
ajinlja, mert ebbe beleférhet az egymdst nem
kizdr6 ellentétek egysége is. A libertinizmus tdrsa-
dalmi gydkereit ennek megfelelGen vildgitia meg:
»A feuddlis tarsadalmon beliil, ahol az uralkodén
és a neki aldrendelt hierarchidn keresztiil minden
a valldsos viligképben gyokerezd spiritudlis érté-
keknek van aldrendelve, a libertinage megjelenése
a bomlds, a dekadencia jele, a polgdr szimdra
viszont épp a feudailis értékektl valé megszaba-
dulds, az emberi tevékenységek dltala minden

vonatkozdsban megkovetelt szabadsidginak meg-
nyilatkozdsa lehet” (174. 1.).

Az elméleti alapvetésekhez elengedhetetlen
kutatdsok kitlinG lehetGséget teremtettek a szer-
z0nek a verselemzésekhez, tématorténeti irdsok-
hoz. Ezek a tanulmadnyai (Lilla, avagy egy poétai
romdnc, Szép llonka, Minek nevezzelek?, A

_szerelmes Ady) példaszerlien haszndljdk fel az
izléstorténet, a motivumkutatds, az Osszehason-
lité irodalomtorténetirds eredményeit. LegerGtel-
jesebb a Szép Ilonkdrol szolé dolgozat, mert a
vildgirodalmi hdttér és a motivumtorténeti Ossze-
fiiggések a szoveg pontos értelmezéséhez vezetik
el, s ezek révén eljut a fiatal Vorosmarty koltSi
vildgképének koriilhatdroldsihoz is.

Kutatdsokat és eredményeket Osszefoglalé
kotet az Arnyékban éles fény.

Laczko Andrds

POMOGATS BELA: A TARGYIAS KOLTESZETTOL A MITOLOGIZMUSIG

A népi lira irdnyzatai a két vildghdbori kozo6tt. Bp. 1981. Akadémiai K. 448 1.

(Irodalomtérténeti Kényvtar 36.)

A népi ir6k munkdssagdt kordbban inkdbb
csak a mozgalom vetiileteként volt szokds vizs-
gilni. Ujabban irodalomtérténetirdsunk — a nemi-
képp megbélyegzd idézGjel elhagydsdval — egyre
nagyobb hangsillyal foglalkozik a szellemi dram-
lat esztétikai teljesitményeivel. ,,A népi irdk élet-
mivét ideoldgia és szépirodalom, dbrazolds és el-
mélet, mi és gondolat ellentéte, némelykor
feszitd kettdssége is jellemzi” — jeldlte ki jo mads-
fél évtizede Bélddi Miklos eme Uj tdjékozodds
irdnydt. Ehhez a torekvéshez csatlakozik Pomo-
gits Béla is, amikor uj konyvében a két vildg-
hdbori kozt kibontakozd népi koltészet elemzé-
sét valasztja feladatdul. Figyelmét elsGsorban a
lirai eredményck mérlege koti le, anélkiil persze,
hogy politikum és esztétikum merev szembeallit-
sabél  valamilyen hamis irodalomtorténeti
»Balzac-dilemmat” konstrudlna.

A szerz$ megkiilonbozteti a népi lirdt a moz-
galom koltészetétdl: az eldbbi sziikebb, az utébbi
tdgabb kategdria — de nem tagadja Osszefiiggésii-
ket. A népi lira a mozgalom koltészetének csak
egyik — habdr vezet$ — irdnyzata. A mozgalom:
kozéleti villalk ozds, ideoldgiai-politikai tevékeny-
ség, az irdnyzat: valsigkép és alkoté mddszer
rokonsdga, azonos poétikai-stilisztikai eszmény.
,»Népi kolts ezek szerint az, aki a parasztsig nevé-
ben beszél, paraszti érdekeket képvisel, paraszti
rétegek tudatdt (esetleg hamis tudatformadit)
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fejezi ki... a népkoltészet és a hagyomdnyos
népies miikoltészet miifajait, kompozicids eljard-
sait, stiluselemeit és versformdit haszndlja fel, az
archaikus vagy az ujabb keletli népi hagyomany
természetes birtokldsa vagy moédszeres kutatdsa
nyomdn alakitja ki kélt6i nyelvét és mddszerét”
— hangzik Pomogats (féképpen a lengyel Henryk
Markiewicz gondolatmenetébdl fejlesztett) defini-
cidja. Viligos megnevezés, mely alkalmas az
irdnyzathoz tartozé lirikusok korét pontosan
koriilhatdrolni. Kétségiink legfeljebb amiatt
tdmadhat, vajon az irdnyzat nem miifaj feletti
fogalom-e? Kiilonosen ndlunk (s dltaldban a
kozép-kelet-eurépai régioban), ahol az irodalom
,szakosoddsa” kordntsem haladt annyira elGre,
mint masutt. Nem férne-e bele példdul a jelen
esetben Tamdsi Aron hasonlé ars poetica szerint
késziilt novellisztikdja és dramairdsa vagy Illyés,
Veres Péter, Szabd Pal prozdja? A fogalom hatd-
rainak kelleténél szlikebb megvondsdval élet-
miivek kett6zddnek meg és rekednek kiviilre, a
tdvlatosabb epika jelenléte hijan a népi koltészet
mar-mdr meghatdrozé jellegének tlinik az dszto-
nosség, az alkotdi naivitds.

A monogrifia igényes értelmezésében a népi
lira: népiség és népiesség Otvozete, tartalom és
forma egysége. Magatartds és folklorizmus egyiitt.
Epp szintetizdlé hajlamabdl ered polarizaltsiga —
az eszmei dllaspontok kiilonbozése és a koltoi



litasméd  eltérése. Folismerhetd arculatin a
wbal”’, ,jobb-" és ,harmadik” oldal kiilonféle
ideoldgidinak lenyomata, valamint a ,leiré-tar-
gyias” és az ,archaikus-mitologikus” lirai szemlé-
let kettdssége. Az Erdélyi—Illyés fémjelezte rea-
lisztikus és a Sinka—Gulyds képviselte litomasos
vonulat nemcsak tendenciaként, hanem idében is
elkiilonithetd: az elébbi inkdbb a hiszas éveknek,
az utébbi pedig a harmincas évek liratorténetének
jellegzetes stilustorekvése. Kevésbé tlinik szeren-
csésnek az irdnyzaton beliil a (Schiller kategoriza-
lisira emlékeztetd) ,,naiv” és ,tudds” tipusok
szembedllitdsa. (Legfoljebb bizonyos ardnyeltold-
dds mértékéig fogadhaté el.) Hisz a naivitds is
lehet tudatos: Sdrkozi Gyorgy annak idején nem
véletleniil nevezte Erdélyit ,,a magas miiveltség
koltGjének”. Helyette tdn termékenyebbnek
bizonyulhatott volna a népiesség kétféle: hagyo-
ményos, Petdfi-mintdju és modern, bartdki értel-
mezésének megkiilonbozteté szempontja. Igaz,
hogy ekkor az iranyzat utééletével is szamolni
kellett volna: Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszl6, Csodri
Séandor és mdsok ,,népi sziirrealizmusdval”.

A két vildghdbori kozti népi lira: folytatds és
megujulds — a ,,megsziintetve megrzés” dialekti-
kdjdval. El6zményei kozé szdmithatiuk — mint
ezt Pomogidts Béla hozzdértén igazolia — a
szdzadvég, szdzadel6 kurucos, turdnos iskoldjat
(Endrédi Séndor, Zempléni Arpid korét),
tovibbd a Nyugat-mozgalom, kiilondsképp Ady
népiségét, Juhdsz Gyula tdpai- és Ddzsa-verseit,
aztin az avantgarde folklorizmus primitivségkul-
tuszdt. Az irdnyzatnak a magyar irodalmi népies-
ség kétszdz esztendds torténetében mégis sajitos,
elhatdrol6 jelleget ad, hogy attételek nélkiili, koz-
vetlen tiikrozése a szegényparasztsag, agrarprole-
taridtus sorsdnak és kultirdjanak, mdr hidnyzik
beldle a vidéki kozéprétegek kozvetits, megsziird
kontrollja.

A szerzd f6 érdemei kozé tartozik, hogy osz-
latja az irdnyzat szektaszeri elkiiloniilésének, rog-
eszmés besziikiilésének hamis legenddjit. Bizo-
nyitja, hogy keletkezése a korszak belsd esztéti-
kai sziikségletével filigg Ossze, létezése az egymadst
vélté generdcidk lirai gondolkoddsidban gyokere-
zik. A népi lira tdrgyias-leiré vonulata 1926/27
tdjt a masodik Nyugat-nemzedék esztétikai szem-
életébSl nd ki: a ,kiilonbozém tehdt vagyok™
szimbolista énkultuszdval, a személyiség onérvé-
nyesité autonémidjdval szemben a kollektivum
erkolcsének igénybejelentése, a kotott formdk, a
hagyomanyos miifajok fegyelmének, a miialko-
taskozpontisignak a villaldsa. Az \j iriny 6nma-
gin tilmutaté érvényét és jelentdségét jelzi, hogy

ars poeticdja rovidesen visszahat a kozegre, amely-
ben keletkezett: hatdsa az els6 generdciébol
Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad koltészetének
egyszerlisodd, az él6beszédhez kozeledd, puritd-
nabba viloé dikcidjan, a masodikbdl Szabé Lérinc,
Jozsef Attila lirdjdnak raciondlis képalkotdsan
egyardnt észrevehetS. Az archaikus-mitologikus
kifejezésmdd keletkezése viszont a harmincas
évek kozepe tdjan a Nyugat harmadik nemzedé-
kének onallosuldsahoz, eszméléséhez kapcsold-
dik. Az alkotdéi személyiség belsG — antropolé-
giai, ontoldgiai, etikai — korén a tdrgyias kép
konnyedén viltozik 4t mitikus ldtomdssd. A
parasztsagb6l kiemelkedd koltézsenik — Nagy
Imre, Sinka Istvdn és mdsok — kettds, empirikus-
szociografikus és képzeleti-viziondrius érzékeny-
sége pdrhuzamos jelenség a Kerényi-féle Sziget,
majd az Argonautdk koltSinek lirai szemléletével,
Weores és Jékely, Csorba és Kdlnoky mitoszte-
remtd hajlamdval. Népiek és urbdnusok versében
ekkor egyardnt ,,tapasztalat és litomas maglydja”
lobog. Pomogdts monogrifidja egységben ldtja,
amit rosszemlékii polémidk kétségbe vontak: kél-
tészetiink irdnyainak érintkezését, osszetartozd-
sat.

Vajon onelvii, szerves fejlodés eredménye
volte népi lirdnk két vildghdbori kozti megjele-
nése, avagy rendhagyo eset, irodalmon kiviili erék
produktuma? A szerzé kettds optikdval valaszol
rd. EIGbb a nyugat-eurépaihoz méri a magyar fej-
16dést: ,,Ha irodalmunk sorsa igazdn 6ntorvényfi
mdédon, a miivészi fejlGdés belsd torvényszerlisége
szerint alakult volna, a hiszas években az avant-
garde irdnyzatok tovabbi Kkifejlédésének vagy
nagyobb foki integrdléddsinak kellett volna
kovetkeznie.” Masutt a kelet-kdzép-eurdpai pers-
pektivdbdl itéli meg a kérdést: ,,Szdmos iroda-
lomban jottek létre a mi népiességiinkhoz hason-
16 irdnyzatok vagy torekvések, amelyek a népi
(paraszti) miivelddésben és hagyomdnyban lattdk
a magas koltészet nemzeti megtjuldsdnak forra-
sit.” Példaként az orosz Jeszenyint, a romdnok
Samanatorul-mozgalmadt és a szlovdk ruralizmust
idézi. Az alternativik koziil az utdbbit itéljiik
érvényesebbnek. A kelet-kozép-eurépai avant-
garde-ban, mivel tobbnyire az irodalomalapitdsok
lizaban keletkezett, inkdbb van valami ,mivi”,
tdn a magasabb aspirdciok heroizmusa okédn, mint
a néphagyomanyokhoz hiiségesebb, ahhoz prog-
ramszerien igazodd torekvésekben. A népi lira
kifejiédése ugyan a nemzeti irodalom tovébbi
differencidléddsdt eredményezi, de az irdnyzat
legjobbjai a ,,koz6s emberi” felé torik az utat, a
wbartéki modell” irodalmi adaptdldsin dolgoz-
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nak. A horizont-tdgitds igénye kiilonosen szembe-
tliné a mozgalom irodalomszemléletében. Ha ez a
szemlélet gyakorta megreked is az ars poetica-
szerll vallomdsok s Osztonos itéletek szintjén, s
épp ezért jobban ki van szolgdltatva a hamis
tudatformdknak, mint a szépirodalom, ha hidny-
zik is mogiile egy zdrt, kovetkezetes, orientdlé
erejli esztétikai rendszer, a mozgalom ideolégusai
megprébélnak — ha nem is mindig egész Eurépa-
ban, de legaldbb Kelet-Eurdpdban — gondol-
kodni.

A monogrifia legvonzébb, leggazdagabb feje-
zetei a koltGportrékat megrajzolok. Sziintelen
viltozik benniik a megkozelités irdnya, s az elem-
zést a lira eleven anyaga frissiti. Erdélyi Jozsef
koltészetében Pomogits lélek és forma termé-
keny fesziiltségét bizonyitja: a profétai kiildetés
romantikus tudatdt (néha az onértékelés zavarat
is) a népdalforma fegyelme, a természetes képi
lités ellenpontozza. Jankovich ezért nevezte Gt
»a magyar népkoltészet bennsziilott szimbolistd-
jinak”, Téth Aladér pedig a mitoszteremtd kép-
zeletet paraszti j6zansdggal korrigdld origindlis
lirikusnak. Indokolatlanul szigori viszont a
sze128 végsd itélete, mellyel Erdélyi koltészetét
elavultnak mingdsiti, és az irodalomtorténetirds
targykorébe utalja. ,Naiv népiessége... nem
tudta kévetni a modern koltészet poétikai és sti-
ldris véltozdsait ... nem tudta megoldani a népi
hagyomdny és a korszerli litdismod Gsszhangba
hozdsdnak feladatdt” — Osszegezi értékelését. A
népi lira torténetének korai szakaszan a kései id6-
szak normdit kéri szdmon, az uttorén a betetd-
z6t. Eletmiive onkorrekcié hijén  statikus
maradt? A legnagyobbak kozt is van erre példa.

Az lllyés-fejezet Pomogits tolldin mindenek-
el6tt vildgképelemzés. Az alkotdi szemlélet —
dllapitja meg taldléan — zdrt is, nyitott is: zart,
mert a pusztai tdrsadalom életformdjdn és erkol-
csén alapul, nyitott, mert a miiveltség eurdpai
horizontja borul f6lé. A , paraszt-Odiisszeusz”
ezért képes lirdjdban oly végleteket egyensiilyba
hozni, mint otthonossig és forradalom, tudatos-
sdg és idill. A vildgkép generdlja aztan a kolt6i
formék réndszerét. Kdr, hogy a szerz6 — Bartok-
rél Kodélyra sziikité mércével — Illyés lirdjanak
csak egy bizonyos — a Nehéz foldtdl a Sarjuren-
deken és az elbeszélS kolteményeken dt a Rend a
romokban megjelenéséig terjedd — idGszakat
szdmitja a népi lira irdnyzatdhoz. Pedig ekkor fel-
halmozédé koltsi vivmdnyait késobbi korszakai-
ban se tagadja meg. Igaz, f6léje nG az dramlatnak,
de nem haladja til. Nemcsak Kiteljesitéje, de tor-
vényhozdja is a népi koltészetnek, indokoltnak
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litszik tehdt az irdnyzat kritériumainak helyes-
ségét — egy induktivebb folfogds keretei kozott —
az 6 életmiive feldl is ellendrizni.

A Sinka-portré: drnyalt fejlodésrajz. A Himnu-
szok Kelet kapujdban — a turini mitoldgia rekvi-
zitumaival, Adyt utdnzé messianisztikus kiildetés-
tudatdval, taltosi-simdnos pdzaival, lirai magidja-
val — még inkdbb ttkeresés. A koltSi intellektus
igazaban a Pdsztorének verses onéletrajzi eposza-
ban leli meg onmagdt: kollektiv szimvetés, egy-
szersmind fdjdalom és szenvedély kettds szoritd-
saban sziilet6, multat idézé lira. A Vdd, a Honta-
lanok utja, a Balladdskonyv — a barbar, archaikus
koltészettan maradéktalan és utdnozhatatlan

* megvaldsuldsa. A lira mintdi kozt egyre inkdbb

hdttérbe szorul a dal, az elbeszéld- és leiro kolte-
mény, s folviltja a kozépkori haldltancok, sira-
tok, balladdk komor pompdja. A Sinka-vers kifej-
lett dllapotdban szocidlis toltésii, a gondolkodds
torténelem elGtti prelogikus korszakat reveldld, a
dramai fesziiltséget a gydsz tragikus iinnepélyes-
ségébe dermesztd, mitikus ballada. Népi sziirrea-
lizmus volna? Egyetértiink Pomogdts Béldval:
csak madgikus-archaikus pdrhuzama, analdgidja.
Keletkezését nem az automatikus irds avantgarde
esztétikdja Osztonzi, hanem az Gsi néphagyomadny
és az alfoldi parasztszektdk misztikus szemlélet-
modja. Inkdbb ,,népi mitologizmusként’ definidl-
hatd. Sorspanasz, nemzethaldl sugallatok azonban
legfGljebb a kolté tdjékozddasanak szabnak korla-
tot, mivészetének nem.

A Gulyds-pdlyakép — a konyv legeredetibb
fejezete — két szdlbol szovodik: a tanulmédnyok
tanisdgtételébSl és a lira kozérzet-jelzéseibdl.
(S6t az esszéird arcképe mintha még markdnsabb
is volna a koltGénél.) A tanulmdnyszerzé a
Hlonnroti tett” elmaraddsit kéri szimon a nem-
zeti klasszicizmuson, igy sziikségszerlien oOssze
kell taldlkoznia a Tamit és a Kisebbségbent ir6
Németh Ldszléval. Arkddia-Debrecen némiképp
utépisztikus mitosza — Pomogits jol ldtja — a
mindségelv éppolyan Onvédelme, mint példdul
Kerényi Kdroly Szigete. A lirikus a hagyoményos
természetlirit mélyiti panteisztikus-filozofikus
koltészetté. Maradando értékei kozt tartjuk szd-
mon karakterizdlé ercjét, ironikus-groteszk jaté-
kossdgat, nyelvi humordt. (A recenzens ¢ ponton
hadd lépjen ki szerepébdl, hogy fdjdalmas adds-
sdgként sorolhassa el: eltekintve két vékony vers-
vialogatdstél, Gulyds Pdl Gsszes kolteménye és
esszéje még ma is kiaddsra var.)

A monogréifus erényei kozé tartozik a lehetd
teljességre torekvés. Az irdnyzat jellegadd liri-
kusai — Erdélyi és Illyés, Sinka és Gulyds — mel-



lett szdmba veszi a népi koltészet szinte vala-
mennyi jelentds alkotéjdt: a leiré-tdrgyias stilus-
ban Jankovich Ferencet, Kiss Tamdst, Pdkozdy
Ferencet, Takdts Gyuldt, T6th Endrét, az archai-
kus-mitologikus vonulatban Baké Jézsefet,
Gellért Sdndort, Mdtyds Ferencet, Nagy Imrét,
Sértd Kdlmdnt, a hatdrokon tili (erdélyi, szlova-
kiai, vajdasdgi) magyar irodalomban Bartalis
Jénost, Dudds Kdlmant, Horvdth Istvint, Kiss
Jenét, Morvay Gyuldt, Sifary Ldszl6t, Salamon
Ernét, Szabédi Laszlot. Miniportréikkal a gondo-

latmenet a népi lira hiteles és megkapd tabléjdva
szélesedik. Az enciklopédikus gazdagsdgot tovdbb
fokozhatta volna a népi prézdval valé kapcsola-
tok, cserefolyamatok foltérképezése, és egy ki-
tekintés a felszabadulds uténi fejlédésre, az irdny-
zat utééletére. Pomogdts Béla konyve azonban a
margéjdra rétt néhdny kérdgjellel is irodalomtor-
ténetirdsunk fontos eseménye.

Grezsa Ferenc

MAGYAR VONATKOZASU ROMAI JEZSUITA FORRASKIADVANYOK

Monumenta Antiquae Hungariae. Edidit Ladislaus Lukdcs S. L Vol. L (1550—1579). Romae 1969, pp.
XXXII + 40* + 1041. Vol. II. (1580-1586). Romae 1976, pp. XXX + 24* + 1072. Vol. IIL
(1587-1592). Romae 1981, pp. XXVIII + 22* + 915. (Monumenta Historica Societatis Iesu. Vol.

101., 112.,121.)

Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L Vol. L (1551-1600). Collegit et edidit
Ladislaus Lukdcs S. I. Romae 1978, pp. XXI + 41* + 828. (Monumenta Historica Societatis Iesu. Vol.

117.)

E négy hatalmas kotet tudds szerzGjének
Réméban, 19591967 kozdtt megjelent hdrom
vaskos, folié alaki konyvérdl folydiratunk hasab-
jain kozel masfél évtizeddel ezelGtt mdr olvas-
hattunk (ItK 1968, 4-6. szam). A Documenta
Romana historiae Societatis Jesu in regnis olim
corona Hungarica unitis cimmel, litografdlt eljd-
rassal és kis példdnyszamban elGdllitott kiadvdny-
ban a szerzd (az elsd két kotetben bibliografus
rendtdrsaval, Polgdr Ldszléval egyiitt) a XVIL
szdzadi magyarorszdgi jezsuitdk torténetére
vonatkozo, 1550—1586 kozott keletkezett rémai
levéltdri iratokat kozolte. A mdr ekkor hatalmas-
nak igérkezé munka a jezsuitdk rémai torténeti
intézetében (Instituto Storico della Compagnia di
Gesl) késziilt. A méltdn nagy feltiinést keltett
kezdeményezés nyomdn tdmadt az igény, hogy az
intézetnek Monumenta Historica Societatis Iesu
cimii, 1894-ben Madridban alapitott nagy tekin-
télydi torténeti forraskiadviny-sorozatdban e
kotetek tovabbi gylijtéssel és folytatdssal megje-
lenjenek. fgy indult el Monumenta Antiquae
Hungariae cimmel a sorozaton beliil az a kiilon
szekcié, amely a magyarorszagi jezsuitdk torténe-
tére vonatkozd, kiilonféle eurdpai levéltirakban
fellelhetd dokumentumoknak teljes kiaddsat
célozza. Az elsé hdrom kotet munkadlatai, szer-
kesztése soran, a személyi adatokra vonatkozd
rendkiviil bonyolult, sokdgi kutatéi munkdban
azutdn egy mdsik sorozatnak terve is megsziile-
tett. Ennek elsd kotete a magyar jezsuita rendhd-

zakat is magdban foglalé ausztriai rendtartomany
valamennyi XVI. szdzadi névjegyzékének kritikai
kiaddsit foglalja magdban. A kovetkezGkben
ezekr6l a hazai tudomdnyos torténeti munkala-
tok szdmadra rendkiviil fontos és nélkiilozhetetlen
forrdskiadvdnyokrol szeretnék rovid tdjékoztatot
adni.

A Monumenta Antiquae Hungariae kotetei
magukon viselik a jezsuita rendtorténeti Monu-
menta-sorozatnak sok évtizeden at kialakitott,
hagyomanyos szerkesztési gyakorlatdt. Lukdcs
Laszl6 ennek a jol kidolgozott médszernek segit-
ségével rendezhette sajté ald rendkiviil bonyolult,
sok kutatémunkdval feltirt anyagit. A hdrom,
osszesen 3200 lap terjedelmi vaskos kotet mind-
egyike azonos beosztdsi. A bevezetd és magya-
1z részek, a jegyzetek minden retorikdt6l men-
tes, de klasszikus veretii latin nyelven késziiltek,
amely a modern fogalmakat is j6l visszaadja.
Mindhdrom kotet élén az elGszét (Proemium)
utdn a felhaszndlt irodalmat (/ndex operum
impressorum), majd a roviditések jegyzékét
(Notae compendiariae) taldljuk. Ezutdn kovetke-
zik a részletekre is figyeld, értekezésnek is beilld
dltaldnos bevezetés (Introductio generalis), amely
az egyes kotetekbe foglalt dokumentumok torté-
neti hdtterét, rendi, egyhdz- és miivelodéstorté-
neti dsszefiiggéseit mutatja be. Ennek a résznek a
végén orszdagonként és gyiijteményenként csopor-
tositva a levéltdri fondok felsoroldsa (Descriptio
codicum) kovetkezik, amely feltiinteti az idézés-
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