hatdrozé vildgdramlat kozott, de arra is, hogy e
szintézist elsGsorban az 1j tragédia, a ,nagy
stilus”, az ,,inconnue” jegyében kivdnta megte-
remteni, amit gy is interpretdlhatunk, hogy az
életfilozdfiai-egzisztencidlis vonulat a maga konk-

BAROTI DEZS(: ARNYEKBAN ELES FENY
Bp. 1981. Gondolat K. 5521.

Szellemes aforizmdk sorsa gyakran az, hogy
kozhellyé vdlnak, vagy legalibbis ennek a hatd-
rara keriilnek. A kivételek csak erdsitik ezt a
,szabdlyt”, s kétségkiviil ezek kozé sorolhatd
Buffon taldlé megdllapitdsa: ,,A stilus maga az
ember.” A kétszdz év nem koptatta meg, sGt tar-
talma 1Uj és Ujabb vondsokkal gazdagodott. Ada-
16k ehhez Baréti DezsS tanulmédnyainak gyfijte-
ménye, az Arnyékban éles fény. A kezdS — Erze-
lem és okossdg — és a zaré tanulminy — A ldt-
haté irodalom — kozé besorolt irdsokban valami-
képpen szerepet kap a stilus; vagy a vizsgdlodas
kozéppontjiban 4ll, mdskor fogalmi koriilhatdro-
ldsdra torekszik egy-egy irodalomtorténeti jelen-
ség iiriigyén, néha elemzést épit az egyénitd
stilusjegyekre. )

Ha ehhez hozzdtesszilk, hogy a nyité tanul-
mdny elsé megjelenéséngk 1deje 1943, akkor mar
arra is utaltunk; egy gazdag a, fontos eredmé-
nyeket felmutatd életmi egészének kdzéppontjd-
ban dll a stilus irdnti érdekl6dés. Bar6ti Dezs6
pélydja a szegedi egyetemrdl indult. Ott mar
bolcsészhallgatoként tobbféle — életre szold —
hatds érte. Az egyik, hogy Radnéti Miklds,
Ortutay Gyula, Buday Gyorgy, Hont Ferenc és
Tolnai Gdbor tdrsasigiban tevékenyen részt vett
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak
mozgalmdban. Hogy ennek napjainkig ér6
nyomai vannak, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a konyv cime egy Radnéti-verssor,
s épp az, amelyik a sotétségen attdrS vildgossig
motivumat hordozza. A miivészi és a tudomdnyos
indittatds egy gyokeriiségére figyelmeztet ez. S
csak erdsiti az a tény, hogy Barétit a tudoményos
kutatds miihelyébe Sik Sindor vezette be (aki
személyében testesitette meg a tudomdny és mii-
vészet Osszekapcsoléddsdnak lehetdségét). Sik
elGaddsaibél a nyitottsdgot tanulta meg, s azzal
egyiitt a huszadik szdzadi irodalom értésének és
értelmezésének szandékdt. Nem kevésbé volt ki-
valé madsik nesztora sem. Zolnai Béla nyelvész-
ként és filologusként egyarant érdeklGdést ébresz-
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rét meghatdrozottsdgaiban végiil is rd tudta
nyomni bélyegét a tobbi, pirhuzamos lehetd-
ségre is.

Kiss Endre

tett BarGtiban a stilustorténeti kutatdsok irant.
Az irdnymutatdsok nyomdn feltdrulé utakkal
igyekezett behatébban megismerkedni. Legtob-
bet attdl a francia Gsszehasonlité iskoldtél tanult,
amelyik Fernand Baldesperger kezdeményezésére
mar nem a kozvetlen hatdsok filolégiai felderité-
sében litta az elérendd célt, hanem az irodalmi
irdnyzatok és mozgalmat nemzeteket atfogd és
Osszekapcsolé hatdsdnak feltérképezésére tore-
kedett.

A pilyakezdés mindezek hasznositdsdrdl drul-
kodik. 1933-ban Juhdsz Gyula cimmel irt tanul-
ményt huszadik szdzadi irodalmunk jelentSs
egyéniségér6l. Pir évvel késGbb a francia litera-
tira irdnt érzett vonzalmét foglalta Gssze Gout
prudhommesque dans la littérature frangaise
(1941) cim{i munkdjiban. Mdr ezekben az évek-
ben kikristilyosodott, hogy Bardtit leginkdbb a
felvildgosodds szdzaddnak magyar irodalma foglal-
koztatja. Itt taldlta meg azt a kutatdsi teriiletet,
amelyik azdta is munkdssdgdnak tengelyében dll.
Az 1934-ben koOzreadott miivében, Dugonics
Andrds és a barokk regényben mir észrevehetd,
hogy hasznositotta az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds, a ,,littérature comparée” mddszerét.
Ennek kovetkezetes végigvitele volt a Magyar
Szdzadok sorozatban megjelent Erzelem és okos-
sdg cimi dolgozata. Megfogalmazédott benne pél-
ddul az a tétel, hogy barmennyire is kiilénbozdtt
a XVIII. szizad elsé felének magyar nemesura a
versailles-i palota udvaroncdtdl, abban mégis ko-
z6s volt elképzelésiik, hogy éljenek egy helyben,
nyugalomban, keriiliék a vdltozdst, a kalandot,
mert ezek csak szerencsétlenséget hozhatnak.
Ebbdl kovetkezett a feladat, megmutatni az irévda
vilds kalandjit. A Bod PétertSl Bessenyei
Gyorgyig felvdzolt portrék mindegyikében észre-
vehetS a stilus fontossdga. S ezen til még az,
hogy az egyes miiveket vagy keletkezésiik inspird-
cidjdt visszavezeti francia alkotdsokra. Weszprémi
Istvdn, a tudds debreceni orvos olyan munkat irt
a kisdednevelésr6l, amelyikben ,,két évvel az Emil



megjelenése elGtt mar Rousseau pedagdgiai tani-
tisdnak lényegé€hez, a természetes nevelésnek a
hirdetéséhez jut e1” (13.1.). Ez a megjegyzés a
felviligosodds kordnak egységes ~ hatiroktdl fiig-
getlen — szemiélésére utal. Ugyanakkor azonban
nem tévesztette szem el6l azt sem, hogy
mennyire sajitosan magyar a bemutatott préza-
irok stilusa.

Mindezt Ugy tette, hogy szimot vetett eszmei
és miivészi torekvéseikkel. S ezek a késdbbi, a fel-
szabadulds utdni tudomdinyos és oktatdi munkas-
sigdban ugyancsak alapelvként jelentek meg.
Akkor is, amikor 194 8-t41 1957-ig a szegedi egye-
tem professzora (egy iddben rektorz) volt, s
akkor is, mikor a Pet6fi Irodalmi Mézeum mun-
katdrsaként vett részt a hazai irodalmi muzeo-
logia alapvetésében. Ezekben az években iroda-
lomtdrténészi munkdlkodasanak kdzéppontjiba
Radnoti koltészetével vald foglalkozds kerint,
Kutatdsi eredményeit elébb egy dokumentum-
kitetben foglalta Ossze (Radnoti Mikics, 1959),
majd nagyivii tanulmdnyt adott kbzre a koité éle-
tének ¢és palydjinak elsé szakaszdrol (Kortdrs ut-
levelére, 1977). Mostani tanulmanykdtetében a
cimadé irds szol Radnéti 1935-ben irt verseirSl.
Ennek az évnek termésében a szerzd olyan moti-
vumra figyelt fel, ami mdr-mdr lancolatszerii soro-
zatot sejtet: a sOtétségen attord fény szémos vers
alapanyaga. Az c¢letut aprolékos ismeretében
Baréti pontosan mutat ri a kapcsoléddsi pon-
tokra, s az egyes versek textusinak &sszefiig-
géseire. Az ezzel felmerild problémak egyikére
maga a szerz8 utal; hogy a ldncolatszeriiség csok-
kenti-e az egyes versek értékét. Vilasza nem, ami-
vel teljesen egyet lehet érteni. Azzal viszont mér
kevésbé, hogy a magyardzatok sikere érdekében
kiss¢ mechanikusan azonositott ellentétpdrokat
{a fény és drnyék végsd soron egyenlS a jo és a
rossz, a boldogsdg és a boldogtalansig kontrover-
zidjival mondja, s ez adja a tanulminy vezérfona-
lat). Igy néha a vers szdvetanyagdidl messze
vezetd tények, adatok keriilnek el6, Hogy az
ilyen megolddsban rejtezik némi ellentmondas,
arra Baroti maga célzott a kdvetkezd mondatai-
ban: ,,A Szilveszter €5 ujév kézétt soraiba bele-
komorlé magdnyossdgérzés tehdt akkori napjaink
gondjaibol szilletett meg, s igy felesleges lenne
valamilyen tudatos életfilozofidt keresni mogotte,
bar mégsem teljesen lehetetlen, hogy a megfogal-
mazasha némiképp ez is belejitszott. Kompozi-
cidjdnak egészébbl azonban az derill ki, hogy a
maginyossdgbdl a tirsadalom felé Kkitdrulkozd
régi énjére timaszkodva akar kitorni” (445. 1.).
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Az Arnyékban éles fény Baréti kordbbi kény-
veire épiilve teljes szélességében jelzi azt a széles
korli érdeklodést, ami a felviligosodds koritdl
ivel a XX, szdzadig. Itt elsdsorban azokat a kuta-
tdsait Osszegezte, amelyekkel a XVIIL. szdzadi iro-
dalmunk jelenségeit mérte fel. Stilusirdnyzatokat
és korszakokat tekint dt, s ezekhez kapcsolja a
miiveket, illetve az irodalmi élet eseményeit. A
stilusirdnyzatnak, mint rendszerezd elvnek hasz-
nilata hagyomdnyos irodalomtédrténetirisunkban,
de az utdbbi évtizedekben — vitdk, ellenvéle-
mények eredményeként — itt bizonyos vdltozd-
sok torténtek. Kitontsen a fogalmi koriithataro-
lds teriiletén jelentkezett erfteljesen az igény,
hogy a sokszor tobbféle jelentdsbdl Gsszegzédjon
valami. Fontos tanulsigok egyike volt, hogy a
stilusirdnyzat vizsgdlatt ki kell terjeszteni 2 gon-
dolkodds, izlés, irodalomérielmezés, az alkotd
modszer dramlataira, valamint ezek tirsadaimi és
eszmetorténeti alapjaira. Ez inspirdlta Baroti tohb
dolgozatit. A szerzd példdul a szentimentalizmus
magyardzatdt — a Libido sentiendi alepjin — a
késGbarokk néhdny vallasos termékénél kezdi, de
maga csak azokat a miiveket tekinti szentimentd-
lisnak, amelyek nem az érzelmeket, hanem az
utdnuk vald vapydddst irjdk le. Az érzelmek forra-
dalmdt a felviligosodds egyik megnyilatkozdsinak
litja. § ebbd} kovetkezden a részletekre jobban
odafigyelve tartja csak megoldhaténak egy-egy
iréndl a stilusjegyek sorravételét, Az ajinlott meg-
kizelités alapidn még a szentimentdlis vonulat
képviselSinél is csak id&nként, egy-egy tobbé-
kevésbé érzelemszegény élethelyzetben talilhat-
nak 2z irdnyzatnak megfelel§ hangulatokat. Meg-
szivlelendd, amit a tdrsadalmi gydkerekre vetett
pillantds alapjdn mond, mert a merev korszakolds
(hogy 1800 elSit a szentimentalizmus a felviligo-
sult értelmiségiek panasza, utdna viszont a nemesi
életforma gyvengiilésének kovetkezménye) élet-
miivek elhelyezését teszi, teheti kérdésessé, (Konk-
rét példa erre a somogyi kizépnemes, Sdrkozy
Istvin. Eddig ismeretlen verses naplGja pdr éve
keriilt elff, s ebben szentimentilis jegyektdl a
libertinizmusig sok minden zsifolédott. A naplot
1783-t01 tébb mint negyven éven dt vezette Sdr-
kizy. Erteimezése, elhelyezése Bardti felfogdsa
alapjdn a leginkibb megoldhatd.)

A szerz0 Mddszer &s stilus a felviligosodis iro-
dalmdban cimi nagyivi tanulménydban arrél
beszél, hogy a XVIIL. szazad vége és a Kovetkezd
eleje egységes miivészeti korszak. A felvildgoso-
dast a francia Jean Erhard nyomin olyan iriny-
zatnak tekinti Bardti, amelyiknek kiilon filozéfi-
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dja van, sajitos miivészeti tedridja, alkoté méd-
szere és stilusa. A nyitottsag elve itt is érvényesiil.
Nemcsak gy, hogy kifejti mért nem fogadhatd el
a szellemtorténet egy-egy megallapitdsa. Lényege-
sebb ennél, hogy Bar6ti a mai eredmények
tovibbgondoldsdval érvel, ahogyan Libertinizmus
és felvildggosodds cimi irdsiban. Minden kérdés-
ben a sokszemponti megkozelités médszerét
ajinlja, mert ebbe beleférhet az egymdst nem
kizdr6 ellentétek egysége is. A libertinizmus tdrsa-
dalmi gydkereit ennek megfelelGen vildgitia meg:
»A feuddlis tarsadalmon beliil, ahol az uralkodén
és a neki aldrendelt hierarchidn keresztiil minden
a valldsos viligképben gyokerezd spiritudlis érté-
keknek van aldrendelve, a libertinage megjelenése
a bomlds, a dekadencia jele, a polgdr szimdra
viszont épp a feudailis értékektl valé megszaba-
dulds, az emberi tevékenységek dltala minden

vonatkozdsban megkovetelt szabadsidginak meg-
nyilatkozdsa lehet” (174. 1.).

Az elméleti alapvetésekhez elengedhetetlen
kutatdsok kitlinG lehetGséget teremtettek a szer-
z0nek a verselemzésekhez, tématorténeti irdsok-
hoz. Ezek a tanulmadnyai (Lilla, avagy egy poétai
romdnc, Szép llonka, Minek nevezzelek?, A

_szerelmes Ady) példaszerlien haszndljdk fel az
izléstorténet, a motivumkutatds, az Osszehason-
lité irodalomtorténetirds eredményeit. LegerGtel-
jesebb a Szép Ilonkdrol szolé dolgozat, mert a
vildgirodalmi hdttér és a motivumtorténeti Ossze-
fiiggések a szoveg pontos értelmezéséhez vezetik
el, s ezek révén eljut a fiatal Vorosmarty koltSi
vildgképének koriilhatdroldsihoz is.

Kutatdsokat és eredményeket Osszefoglalé
kotet az Arnyékban éles fény.

Laczko Andrds

POMOGATS BELA: A TARGYIAS KOLTESZETTOL A MITOLOGIZMUSIG

A népi lira irdnyzatai a két vildghdbori kozo6tt. Bp. 1981. Akadémiai K. 448 1.

(Irodalomtérténeti Kényvtar 36.)

A népi ir6k munkdssagdt kordbban inkdbb
csak a mozgalom vetiileteként volt szokds vizs-
gilni. Ujabban irodalomtérténetirdsunk — a nemi-
képp megbélyegzd idézGjel elhagydsdval — egyre
nagyobb hangsillyal foglalkozik a szellemi dram-
lat esztétikai teljesitményeivel. ,,A népi irdk élet-
mivét ideoldgia és szépirodalom, dbrazolds és el-
mélet, mi és gondolat ellentéte, némelykor
feszitd kettdssége is jellemzi” — jeldlte ki jo mads-
fél évtizede Bélddi Miklos eme Uj tdjékozodds
irdnydt. Ehhez a torekvéshez csatlakozik Pomo-
gits Béla is, amikor uj konyvében a két vildg-
hdbori kozt kibontakozd népi koltészet elemzé-
sét valasztja feladatdul. Figyelmét elsGsorban a
lirai eredményck mérlege koti le, anélkiil persze,
hogy politikum és esztétikum merev szembeallit-
sabél  valamilyen hamis irodalomtorténeti
»Balzac-dilemmat” konstrudlna.

A szerz$ megkiilonbozteti a népi lirdt a moz-
galom koltészetétdl: az eldbbi sziikebb, az utébbi
tdgabb kategdria — de nem tagadja Osszefiiggésii-
ket. A népi lira a mozgalom koltészetének csak
egyik — habdr vezet$ — irdnyzata. A mozgalom:
kozéleti villalk ozds, ideoldgiai-politikai tevékeny-
ség, az irdnyzat: valsigkép és alkoté mddszer
rokonsdga, azonos poétikai-stilisztikai eszmény.
,»Népi kolts ezek szerint az, aki a parasztsig nevé-
ben beszél, paraszti érdekeket képvisel, paraszti
rétegek tudatdt (esetleg hamis tudatformadit)
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fejezi ki... a népkoltészet és a hagyomdnyos
népies miikoltészet miifajait, kompozicids eljard-
sait, stiluselemeit és versformdit haszndlja fel, az
archaikus vagy az ujabb keletli népi hagyomany
természetes birtokldsa vagy moédszeres kutatdsa
nyomdn alakitja ki kélt6i nyelvét és mddszerét”
— hangzik Pomogats (féképpen a lengyel Henryk
Markiewicz gondolatmenetébdl fejlesztett) defini-
cidja. Viligos megnevezés, mely alkalmas az
irdnyzathoz tartozé lirikusok korét pontosan
koriilhatdrolni. Kétségiink legfeljebb amiatt
tdmadhat, vajon az irdnyzat nem miifaj feletti
fogalom-e? Kiilonosen ndlunk (s dltaldban a
kozép-kelet-eurépai régioban), ahol az irodalom
,szakosoddsa” kordntsem haladt annyira elGre,
mint masutt. Nem férne-e bele példdul a jelen
esetben Tamdsi Aron hasonlé ars poetica szerint
késziilt novellisztikdja és dramairdsa vagy Illyés,
Veres Péter, Szabd Pal prozdja? A fogalom hatd-
rainak kelleténél szlikebb megvondsdval élet-
miivek kett6zddnek meg és rekednek kiviilre, a
tdvlatosabb epika jelenléte hijan a népi koltészet
mar-mdr meghatdrozé jellegének tlinik az dszto-
nosség, az alkotdi naivitds.

A monogrifia igényes értelmezésében a népi
lira: népiség és népiesség Otvozete, tartalom és
forma egysége. Magatartds és folklorizmus egyiitt.
Epp szintetizdlé hajlamabdl ered polarizaltsiga —
az eszmei dllaspontok kiilonbozése és a koltoi



