LUKACS GYORGY: IFJUKORI MUVEK

(1902-1918) Szerkesztette, a jegyzeteket s a névmutatot készitette Timar Arpad. Bp. 1977.

Magvetd K. 892 1.

A fiatal Lukdcs mivének minden motivuma
szemlélhetd a késGbbi pdlya ismeretében, s ebbdl
kovetkezden késdbbi motivumok korai feltiinése-
ként, elOkészitéseként, de szemlélhetd ©nmaga-
ban is, a szdzadel6 egyik legigéretesebb, s bar
szamos forrasbol tdpldlkozd, mégis egyik legegyé-
nibb kisérleteként, hogy tudatos szintézist teremt-
sen a filozofia, miivészetszocioldgia, esztétika,
életfilozofia és mds terilletek ldtdsmédjanak
elemeibdl. E pélya egydltalin nem volt rovid, szé-
mos dllomdst is futott be. Még fontosabb, hogy a
kezdetektdl jellemzG Lukdcsra a diszciplindk és
modszerek koOzodtti szintézisteremtés vigya. Ez
annyit jelent, hogy a hosszdban tagol6dd korsza-
kok egyes metszetei is rendkiviil bonyolultak,
ellentmonddsosak, gazdagok. Ha csupan egy
olyan fogalmat ragadunk ki, mint a ,sorspilla-
nat”, e szdndékolt és egyben mégis spontin sok-
rétliség rogton felmutathatova valik. Van e foga-
lomnak ugyanis metafizikai-életfilozofiai dimen-
zi6ja, amennyiben lényeges konkrétumot mond
az emberrGl; van esztétikai vetiilete, amennyiben
a mivészet feladata ennek adekvdt megragaddsa,
de van személyes vetiilete is, hiszen a fiatal
Lukdcs mindvégig keresé, aki egyaltaldn nem rejti
véka ald, hogy a miivészet sorspillanatokban meg-
foghatévd vdl6 torténetei az 6 szdmdra példdk
vagy ellenpélddk élete formaldsdéban, ugyanakkor
van technika-miifajelméleti oldala is, amennyiben
az el6bb emlitett esztétikaindl miikozelibb-gya-
korlatibb mddon is figyelemmmel kiséri Oket.
Természetes még, hogy egy-egy ilyen sorspillanat-
nak a fiatal Lukdcsndl van szociologiai vonatko-
zdsa, s ezen keresztiil, hangsilyosabb vagy
kevésbé hangsilyos formdban, torténeti-torténet-
filozéfiai jellege is. Lehetne tovdbb is bontani a
példaanyag alapjin egy-egy ilyen kozépponti
fogalom rétegeit, de csak érzékeltetni akartuk a
fiatal Lukdcs e taldn legizgalmasabb tulajdonsé-
gat.
Ami a fiatal Lukdcs fejlédéstorténeti helyét
illeti, e kotet szintén meghatdrozé timpontokat
nytjt. Egyforman otthon a magyar, az osztrdk és
a német kultirdban, tovabbd a kor eurépai miive-
16désében, amely mégis elsGsorban e hdrom, egy-
mds mellett mintegy parhuzamosan funkcionalé
csatorndn dramlik hozzd, a fiatal Lukdcs, mond-
hatjuk, hogy kamaszkordtél él egy olyan ij,
modern és gy6zelmes miivelédésen beliil, amely

mindenki mds szamdra ekkor még azonos az
éppen ujjal, amit még mindenkinek asszimildlnia
kell. Ez az \j, kozos-eurdpai kultira az Ibsen,
Nietzsche, Strindberg, Hauptmann, Zola,
Tolsztoj, Dosztojevszkij nevéhez fiiz6d6 modern-
ség, a kilencvenes években kezd dttorni és a
szdzad elejére, viszonylag konnyen azonositha-
tévd vilik mind a kordbbi, mind a parhuzamos
dramlatokkal Osszehasonlitva. Lukdcs pdlydja el-
képzelhetetlen e helyzete nélkiil. Nem kell 6ssze-
vetnie ezt az uj, kozos eurdpai tartalmakat hor-
dozd kultirdt a kordbbiakkal, nincs mit6l bicsit
vennie, és e kincs birtokdban gy6ztesnek sem érzi
magit. O a tdllépésen gondolkodik. A fiatal gon-
dolkodd egész miivét is értékelhetjiik gy, mint
grandidzus és sorozatos tullépési kisérletet e
kilencvenes években eldretoré atfogé kulturdlis
modernizicion. Olyan ujsziilott volt &, akinek a
sz0 szoros értelmében ekkor semmi sem volt
Uj... Ibsen- vagy Nietzsche-képét (most a
IModern drima megfelelS részeit nem ideszi-
mitva) gy kell elszért megjegyzésekbdl osszedlli-
tanunk, Gket sohasem érezte igazan problemati-
kusnak. A magyar progresszié individualizmusa
vagy pozitivista evolucionizmusa, a bécsi
impresszionizmus, a polgdri racionalizmus tartoz-
tak e mar az eszmélGdés eldtt magaéva tett alap-
kincshez. S ha ugy fogjuk fol a fiatal Lukdcs
miivét, mint e tullépés kisérleteit, a keresés vil-
tozatait, talin korrigdlhatunk is egy kozkeleti
tévedést. Ekkori értékitéleteit ugyanis elsGsorban
azok a meggondoldsok szabtdk meg, amelyek
ezen egyszerre esztétikai és filozofiai tovdbblépés
szempontjabol mindenkor dontdnek tlintek. Az
a felfogds, amely szerint a fiatal Lukdcs valédi
mivekkel torténd érintkezésében, ,kozvetlen”,
napi esztétikai itéletei megfogalmazdsiban oly
gyakran ,,melléfogott”, voltaképpen erre a beilli-
toddsra vezethetS vissza. A fiatal Lukdcs pedig
igen kozel dll az alkoté miivészekhez, rendkiviil
érzékenyen és mihely-kozelségbdl litja problé-
madikat, s emiatt alakul ki azutdn, szinte elcsoddl-
koztatd tekintélye is a miivészek korében.

Ami azonban Paul Ernst vagy Baldzs Béla
dramaturgidjanak, elsGsorban maguknak a miivek-
nek tulértékeléséhez vezet, kozvetlen szdlon
fiigg Ossze azzal, ahogy 6 e tovabblépést elkép-
zelte. Mindazok a motivumok ugyanis, amelyek
Ernst vagy Baldzs értékelésében mérvaddk, mar
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joval kordbban megjelennek irdsaiban. ElsGsorban
dramaturgiai kontextusban tiinik fel az wn. ,,nagy
stilus” vagya, ill. kévetelése, amely azon nyomban
meginditja a szocioldgiai mérlegelést is: hogyan
lehetséges e stilus, amikor a modern élet nem
alkalmas a tragikum megélésére. Lukdcs ezzel
valoban a megfoghatatlant akarja megragadni,
evidens és intellektudlis é/lményének akar tirgyia-
sult formdt adni. Nem kovethetjiik osszes kisérle-
tét e téren, a valddi gondolatkisérleteket vagy
kisérleti gondolatokat, a tragédia Schopenhauer-
t6l eredeztetett ,,platoni ided”-janak megjelenité-
sét6l mondjuk addig, amikor a valosigos ,,moz-
gaté er6k” megjelenését véli észrevenni Baldzsndl:
»Szimbélumm4d vdlnak a dolgok, nem mert el-
vesztik €16 voltukat, de mert é16vé vilik még a
nem é1G is, és a mozgatd erSk titokzatos nagysiga
tildradé életgazdagsigot ad a legtrividlisabbnak
is.” (240) S hol van még Ernst vagy Baldzs (akik
mint jelenségek, onmagukban kiilonben rendkiviil
fontosak és értékesek), amikor Lukdcs mar
1902-ben megfogalmazza e ,,nagy stilus”, azaz az
Uj, szdmdra azonban mdr magitdl értet6dd
eurdpai modernségbGl valé tovdbblépés tartalmi
pendantjit, az Un. ,,inconnue”-t, amelynek meg-
jelenitését-dbrazoldsdt az igazi miivészet feladatd-
nak jeloli meg, szinte, s ez fontos, mdr &szto-
nosen is. Maeterlinckbdl ezt olvassa ki: ,,A folot-
tiink levd, folottiink uralkodd hatalmak(at) 4brd-
zol(ja), amelyeket nem ismeriink, de érezziik,
hogy vannak, amelyekrdl sohasem szereztiink biz-
tos értesiilést, de amelyek kezében bdbok
vagyunk . ..” (26). Az uj tematika nemcsak meg-
haladdsa az érintett széles eurépai dramlatnak, de
rdaddsul kiilonos helyi értékkel ruhdzédik fel az
impresszionista gondolkoddsban, amelyben az
€lmény pillanatai kozvetitenek e hatalmak dtélé-
sében, de sajdtos moédon megérzédik az
impresszionizmus meghaladdsakor is, amikor egy
,,keményebb” metafizika megteremtése mintegy
kovetelménnyé, kritériumma valik: ,,A gyermek-
kor hitére az ifjikor felviligosodottsiga, tudoma-
nyossiga kovetkezett, és a tudomdnyra az iires-
ség” — érzi ezen a ponton (88). S valéban, e
nagy modern, a forradalmi, tizenkilencedik
szdzad végi kultirdt ugyan becsiilte, de igazabol
csak azt tudta méltinyolni, ami mar tuil is muta-
tott rajta. S az ,,liresség”-hez kapcsolddik az, ami
A regény elmélete 196 2-es Bevezetdjét kovetden
napjainkra mdr egyre kevésbé okoz meglepetést.
Lukdcs ugyanis ebben érzékeltette el&szor, hogy
korai irdsai, elsGsorban Kierkegaard-tanulmdnya
és toredékei, tartalmaznak motivumokat abbdl,
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amit a huszas évekbdl egzisztencializmusként
ismert meg a filozéfiatorténet (és a vilig). T6bb
szdlon is kapcsolatba hozhatd a fiatal Lukécs gon-
dolatviliga az egzisztencializmussal, a kérdés csak
az, alkotunk-e olyan egzakt egzisztencializmus-
tipoldgidt, amelyben G is elhelyezhetdvé vilik. Ez
azt is jelentené, hogy szamos mds irdnyu torekvés
is, melyeket nem volt szokds ide sorolni (az un.
bécsi impresszionizmust, a nyugatosok 14 elGtti
impresszionista gondolkoddsinak elemeit, nem
egy kultirkritikai irdnyt) szintén egzisztencializ-
musnak lehetne mindsiteni. Uj lehetSségek nyil-
ndnak a Nietzsche-értékelésben is, hiszen & (és az
dltala meginditott kulturkritika) a mivel&dési
jelenségek oly széles skaldjat éli meg egzisztencid-
lisan, hogy a hatdr ennek alapjin elmozdulna
kultirfilozofia, kultirkritika és egzisztencializ-
mus kozott. Lehetséges volna tehdt olyan egzisz-
tencializmus-tipologidt kidolgozni, amelyben a
fiatal Lukdcs nemcsak teljes joggal vilna elhelyez-
hetGvé, de beilleszkedése ebbe az 1j kapcsolat-
rendszerbe egyben kreativ mozzanatokat is maga-
ban foglalna.

De térjiink vissza az inconnuehéz, mely vala-
melyik megjelenési formdjiban mindvégig jelen
van a fiatal Lukdcs gondolkoddsiban, s példdul
(ismét mdr Ernst vagy Baldzs ismerete elGtt) ezt
mondatja vele: ,,...A tragédidban lényegében
mindig van valami misztikus elem.” (100). A
»nagy stilus”, vagy az ,,inconnue” megjelenéseit
bizonyité példdk gyarapithaték lennének, de
taldn ennyi is igazolta: kordntsem problématlan a
fiatal Lukdcs esetében kritika nélkiil fogadni (a
kétségkiviil jelenlevs teoretizdltsig okdn) a fiatal
esztéta itéleteinek értéktévesztéseirdl sz0l6 meg-
dllapitdsokat. Természetesen van ennek az érem-
nek egy masik oldala is, s ez nem mas, mint hogy
a fiatal Lukdcs (szilikitsiik az /1914 elétti gondol-
koddsdra) e legkOzéppontibb esztétikai, mivé-
szetfilozofiai és miivészetelméleti torekvése, hogy
Paul Ernst és Baldzs Béla drimai koltészetének
termékeny végiggondoldsdval s a veliik valé k6zos
munkaval a tragikum, a nagy stilus uj esztétikdjd-
hoz jusson el, s ezzel meghaladja, finomitsa,
magasabb szintre emelje az Ibsen—Hauptmann—
Nietzsche-korszak esztétikai, kritikai és életfilo-
z6fiai eredményeit — nem sikeriilt. Nem isme-
rink olyan irdst, amely azzal a gazdagsdggal,
egzaktsiggal és végérvényességgel ragadta volna
meg ezt a dramatipust, mint ahogy a fiatal
Lukdcs szdmos mds kérdésben erre képesnek
bizonyult. De mi lehetett az oka e kudarcnak,
amelynek jelentdségét kordntsem volna érdemes



lebecsiilni, kiiléndsen ha tudjuk, hogy egy idGben
a fiatal Lukdcs legnagyobb ambicidja irdnyult
erre. Ha nagyon tdvolrdl kozelitjiik meg a kér-
dést, ugy vélaszolhatunk rd, hogy Lukdcs ugyan
az emlitett nagy eurépai miivelGdési moderni-
zicid utdn eszmélt (s egyben annak vivmanyait
evidenciaként kezelte), de még tdvol a kovetkezd
hatalmas dramlattdl, azaz a tizes évek elején
indulé mivészi avantgarde s ,,izmusok” elétt. E
két gigdszi dramlat kozort dll tehdt a fiatal
Lukdcs. Az egyiket gyokeresen meg akarja
haladni, mégpedig ugy, hogy az esztétikai proble-
matikdban az egzisztencialis lehet&ségek megolda-
sdt is keresi, amig megforditva az egzisztencidlis
szdmvetés is 4t meg 4t van hatva esztétikai
elemekkel; a mdsikbol pedig ekkor még lényegé-
ben nem ldtszik semmi. Anndl is inkdbb lehet
némi esélye e hipotézisnek, mert a maguk részé-
6l Enst vagy Baldzs munkdi ugyantgy tartalmaz-
zdk az els6 nagy dramlat meghaladdsdnak hatdro-
zottan artikuldlt igényét, de éppoly messze dllnak
a késGbbi ,,izmusok” vildgképétdl.

Az Ifjukori miivek kotete immadr lehetdOvé
teszi, hogy vildgossd viljanak a fiatal Lukdcs gon-
dolkoddsinak f6 fejlédésvonalai. S mivel szimos
ilyen viszonylag fiiggetlen Osszefiiggésrendszer
van, a teljes fiatal Lukdcs szellemi arcképének
megrajzoldsa még vdrat magira. Mi sem az egész
arcképrdl szolunk a tovdbbiakban, hanem csak e
fejlédés néhdny fontosabb jegyérdl. Ilyen a teljes
egzisztencidlis jelenlét minden egyes kérdés tar-
gyaldsakor. Miivészet, esztétikum és egzisztencid-
lis 4télés ilyen egységes kapcsolata kiilon is valo-
szinlisiti, amit a szoveg igazol is: igen erGs a
masodik-harmadik rétegli Nietzsche-hatds az
esztétikai gondolkodds szinte minden Gsszefiiggé-
sében. Fontos jegy tovdbbd, amit a fiatal Lukdcs
spontdn hegelidnizmusinak nevezhetnénk, s amit
szintén az esztétikai-filozéfiai kozgondolkodas
egyes tartalmaibol asszimildlt. Ez nemcsak olyan
alapkérdéseknél jelenik meg, mint tartalom és
forma viszonya, de elmegy egészen a késGbbi
(miivészet)szociologiai  strukturalizmus olyan
koncepcidiig, mint példdul az egyes formdk
egyes vildgnézetekhez valé kotOdésének vizsgd-
lata, egymdsnak valé megfeleltetésiik; nem vélet-
len, hogy a fiatal Lukdcs mivébSl ennek lett
talin legel6sz6r komoly utdhatdsa a hatvanas
években. Az Ifjitkori miivek tanulminyozdsa
meggy0zhet arrdl is, hogy a fiatal Lukdcs érdekls-
désében nagyobb tér jutott a szecesszidnak,
Jugendstilnek, amint ez a kéztudatban elfogadott
volt. A konkrét utaldsokndl, s6t elemzéseknél is

8 Irodalomtérténeti Kézlemények

lényegesebb, hogy miivészetfilozofiai, esztétikai
kiindulopontjai Ruskin, Emerson, Morris és
masok kérdésfeltevéseinek ismeretében bontakoz-
nak ki. Tovdbbra is rejtélyes, s bizonyéra a szemé-
lyiség mds rétegeinek bevondsival mélyitheto
csak el a fiatal Lukdcs Kassner-kultuszdnak hit-
tere. Védhetd feltevés, hogy Kassner egyik
1910-es fellépése nemcsak a ,gyenge”, ,,dilet-
tans”, ,,akaratnélkiili” impresszionizmustdl idege-
niti el, de elidegeniti Nietzschétdl is, akire ettdl
kezdve még akkor sem hivatkozik igazdn, amikor
a szovegkornyezetbdl vildgosan kovetkeznék.
Kassner abszolutum-keresése ugyan rokon a fiatal
Lukdcs emlitett ,nagy stilus”-, ,inconnue”-
motivumaival, de igen baljos kozéputon helyezke-
dik el e probléma kulturkritikai, ill, politikai
szitudldsi lehetGsége kozott, s erre még Lukdcs
sem mindig érzékeny. Meg kell még emliteniink,
hogy Lukdcs kitlinG muivészetszociologus mar
ekkor is, de szimtalan irodalomelméleti, miielem-
zésheli otlettel, elképzeléssel is operdl. Gondolat-
menetei egy-egy miifaj vagy alkotds lehetGségei-
nek latszolag deduktiv, spekulativ elemzéseibdl
indulnak ki (mire képes az elbeszélés, mit tud
megragadni @ drima). S amikorra megfogalmaz-
nink, hogy e deduktiv eljardis mddszertanilag
problematikus, s kiilonosen helytelen eljdrds
hosszabb-rovidebb  miifajelméleti fejtegetések
utdn kozeledni a konkrét miihoz, amelyet e fejte-
getés végeredménye tobbé-kevésbé mdr meg is
hatdroz, rd kell jonniink arra: a fiatal Lukdcs
annyira otthonosan mozog a miifajok muhely-
problémadiban, hogy e litszélag spekulativ, deduk-
tiv  le(be)vezetés tulajdonképpen esztétikai
tapasztalatok aranytartalékdnak kifejezési modja
volt. Erintettiik, hogy Lukdcs e képességét mar
ekkor nem egy alkoto értékelte nagyra.

Rendkiviil nehéz akdr e kit{iné kétet nyoman
is Osszefoglalni a fiatal Lukdcs fejlédésének leg-
fontosabb vondsait. Mindvégig fejlddik és érik egy
életfilozo fiai-impresszionista-egzisztencidlis prob-
lematika, mely kozvetleniil 5nmaga valik jelenség-
gé, ondlléan fejezGdik ki. Ugyancsak mindvégig
kimutathaté egy szociologiai-torténeti fejlGdés-
vonal, s majd egy miivészetfilozdfiai-esztétikai,
amely azonban elsGsorban az életfilozéfiaival, de
Onreflexioként akdr a szocioldgiaival is a legszoro-
sabb és legvdltozatgazdagabb kapcsolatban dll. A
fiatal (Iényegében a 14 el6tti) Lukdcs nem terem-
tette meg Osszefoglaldé miiben azt a szintézist,
amely e torekvéseiben szinte mar tapinthatd volt.
Ennek okaira kérdezve ujra utalndnk a fiatal
Lukdcs sajitos helyzetére e két nagy, kultirameg-

247



hatdrozé vildgdramlat kozott, de arra is, hogy e
szintézist elsGsorban az 1j tragédia, a ,nagy
stilus”, az ,,inconnue” jegyében kivdnta megte-
remteni, amit gy is interpretdlhatunk, hogy az
életfilozdfiai-egzisztencidlis vonulat a maga konk-

BAROTI DEZS(: ARNYEKBAN ELES FENY
Bp. 1981. Gondolat K. 5521.

Szellemes aforizmdk sorsa gyakran az, hogy
kozhellyé vdlnak, vagy legalibbis ennek a hatd-
rara keriilnek. A kivételek csak erdsitik ezt a
,szabdlyt”, s kétségkiviil ezek kozé sorolhatd
Buffon taldlé megdllapitdsa: ,,A stilus maga az
ember.” A kétszdz év nem koptatta meg, sGt tar-
talma 1Uj és Ujabb vondsokkal gazdagodott. Ada-
16k ehhez Baréti DezsS tanulmédnyainak gyfijte-
ménye, az Arnyékban éles fény. A kezdS — Erze-
lem és okossdg — és a zaré tanulminy — A ldt-
haté irodalom — kozé besorolt irdsokban valami-
képpen szerepet kap a stilus; vagy a vizsgdlodas
kozéppontjiban 4ll, mdskor fogalmi koriilhatdro-
ldsdra torekszik egy-egy irodalomtorténeti jelen-
ség iiriigyén, néha elemzést épit az egyénitd
stilusjegyekre. )

Ha ehhez hozzdtesszilk, hogy a nyité tanul-
mdny elsé megjelenéséngk 1deje 1943, akkor mar
arra is utaltunk; egy gazdag a, fontos eredmé-
nyeket felmutatd életmi egészének kdzéppontjd-
ban dll a stilus irdnti érdekl6dés. Bar6ti Dezs6
pélydja a szegedi egyetemrdl indult. Ott mar
bolcsészhallgatoként tobbféle — életre szold —
hatds érte. Az egyik, hogy Radnéti Miklds,
Ortutay Gyula, Buday Gyorgy, Hont Ferenc és
Tolnai Gdbor tdrsasigiban tevékenyen részt vett
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak
mozgalmdban. Hogy ennek napjainkig ér6
nyomai vannak, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a konyv cime egy Radnéti-verssor,
s épp az, amelyik a sotétségen attdrS vildgossig
motivumat hordozza. A miivészi és a tudomdnyos
indittatds egy gyokeriiségére figyelmeztet ez. S
csak erdsiti az a tény, hogy Barétit a tudoményos
kutatds miihelyébe Sik Sindor vezette be (aki
személyében testesitette meg a tudomdny és mii-
vészet Osszekapcsoléddsdnak lehetdségét). Sik
elGaddsaibél a nyitottsdgot tanulta meg, s azzal
egyiitt a huszadik szdzadi irodalom értésének és
értelmezésének szandékdt. Nem kevésbé volt ki-
valé madsik nesztora sem. Zolnai Béla nyelvész-
ként és filologusként egyarant érdeklGdést ébresz-
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rét meghatdrozottsdgaiban végiil is rd tudta
nyomni bélyegét a tobbi, pirhuzamos lehetd-
ségre is.

Kiss Endre

tett BarGtiban a stilustorténeti kutatdsok irant.
Az irdnymutatdsok nyomdn feltdrulé utakkal
igyekezett behatébban megismerkedni. Legtob-
bet attdl a francia Gsszehasonlité iskoldtél tanult,
amelyik Fernand Baldesperger kezdeményezésére
mar nem a kozvetlen hatdsok filolégiai felderité-
sében litta az elérendd célt, hanem az irodalmi
irdnyzatok és mozgalmat nemzeteket atfogd és
Osszekapcsolé hatdsdnak feltérképezésére tore-
kedett.

A pilyakezdés mindezek hasznositdsdrdl drul-
kodik. 1933-ban Juhdsz Gyula cimmel irt tanul-
ményt huszadik szdzadi irodalmunk jelentSs
egyéniségér6l. Pir évvel késGbb a francia litera-
tira irdnt érzett vonzalmét foglalta Gssze Gout
prudhommesque dans la littérature frangaise
(1941) cim{i munkdjiban. Mdr ezekben az évek-
ben kikristilyosodott, hogy Bardtit leginkdbb a
felvildgosodds szdzaddnak magyar irodalma foglal-
koztatja. Itt taldlta meg azt a kutatdsi teriiletet,
amelyik azdta is munkdssdgdnak tengelyében dll.
Az 1934-ben koOzreadott miivében, Dugonics
Andrds és a barokk regényben mir észrevehetd,
hogy hasznositotta az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds, a ,,littérature comparée” mddszerét.
Ennek kovetkezetes végigvitele volt a Magyar
Szdzadok sorozatban megjelent Erzelem és okos-
sdg cimi dolgozata. Megfogalmazédott benne pél-
ddul az a tétel, hogy barmennyire is kiilénbozdtt
a XVIII. szizad elsé felének magyar nemesura a
versailles-i palota udvaroncdtdl, abban mégis ko-
z6s volt elképzelésiik, hogy éljenek egy helyben,
nyugalomban, keriiliék a vdltozdst, a kalandot,
mert ezek csak szerencsétlenséget hozhatnak.
Ebbdl kovetkezett a feladat, megmutatni az irévda
vilds kalandjit. A Bod PétertSl Bessenyei
Gyorgyig felvdzolt portrék mindegyikében észre-
vehetS a stilus fontossdga. S ezen til még az,
hogy az egyes miiveket vagy keletkezésiik inspird-
cidjdt visszavezeti francia alkotdsokra. Weszprémi
Istvdn, a tudds debreceni orvos olyan munkat irt
a kisdednevelésr6l, amelyikben ,,két évvel az Emil



